Regierungsprasidium Kassel
Abteilung Umweltschutz
Dezernat Immissions- und Strahlenschutz

Mit Zustellungsurkunde Geschéaftszeichen (bei Korrespondenz bitte angeben):
RPKS - 33.1-53 e 0228/1-2024/1-Sb

Datum: 07.07.2025

Genehmigungsbescheid

Auf Antrag vom 10.06.2024, eingegangen am 19.06.2024, aktualisiert am 27.09.2024,
zuletzt ergénzt am 14.03.2025, wird der

Statkraft Windpark Rappenhagen GmbH & Co. KG
Derendorfer Allee 2a

40476 Dusseldorf

vertreten durch Herrn Claus Urbanke und Herrn Stefan-Jorg Gdbel als zur Geschaftsfih-
rung Berechtigten

nach 8 4i. V. m. 8§ 6 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) die Genehmigung er-
teilt, 6 Windkraftanlagen (WKA, gleichbedeutend mit Windenergieanlagen WEA) in der
Gemarkung Oberforsterei Oedelsheim der Gemeinde Wesertal an nachfolgenden
Standorten des Vorranggebietes KS 07 gemal Teilregionalplan Energie Nordhessen inkl.
Nebeneinrichtungen zu errichten und zu betreiben:

e WKA 1: Gemarkung Oberforsterei Oedelsheim, Flur 2, Flurstiick 1/3
e WKA 2: Gemarkung Oberforsterei Oedelsheim, Flur 2, Flurstiick 1/3
o WKA 3: Gemarkung Oberforsterei Oedelsheim, Flur 2, Flursttick 1/3

Regierungsprisidium Kassel Telefon: 0561 106-0 (Zentrale)
Am Alten Stadtschloss 1 Telefax: 0611 327640941
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e WKA 4: Gemarkung Oberforsterei Oedelsheim, Flur 2, Flurstiick 2/1
e WKA 5: Gemarkung Oberfdrsterei Oedelsheim, Flur 2, Flurstiick 2/1
e WKA 6: Gemarkung Oberforsterei Oedelsheim, Flur 2, Flursttick 2/1 und 1/3

ETRS89/UTM32 —Koordinaten (Rechtswert/Hochwert):

e WKA1 R =542.469,8 H=5.717.448,4
e WKA?2 R =542.558,7 H=5.717.105,4
e WKA3 R =542.776,4 H=5.716.704,8
e WKA4 R =542.809,7 H=5.716.346,6
e WKAS R =543.099,3 H =5.716.082,9
e WKAG R =542.998,8 H=5.717.190,6

Diese Genehmigung ergeht nach Mal3gabe der unter Abschnitt Il dieses Bescheides
aufgefuhrten Plane, Zeichnungen und Beschreibungen und unter den in Abschnitt IV fest-
gesetzten Nebenbestimmungen.

Die Genehmigung berechtigt zur Errichtung und zum Betrieb von 6 Windkraftanlagen
(WKA) des Typs V172-6.8 MW Vestas mit je 6,8 MW Nennleistung, 175 m Nabenhdhe,
172 m Rotordurchmesser und 261 m Gesamthohe, einschlie3lich Kranstellplatze, Mon-
tage- und Lagerflachen auf den Anlagengrundstticken wie in Kapitel 5.9 der Antragsun-
terlagen, Lageplan im Mafl3stab 1:6000, als Anlagenflachen dargestellt.

Der Bau bzw. Ausbau von Zuwegungen und sonstigen Eingriffsflachen, im Landschafts-
pflegerischen Begleitplan, Kapitel 19.2.6, Karte 2.1, nachrichtlich dargestellt als ,,im An-
nex-Verfahren beantragte Eingriffsflachen® sowie die Kabeltrasse sind in dieser Geneh-
migung nicht eingeschlossen.

Das von der Gemeinde Wesertal rechtswidrig versagte Einvernehmen wird nach § 36
Abs. 2 Satz 3 Baugesetzbuch (BauGB) ersetzt.

Fur das Ersetzen des gemeindlichen Einvernehmens wird die sofortige Vollziehung des
Bescheides nach 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) ange-
ordnet.

Diese Genehmigung wird flr einen Zeitraum von 35 Jahren nach Erteilung der Genehmi-
gung befristet. Als Stichtag gilt das Datum des Genehmigungsbescheides. Auf Antrag
kann die Genehmigung fur die jeweilige Anlage Uber die Befristung hinaus verlangert
werden.

Die Windenergieanlagen durfen nicht anders errichtet und betrieben werden als in den
vorgelegten und im Abschnitt Ill. genannten Unterlagen beschrieben, soweit im Folgen-
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den keine abweichenden Regelungen getroffen werden. Ergeben sich Widerspriiche zwi-
schen dem Inhalt der Antragsunterlagen und den in diesem Bescheid festgelegten Ne-
benbestimmungen, so gelten letztere.

Die Kosten des Verfahrens hat die Antragstellerin zu tragen.

Uber die Hohe der Kosten ergeht ein gesonderter Kostenbescheid.

Il. Eingeschlossene Entscheidungen

Der Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet behordlicher Entscheidungen, die nach
§ 13 BImSchG nicht von der Genehmigung eingeschlossen werden (8 21 Abs. 2 der
neunten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes - Verord-
nung Uber das Genehmigungsverfahren, 9. BImSchV).

Diese Genehmigung schliel3t nach § 13 BImSchG andere, die Anlage betreffende be-
hordliche Entscheidungen ein.

Hierbei handelt es sich um die:

e Baugenehmigung nach § 74 der Hessischen Bauordnung (HBO)

e naturschutzrechtliche Eingriffszulassung gemalf 88 13 ff. Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) in Verbindung mit 8 17 Abs. 1 BNatSchG

e Genehmigung zur Rodung von Wald zum Zwecke einer dauerhaften Nutzungsan-
derung nach 8 12 Abs. 2 Nr. 1 Hessisches Waldgesetz (HWaldG)

e Genehmigung zur Rodung von Wald zum Zwecke einer voribergehenden Nut-
zungsanderung nach § 12 Abs. 2 Nr. 2 HWaldG

e Denkmalrechtliche Genehmigung gemaf 8§ 18 Abs. 3 Hessisches Denkmalschutz-
gesetz (HDSchG)

e Zustimmung gemal 8§ 23 Abs. 8 Hess. Stral’engesetz (HStrG) unter Zulassung
einer Ausnahme

[1l. Antragsunterlagen

Dieser Entscheidung liegen folgende Unterlagen zu Grunde:

Antragsunterlagen gemal Inhaltsverzeichnis, bestehend aus

1 EINIEIUNG .o e 1-2
1.1 ANSCHreiben ... 1-2
1.2 Formulare Kapitel L .......cccoooiiiiiiiiiii e 1-3
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1.3 HErStEIKOSIEN ... e 1-4

2 INNAILSVEIZEICNNIS ...cooviiiiiiiiiiiii e 2-1
2.1 Gesamtseitenzahl je Unterkapitel...........ccccoeeeeviiiiiiiiiiiiieeeeeeeein, 2-5
3 KUrzbesChreibung ........oouueiii e 3-1
4 Unterlagen, die Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse enthalten............... 4-1
5 Standort und UmgebUNG .........oovviiiiiiii et 5-1
5.1 Topografische Karte ...........cccooiiiiiiiiiiiiiii et 5-6
5.2 Karte mit den Koordinaten der WEA.............uuiuimmminmmnimneiiinnnnnnnenn. 5-7
5.3 Lageplane mit Abstanden zur Wohnbebauung und Stral3en............. 5-8
5.3.1Lageplane mit Abstanden zur Wohnbebauung..............cccccovvvvivnnnnnn. 5-9
5.3.2Lageplane mit Abstanden zu Strallen ..........cccceevvvviiiiieieeeeieeiiinnnn. 5-10
5.4 Lageplan mit WEA anderer Betreiber und Antragsteller ................. 5-11
5.5 Auszug aus dem Regionalplan.............cccoeeiiiiiiiiiiiiiinie e, 5-12

5.6 Lageplan mit der Abgrenzung zwischen BImSchG-Antrag und
ZUWEGUNGSANTIAG .. evuneeereeeetiieeerinesesieeeetnseesseeeaieeessseesseeesneeesnnns 5-13
5.7 Ubersichtskarten umliegender Schutzgebiete .............ccccccevvenn.ne. 5-14
5.7.1 Ubersichtskarte WasSersChULZ ..............ccueeueeeeeiieeiieecieecre e 5-15
5.7.2 Ubersichtskarte Natur- und Waldschutz .............c.ccccceeeeeueecreeenennne. 5-16
5.8. Technische Lagepléane mit Schnitten und Gradienten .................... 5-17
5.9 Karte mit Anlagenflachen und betroffenen Grundstiicken .............. 5-18
6  Anlagen-, Verfahrens- und Betriebsbeschreibung .................ccccc 6-1
6.1 Formulare Kapitel 6 ............uuuuuumummiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee 6-2
6.2 Herstellererklarung zur Giltigkeit von bestehenden Dokumenten.... 6-3
6.3 Leistungsspezifikation V172 — 6,8 MW ............uuumiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnns 6-4
6.4 Schwerkraftftundament............ccoooooiiiiiiiii e 6-5
6.5 Ansichtszeichnungen Turbine und Narcelle ..............ccccccciiiiiinnnnnne. 6-6
6.6 Allgemeine Beschreibung der WEA..............uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie 6-7
6.7 Prinzipieller Aufbau Energiefluss............ccccuveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiies 6-8
7 Stoffe, Stoffmengen, Stoffdaten ...........ccooevvviiii e, 7-1
7.1 Formulare Kapitel 7 ..........uuuuumumiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieaeee 7-2
7.2 SicherheitsdatenbIAtter..........coooveviiiiiiiii e 7-3
8 LURtreinnaltung .....oooooiiiiii 8-1
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9  Abfallvermeidung und ENtSOrQUNG ........cooeeeeiiriiiiiiiiiie e e eeeeeeeiie e eeeeeeeanns 9-1

9.1 Formulare Kapitel 9 ........coovuiiiiii e 9-2
9.2 Weitere Angaben zum Abfall...........cccccoiiii i, 9-3
L1O  ADWASSEN ..ttt 10-1
11 Abfallentsorgungsaniagen ..........ccooviiiiiiiiiiii e 11-1
12 ADWAIMENUIZUNG ... e e e e e e n e e e e e 12-1
IR I [0 1 0 1SS o = o 13-1
13.1 Formulare Kapitel 13 .......ccoormiiiiii i e e e 13-2
13.2 SChallprOgnOSE......uuuii e e e e e eeeeeeaaans 13-3
13.3 SchatteNWUIProOgNOSE........covvuuiiiie e e et e eeeeeaaaes 13-4
13.4 Eingangsgrofe fur Schallimmissionsprognose............cccceeeeeeeveenenn. 13-5
13.5 Schattenwurf-AbschaltSyStem .........cccooviiiiiiiii i, 13-6
14 AnlagensiCherheit ... e 14-1
14.1 Schutz der Allgemeinheit...........cooveeeeiiiiiiiiii e 14-2
14.1.1 AbSChaltkONZEPL.......cccc e e 14-3
14.1.2 Typenzertifikat Bladecontrol.............c.ooovvviiiiiiieciiiecie e, 14-4
14.1.3 Integration von Bladecontrol ..............co.oviiiiiiiiiiiiiiiciee e, 14-5
14.1.4 Eisfall- und RIiSIKOANAIYSE .......cuvvvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieees 14-6
14.1.5 Eisfall Beschilderungskonzept ...............euueveveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnne 14-7
14.1.6 Tages- und NachtkennzeiChnung ..............ccccvevviiiiiiiiiiiiiiniiiiiinns 14-8
14.1.7 Spezifikation SichtweiteNnMesSgerat..............uuuuuuuivuiiiiiiiiiiiiiiiinnnns 14-9
14.1.8 Gefahrenfeuerung Maschinenhaus.............ccceeveviiiiiiiiiiiiiiinnnnns 14-10
14.1.9 Gefahrenfeuerung TUMM...........uuuureieeiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeees 14-11
14.1.10 Bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung ............cccccvvvviiiennnnnes 14-12
14.2 Schutz der ArbeitneNMEer..........ccovvii i 14-13
14.2.1 KONfOrmitatSErklarung ............ueeeeeeeueeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieiineeees 14-14
T Y 01T 1 5150 11 | 2 15-1
15.1 Formulare Kapitel 15 .........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieieeeeienees 15-2
15.2 Allgemeine Angaben zum ArbeitSSChUtz ..............evvvviviiiiiiiiiiiiiinnnns 15-3
15.3 Handbuch zum ArbeitsSChutz.............ooovviiiiiiii e, 15-4
15.4 Evakuierungs-, Flucht- und Rettungswegeplan .............ccccccuvveeennnee 15-5
15.5 Daten zum HOhenrettuNgSgerat............uuuuuuuuiriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiennens 15-6
15.6 NODEIEUCNTUNG ....vvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiit e 15-7
15.7 Konformitatserklarung Servicelift..............uuuuueveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnns 15-8
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15.8 CE-Typenzertifikat Service Lift ..........cccvvviiiiiiii e, 15-9

15.9 Betriebsanleitung Service Lift ...........ccoovviiiiiiieiiiceie e, 15-10
LG =T 7= 0T [Tl U | 2 16-1
16.1 Formulare Kapitel 16 .........ccovuuiiiiiieieieieeiiiie e e e e 16-3
16.2 Generisches Brandschutzkonzept...........ccccoeeviiiiiiiiiiiiiiin e, 16-4
16.3 Allgemeine Beschreibungen zum Brandschutz ............................. 16-5
16.4 FEUErIOSCNSYSIEM .....ii i e e e e eaaens 16-6
16.5 Standortbezogenes Brandschutzkonzept...........ccccvvivieiiiieeeeeennnn, 16-7
16.6 Feuerwehrzufahrts- und Angriffsplan..............cccccvvviiiiiininiinneennns 16-8
16.7 Blitzschutz und elektromagnetische Vertraglichkeit........................ 16-9
16.8 Allgemeine Informationen zum Erdungssystem .............ccccceeeee. 16-10
16.9 Erdungssystem fur Ankerkorbfundamente ...........cccccceeeieiieenennnn, 16-11
16.10 LOSChWASSEIZISIEINEN .....uuvuvirviiriiriiiiiiriussssinenenneennesnnnnssseeennnneene, 16-12
16.10.1 Baubeschreibung Loschwasserzisternen ........................ 16-13
16.10.2 Lageplane Loschwasserzisternen ...........ccccceeeeeeeeeeeeennnnns 16-14
16.10.3 Draufsicht und Schnitte der Léschwasserzisternen......... 16-15

17. Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen.............ccccoooooiiiiiiiiien e, 17-1
17.1 Formulare Kapitel 17 .......coooviiiiiiiiee e 17.3
17.2 Angaben zu wassergefahrdenden Stoffen...........cccccccvveeeii, 17-4
17.3 Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen ............cc.ccccoooeeii, 17-5
17.4 AwSV-Formblatter der verwendeten Sotte ............ceevveeiiieeeeeeennnnes 17-6
17.5 Hydrogeologisches Gutachten ..............ccccuvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiees 17-7
17.6 Baugrundgutachten (Verweis auf Kap.18)..........ccccuvvvviiviiiiinininnnnns 17-8
18, BAUANIIAD .oeevvveiiiiee ettt ettt e e e 18-1
18.1 Antrag und Bauvorlage gemal Bauvorlageerlass...............ccc.euueee. 18-3
18.1.1 Bauvorlageberechtigung..........ccccccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee 18-4
18.1.2 Mitgliedschaft Ingenieurkammer..........cccccccvvvviiiiiiiiiiiinnnnnn. 18-5
18.1.3 Kooperation Statkraft AGC ..........ccooevviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee 18-6
18.1.4 Bauantragsformular Rappenhagen..........ccccccccvvviiiiiiiiennnnn. 18-7

18.2 Typenpriufung Turm und Fundamente (Standsicherheitsnachweis) 18-8
18.2.1 Typenprufung Hybridturm.........ccccooiiiii 18-9
18.2.2 Typenprufung Fundament Flachgrindung ..........ccccceeeee. 18-10

18.3 Standorteignung/Turbulenzgutachten..............cccccvviiiiiiiiieeeeenens 18-11
18.4 Zustimmung der betroffenen Grundstiickseigentimer.................. 18-12
18.5 Ruckbauverpflichtung und Sicherheitsnachweis .......................... 18-13
18.5.1 Ruckbauverpflichtung ..........cccccviiiiii 18-14
18.5.2 RUCKDAUKOSIEN .......evvvieie e 18-15
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19.2 NATUISCRULZ ....vvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii bbb nannne 19-5
19.2.1 Habitatanalyse Haselmaus..............ccccvvvviiiiiiiii e, 19-6
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19.2.5 Ergebnistbersicht Brutvogel 2021 und 2022...................... 19-10

19.2.6 Landschafspflegerischer Begleitplan ...............cc....oooooee. 19-11

19.2.7 Fachbeitrag Artenschutz..............cccoeeeeiiiiiiiiiiiieiee e, 19-12
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V. Nebenbestimmungen gemal 8 12 BImSchG

1. Allgemeines

1.1

Die Genehmigung erlischt, wenn nicht innerhalb von drei Jahren nach Bestandskraft des
Genehmigungsbescheides mit der Errichtung der jeweiligen Anlage begonnen wird (Be-
ginn der Ausschachtung fur die Fundamente) oder diese nicht innerhalb von vier Jahren
nach Bestandkraft in Betrieb genommen wird. Die Fristen kénnen auf Antrag durch die
Genehmigungsbehdrde nach MalRgabe des § 18 Abs. 3 BImSchG verlangert werden.

1.2

Der Beginn der Errichtung der einzelnen Windkraftanlage (Beginn der Ausschachtung
fur die Fundamente) und der Termin der Inbetriebnahme (Einspeisung der ersten kwWh)
der einzelnen Windkraftanlage sind dem Regierungsprasidium Kassel, Abteilung Umwelt-
und Arbeitsschutz Kassel, Dezernat 33.1 (nachfolgend: Genehmigungsbehdrde bzw. im-
missionsschutzrechtliche Uberwachungsbehorde), jeweils mindestens 14 Tage vorher
schriftlich anzuzeigen.

1.3

Die Angaben zur Betriebsorganisation gem. 8 52b BImSchG sind mindestens 14 Tage
vor Beginn der Errichtung der Genehmigungsbehdrde mitzuteilen. Dabei sind auch
Name, Anschrift und Telefonnummer der naturlichen Person anzuzeigen, die die Pflich-
ten des Betreibers/der Betreiberin im Sinne von 8§ 52b BImSchG wahrnimmit.

1.4

Im Falle eines vollstandigen oder teilweisen Wechsels des Betreibers/der Betreiberin der
Anlagen, z. B. durch Verkauf, hat die Genehmigungsinhaberin dies der zustandigen Ge-
nehmigungsbehoérde und der Bauaufsichtsbehdrde beim Landkreis Kassel unverztiglich
schriftlich mitzuteilen.

1.5

Die Bescheinigungen Uber die Absteckungen nach der Nebenbestimmung Nr. 6.12 sind
gleichzeitig ebenfalls der Genehmigungsbehdrde, Dezernat 33.1 des Regierungsprasidi-
ums Kassel, vorzulegen. Den Bescheinigungen sind Plane beizufligen, aus denen die
tatséchlichen, amtlich eingemessenen Anlagenstandorte mit Rechts- und Hochwerten
(ETRS89/UTM) hervorgehen.
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1.6

Am Mast jeder einzelnen Windkraftanlage ist gut sichtbar eine individuelle, eindeutige
Bezeichnung anzubringen (z.B. Seriennummer). Diese Bezeichnung mit Bezugslageplan
ist dem Regierungsprasidium Kassel, Abteilung Umweltschutz, Dezernat 33.1 - Immissi-
ons- und Strahlenschutz, nach der Inbetriebnahme mitzuteilen.

1.7

Mit den Baumalinahmen einschliel3lich der Gehdlzfallungen und Rodungen zur Errich-
tung der Windkraftanlagen darf erst dann begonnen werden, wenn auch die forst- und
naturschutzrechtlichen Zuwegungsgenehmigungen vorliegen.

1.8

Die Urschrift oder eine Kopie dieses Genehmigungsbescheides sowie die dazugehdren-
den o. a. Unterlagen sind am Betriebsort aufzubewahren und den Mitarbeitern der Uber-
wachungsbehdrden auf Verlangen vorzulegen.

1.9

Dem Bau- und dem Bedienungspersonal - auch in Subunternehmen und ggf. in entfern-
ten Schaltzentralen — sind die Regelungen im Genehmigungsbescheid zur Einhaltung
bekannt zu geben. Diese Bekanntgabe ist zu dokumentieren und auf Verlangen der Uber-
wachungsbehdrde vorzulegen.

1.10

Wahrend des Betriebes der Windkraftanlage muss eine verantwortliche und mit der An-
lage vertraute Person unverziglich erreichbar sein. Die Adresse(n) der Aufsichtsper-
son(en) mit den Telefonnummern sind auf der Mitteilung tber die Inbetriebnahme zu ver-
merken.

Spatere Wechsel der Person(en) sind unverziglich dem Regierungsprasidium Kassel,
Abteilung Umweltschutz Kassel, Dezernat 33.1 — Immissions- und Strahlenschutz mitzu-
teilen.

1.1

Es ist ein Betriebstagebuch (in der Regel elektronisch) zu fuhren, in dem jegliche Priufun-
gen, Stérungen und Wartungen zu dokumentieren sind. Die Anlagen- und Betriebsdaten
aus dem SCADA-System (mind. Windgeschwindigkeit, Windrichtung, Azimutposition, Au-
Rentemperatur, Leistung und Drehzahl, Sonnenscheindauer, Schattenzeiten, Abschalt-
zeiten) sind kontinuierlich mit Zeitstempel aufzuzeichnen und rickwirkend fur einen Zeit-
raum von wenigstens 3 Jahren vorzuhalten (mind. 10-min-Mittel). Das ,Betriebstagebuch®
und/oder die Anlagen- und Betriebsdaten sind auf Verlangen der zustdndigen Behérde
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vorzulegen, auf Anforderung auch in Dateiformaten zur Weiterverarbeitung mit Standard-
Tabellenkalkulationssoftware.

2. Immissionsschutz

Nebenbestimmungen zum Schall-Immissionsschutz

2.1
Das schalltechnische Gutachten der Ramboll Deutschland GmbH (Bericht Nr. 21-1-
3020-003-NFi) vom 22.11.2024 ist Bestandteil der Genehmigung.

Bei den im schalltechnischen Gutachten genannten Windkraftanlagen Vestas V172-
6.8/7.2 MW durfen folgende maximal zulassige Emissionspegel tags und/oder nachts bei
maximaler Auslastung (95 % Nennleistung nach Herstellerangaben) nicht Gberschritten
werden.

Bezeichnung max. zul. Emissionspegel Betriebsmodus
Le,max
WEA (1 tags und nachts) 108,6 dB(A) Mode PO6800 oder
WEA (2-6 nur  Tags) vergleichbar
Vestas V172-6.8/7.2 MW

Lomme = Lw +1,28 /012? + a?,

= 106,9 dB(A) + 1,7 dB(A)
= 108,6 dB(A)

WEA (2-6 nur nachts) 106,7 dB(A) Mode SO1 oder
Vestas V172-6.8/7.2 MW vergleichbar

Lemax = Lw+1,28 /012? + 0123

= 105,0 dB(A) + 1,7 dB(A)
= 107,7 dB(A)

Le,max = max. zulassiger Emissionspe|

LW = deklarierter (mittlerer) Schallleistungspegel
oR = Messunsicherheit Typvermessung (Wiederholstandardabweichung) (hier 0,5 dB(A))

oP = Serienstreuung (Produktstandardabweichung) (hier 1,2 dB(A))
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Oktav-Schallleistungspegel (Bericht 0124-6701.V06 v. 08.11.2024) fiir Le, max, Okt — Volllast PO6800

Frequenz [Hz] 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000 Summe

Le, max, Okt[dB]* | 94,2 99,0 101,7 | 101,0 |102,7 |101,1 | 95,0 82,1 108,6

Oktav-Schallleistungspegel (Bericht 0124-6701.V06 v. 08.11.2024) firr Le, max, Okt — SO1

Frequenz [Hz] 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000 Summe

Le, max, Okt[dB]* | 90,4 98,0 101,121 | 101,3 | 99,7 95,2 87,6 77,0 106,7

* Hinweis: Das Oktavspektrum einer moglichen Abnahmemessung kann von dem der Prognose

zugrundeliegenden Spektrum abweichen. Entscheidend im Falle der Abweichung ist der Nachweis auf Nichttiberschreitung der Im-
missionsrichtwerte bzw. der Teilimmissionspegel durch eine der Abnahmemessung folgende Ausbreitungsrechnung entsprechend
dem Interimsverfahren mit dem gemessenen Oktavspektrum bzw. dem Schallleistungspegel auf Basis von Le,max

Die Anlagen durfen an allen genannten Immissionsorten keine Einzelténe und keine
impulshaltigen Gerausche gemafd Nr. A.2.5.2 und A.2.5.3 des Anhangs der TA Larm
sowie keine erheblichen Belastigungen durch tieffrequente Gerausche nach Nr. 7.3
TA Larm in Verbindung mit A.1.5 TA Larm hervorrufen.

Bis zum Nachweis der Einhaltung der festgesetzten Schallleistungspegel sind die Anla-
gen WEA 4, 5 und 6 zur Nachtzeit in einem schallreduzierten Modus zu betreiben, der
mindestens 3 dB(A) unterhalb des beantragten Pegels liegen muss, sofern bis zur Inbe-
triebnahme keine Vermessung des Betriebsmodus vorliegt. Ist ein solcher Pegel nicht
verfugbar, sind die Anlagen bis zum messtechnischen Nachweis nachts aul3er Betrieb zu
nehmen.

Messungen

2.2

Frihestmaglich, spatestens 18 Monate nach der Inbetriebnahme der Windenergieanla-
gen muss durch eine nach § 29b BImSchG zugelassene Messstelle Uberpriift werden, ob
die 0. g. festgelegten Emissionsbegrenzungen eingehalten werden. Ist die Frist aufgrund
der meteorologischen Bedingungen nicht einzuhalten, kann diese in Absprache mit der
Uberwachungsbehérde fir Immissionsschutz des Regierungsprasidiums Kassel verlan-
gert werden.

Genehmigungsbescheid vom 07.07.2025 Seite 11 von 116



Die Beauftragung einer geeigneten Messstelle ist der zustandigen Uberwachungsbe-
horde fur Immissionsschutz des Regierungsprasidiums Kassel spatestens 1 Monat nach
der Inbetriebnahme vorzulegen.

Die Schallpegelmessungen sind nach der Technischen Richtlinie fur Windenergieanla-
gen Teil 1, herausgegeben von der Fordergesellschaft fir Windenergie e.V., in der jeweils
aktuellen Fassung durchzufiihren. Abweichungen sind zu begriinden und hinsichtlich der
maoglichen Auswirkungen auf das Ergebnis zu bewerten.

Die Schallpegelmessungen sind vorab mit der zustandigen Uberwachungsbehorde fir
Immissionsschutz des Regierungsprasidiums Kassel in Form eines qualifizierten Mess-
planes abzustimmen.

Der geplante Messtermin ist der Uberwachungsbehérde fiir Immissionsschutz des Re-
gierungsprasidiums Kassel umgehend, mdglichst drei Tage vorher mitzuteilen.

Wenn bei der emissionsseitigen Abnahmemessung unter Berlicksichtigung der Messun-
sicherheit die vorgenannten maximal zulassigen Emissionen nicht in allen Oktaven ein-
gehalten werden, ist mit den ermittelten Oktav-Schallleistungspegeln eine Schallausbrei-
tungsrechnung nach dem Interimsverfahren (Nr. 5.2 der Hinweise zum Schallimmissions-
schutz bei Windenergieanlagen der LAI, Stand 30.06.2016) durchzufuhren. Hierbei ist
dann die Serienstreuung, jedoch nicht die Mess- und Prognoseunsicherheit, zu bertick-
sichtigen.

Sofern bis zur Inbetriebnahme eine Dreifachvermessung nach der Technischen Richtlinie
fur Windenergieanlagen Teil 1, herausgegeben von der Fordergesellschaft fir Windener-
gie e.V., in der jeweils aktuellen Fassung, vorliegt, kann auf die Abnahmemessung ver-
zichtet werden, wenn das neu zu berechnende Prognoseergebnis der Gesamtbelastung
unter Beriuicksichtigung der oberen Vertrauensbereichsgrenze der hiermit genehmigten
WEA (Zusatzbelastung) unter dem Immissionsrichtwert liegt. Die Dreifachvermessung ist
der Uberwachungsbehérde fiir Immissionsschutz des Regierungsprasidiums Kassel un-
aufgefordert zur Prufung zu Ubermitteln.

23

Fir den Fall, dass die Emissions- oder Immissionsbegrenzung nicht eingehalten wird,
sind durch die Betreiberin unverziglich, spatestens innerhalb von 4 Wochen, Abhilfemalf3-
nahmen einzuleiten. Die Uberwachungsbehérde fiir Immissionsschutz des Regierungs-
prasidiums Kassel ist hieriber unverzuglich zu informieren. Die dauerhafte Wirksamkeit
der Abhilfemal3nahmen wie z.B. Leistungsreduzierungen ist zu dokumentieren.
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Nebenbestimmungen zum periodischen Schattenwurf

24

Die Windenergieanlagen WEA 1 bis WEA 6 sind mit der im Antrag beschriebenen Schat-
tenwurfabschaltautomatik, die die Intensitat des Sonnenlichtes bertcksichtigt, gemaf
Schattenwurfgutachten der Ramboll Deutschland GmbH (Bericht Nr. 21-1-3020-002-SFi)
vom 30.11.2023 zu betreiben.

Die Windenergieanlagen sind abzuschalten, wenn an den in der Tabelle 3 (S.11f) des o.
g. Gutachtens genannten Immissionsorten 1O Ar01 bis Ar28, O05 bis 014, 016 bis O19,
021, 022 und 024 der Immissionsrichtwert fur die tatsachliche Beschattungsdauer von
8 Stunden pro Kalenderjahr oder die tagliche Beschattungsdauer von 30 Minuten inklu-
sive der Vorbelastung tberschritten wird.

Ein Nachweis Uber den sachgerechten Einbau und die Programmierung der Schatten-
wurfabschaltautomatik ist der zustandigen Uberwachungsbehorde fur Immissionsschutz
des Regierungsprasidiums Kassel spatestens vier Wochen nach der Inbetriebnahme vor-
zulegen. Der Nachweis soll Typ, Bauart und Funktionsweise der Abschaltautomatik aus-
weisen. Die exakte Bestimmung der Immissionsorte aus dem Gutachten ist zu dokumen-
tieren.

Die Helligkeitssensoren als Teil der Abschaltautomatik sind so anzubringen, dass sie von
nahestehenden Baumen etc. nicht beschattet werden.

Die ermittelten Daten zu Sonnenscheindauer, Schattenzeiten und Abschaltzeiten mus-
sen von der Steuereinheit Gber mindestens ein Jahr dokumentiert werden. Entspre-
chende Protokolle sind der zustandigen Uberwachungsbehérde fiir Immissionsschutz
des Regierungsprasidiums Kassel, auf Verlangen vorzulegen.

3. Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik

3.1

Die Windenergieanlagen des Windparks durfen jeweils erst dann den Regelbetrieb auf-
nehmen, wenn die Konformitat mit der EG Maschinenrichtlinie 2006/42/EG auch bezig-
lich nachfolgender Punkte besteht:

Der Zugang zur Nabe der Windenergieanlagen (WEA) muss zum Schutz von Personen
gegen Risiken durch bewegliche Teile gemald Anhang | Ziffer 1.4.2.2. der EG Maschi-
nenrichtlinie 2006/42/EG mit einer beweglichen trennenden Schutzeinrichtung mit Ver-
riegelung ausgestattet sein. Die Verriegelung ist technisch so auszufiihren, dass sicher-
gestellt ist, dass
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a) das Erreichen der unten angegebenen Gefahrenbereiche nur dann mdglich ist, wenn
jede gefahrbringende Bewegung der Nabe bzw. der Rotorblatter durch die trennende
Schutzeinrichtung mit Verriegelung unterbunden ist. Ggf. ist eine Zuhaltung vorzusehen,
sofern die Mdglichkeit besteht, dass Personen die Gefahrenbereiche erreichen kdnnen
und die gefahrbringende Bewegung noch nicht zum Stillstand gebracht wurde,

b) die Verriegelung erst aufgehoben werden kann, wenn die trennende verriegelnde
Schutzeinrichtung Personen wieder wirksam vor den Risiken durch bewegliche Teile
schiitzt und sich keine Personen mehr in Gefahrenbereichen befinden konnen.

Gefahrenbereich sind in diesem Punkt insbesondere Bereiche

a) in unmittelbarer Nahe der Rotorlockscheibe, sofern hier keine feststehende trennende
Schutzeinrichtung vorhanden ist,

b) in unmittelbarer Nahe der Nabe.

3.2

Vor Beginn des Regelbetriebs der jeweiligen Windenergieanlage des Windparks ist dem
Dezernat 52 - Arbeitsschutz — des Regierungsprasidiums Kassel nachzuweisen (z.B.
durch technische Zeichnungen oder Prasentation), dass und wie die 0.g. Nebenbestim-
mungen unter Nummer 3.1 technisch umgesetzt worden sind.

3.3

Vor Beginn des Regelbetriebs samtlicher Windenergieanlagen des Windparks ist dem
Dezernat 52 - Arbeitsschutz — des Regierungsprasidiums Kassel rechtzeitig die Moglich-
keit zur Besichtigung der Anlagen durch entsprechende Benachrichtigung durch den Be-
treiber zu geben.

3.4

Es ist ein Betriebsbuch (in Papierform oder elektronisch) zu fuhren, in dem Priufungen,
Stérungen und Wartungen zu dokumentieren sind. Das Betriebsbuch muss vor Ort von
der zustandigen Behorde eingesehen werden kénnen. (s.a. 8 14 der Verordnung Uber
Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Verwendung von Arbeitsmitteln - Betriebssi-
cherheitsverordnung - BetrSichV)

3.5

Alle Absturzstellen missen mit entsprechenden Umwehrungen oder - falls solche nicht
madglich sind - mit dauerhaft gekennzeichneten Anschlagpunkten zur Personensicherung
ausgestattet sein. Diese sind so zu gestalten, dass Personen zwischen zwei Anschlag-
punkten keine ungesicherten Wege zurticklegen mussen. (s.a. Arbeitsstattenrichtlinien
ASR A2.1)
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3.6

Wird eine Aufzugsanlage (Aufstiegshilfe, Befahranlage) in die WEA eingebaut, ist diese
eine Uberwachungsbediurftige Anlage (siehe §8 1 Abs. 1 BetrSichV). Die Aufzugsanlage
darf erstmalig nur in Betrieb genommen werden, wenn die Anlage unter Beriicksichtigung
der vorgesehenen Betriebsweise durch eine zugelassene Uberwachungsstelle (ZUS) auf
ihren ordnungsgemafen Zustand hinsichtlich der Montage, der Installation, der Aufstel-
lungsbedingungen und der sicheren Funktion geprift worden ist.

3.7

Es ist sicherzustellen, dass auf den jeweiligen Turmebenen keine Quetsch- und Scher-
stellen durch die vorbeifahrende Aufzugsanlage entstehen (s.a. § 6 Abs. 1 Satz 4 i.V.m.
Anhang 1 Nr. 2.4 BetrSichV).

3.8

Wiederkehrende Prifungen der Aufzugsanlage miissen durch eine zugelassene Uber-
wachungsstelle spatestens alle zwei Jahre als Hauptprufung und alle zwei Jahre als Zwi-
schenprifung durchgefihrt werden. Die Prufungen sind um 1 Jahr versetzt durchzufih-
ren. (Anhang 2 Abschnitt 2 Nummer 4 BetrSichV)

3.9

Die Betriebsanleitungen der Aufzugsanlage und der sicherheitsrelevanten Arbeitsmittel
sind in der WEA bereitzuhalten. (s.a. 88 12, 17 BetrSichV)

4. Luftverkehr

Die nachfolgend aufgefiihrten Auflagen gelten jeweils fur jede einzelne Anlage.

Tageskennzeichnung:

4.1

Die Rotorblatter der Windkraftanlage sind weil3 oder grau auszufuhren; im aul3eren Be-
reich sind sie durch 3 Farbfelder von je 6 m Léange [a) aul3en beginnend mit 6 Meter
orange - 6 Meter weil3 - 6 Meter orange oder b) aufRen beginnend mit 6 Meter rot - 6
Meter weil3 oder grau - 6 Meter rot] zu kennzeichnen. Hierfur sind die Farbtone verkehrs-
weild (RAL 9016), grauweil3 (RAL 9002), lichtgrau (RAL 7035), achatgrau (RAL 7038),
verkehrsorange (RAL 2009) oder verkehrsrot (RAL 3020) zu verwenden. Die Verwen-
dung entsprechender Tagesleuchtfarben ist zuldssig. Die aulRersten Farbfelder miissen
orange bzw. rot sein.
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Aufgrund der beabsichtigten Hohe der Windkraftanlage ist das Maschinenhaus auf halber
Hohe umlaufend ruckwartig mit einem mindestens 2 Meter hohen orange/roten Streifen
zu versehen. Der Streifen darf durch grafische Elemente und/oder konstruktionsbedingt
unterbrochen werden; grafische Elemente dirfen maximal ein Drittel der Flache der je-
weiligen Maschinenhausseite beanspruchen.

Der Mast ist mit einem 3 Meter hohen Farbring in orange/rot, beginnend in 40 Meter Uber
Grund, zu versehen. Bei Gittermasten muss dieser Streifen 6 Meter hoch sein. Die Mar-
kierung kann aus technischen Grinden oder bedingt durch ortliche Besonderheiten ver-
setzt angeordnet werden.

Nachtkennzeichnung

4.2
Die Nachtkennzeichnung von Windenergieanlagen mit einer maximalen Hohe von bis
315 m 0. Grund hat zu erfolgen durch Feuer W, rot.

In diesen Fallen ist eine zusatzliche Hindernisbefeuerungsebene, bestehend aus Hinder-
nisfeuer (ES), am Turm auf der halben Hohe zwischen Grund und der Nachtkennzeich-
nung auf dem Maschinenhausdach erforderlich. Sofern aus technischen Griinden not-
wendig, kann bei der Anordnung der Befeuerungsebene um bis zu 5 Meter nach oben/un-
ten abgewichen werden. Dabei missen aus jeder Richtung mindestens zwei Hindernis-
feuer sichtbar sein. Ist eine zusétzliche Infrarotkennzeichnung (Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen - AVV, Anhang 3) vorgesehen,
ist diese auf dem Dach des Maschinenhauses anzubringen.

4.3

Es ist (z. B. durch Doppelung der Feuer) daflir zu sorgen, dass auch bei Stillstand des
Rotors sowie bei mit einer Blinkfrequenz synchronen Drehzahl mindestens ein Feuer aus
jeder Richtung sichtbar ist.

4.4
Der Einschaltvorgang erfolgt grundsatzlich Uber einen Dammerungsschalter geman der
AVV, Nummer 3.9.

4.5

Sofern die Vorgaben (AVV, Anhang 6) erfillt werden, muss der Einsatz einer bedarfsge-
rechten Nachtkennzeichnung erfolgen. Dies ist bei der zustandigen Luftfahrtbehdrde un-
ter Vorlage der notwendigen Unterlagen vor Inbetriebnahme zu beantragen. Die Inbe-
triebnahme der bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung darf erst nach Genehmigung der
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zustandigen Luftfahrtbehorde erfolgen. Diese luftverkehrsrechtliche Genehmigung ist vor
Inbetriebnahme auch der Genehmigungsbehdrde im Rahmen einer Anzeige nach § 15
Abs. 1 BImSchG vorzulegen.

Weitere Anforderung an die Tages- und Nachtkennzeichnung

4.6

Die Tagesfeuer, das Gefahrenfeuer oder das Feuer W, rot sind so zu installieren, dass
immer mindestens ein Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist. Gegebenenfalls missen die
Feuer gedoppelt, jeweils versetzt auf dem Maschinenhausdach — nétigenfalls auf Auf-
standerungen — angebracht werden. Dabei ist zu beachten, dass die gedoppelten Feuer
gleichzeitig (synchron blinkend) betrieben werden. Das gleichzeitige Blinken ist erforder-
lich, damit die Feuer der Windkraftanlage wahrend der Blinkphase nicht durch einen Flu-
gel des Rotors verdeckt werden.

4.7

Die Blinkfolge der Feuer auf Windenergieanlagen ist zu synchronisieren. Die Taktfolge
ist auf 00.00.00 Sekunden gemaf? UTC mit einer zulassigen Null-Punkt-Verschiebung
von + 50 ms zu starten.

4.8

Fur die Ein- und Ausschaltvorgange der Nachtkennzeichnung bzw. Umschaltung auf das
Tagesfeuer sind Dammerungsschalter, die bei einer Umfeldhelligkeit von 50 bis 150 Lux
schalten, einzusetzen.

4.9
Bei Ausfall der Spannungsquelle muss sich die Befeuerung automatisch auf die Ersatz-
stromversorgung umschalten.

410
Bei Ausfall eines Feuers muss eine automatische Umschaltung auf ein Ersatzfeuer erfol-
gen.

Bei Leuchtmitteln mit langer Lebensdauer (z. B. LED) kann auf Ersatzfeuer verzichtet
werden. Die Leuchtmittel sind nach Erreichen des Punktes mit 5 % Ausfallwahrschein-
lichkeit auszutauschen. Die Betriebsdauer der Leuchtmittel ist zu erfassen.

Bei Ausfall des Feuers muss eine entsprechende Meldung an den Betreiber erfolgen.

Der Betreiber hat den Ausfall der Kennzeichnung schnellstmdglich zu beheben.
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4.1

Fiar den Fall einer Stérung der primaren elektrischen Spannungsversorgung muss ein
Ersatzstromversorgungskonzept vorliegen, das fur den Fall einer Storung der primaren
elektrischen Spannungsversorgung eine Versorgungsdauer von mindestens 16 Stunden
gewabhrleistet. Der Betrieb der Feuer ist grundsétzlich bis zur Wiederherstellung der
Spannungsversorgung sicherzustellen.

Die Zeitdauer der Unterbrechung zwischen Ausfall der Netzversorgung und Umschalten
auf die Ersatzstromversorgung darf 2 Minuten nicht Gberschreiten. Diese Vorgabe gilt
nicht fur die Infrarotkennzeichnung. Von diesen Vorgaben ausgenommen sind flachen-
deckende Stromausfalle durch héhere Gewalt, die aus technischen Grinden nicht zeit-
nah zu beheben sind.

412

Eine Reduzierung der Nennlichtstarke beim Tagesfeuer, ,Feuer W, rot“ und/oder Gefah-
renfeuern ist nur bei Verwendung der vom Deutschen Wetterdienst (DWD) anerkannten
meteorologischen Sichtweitenmessgeraten moglich. Installation und Betrieb haben nach
den Bestimmungen des Anhangs 4 der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kenn-
zeichnung von Luftfahrthindernissen zu erfolgen.

Weitere Auflagen zur Kennzeichnung:

4.13
Die in den Auflagen geforderten Kennzeichnungen sind nach Erreichen der jeweiligen
Hindernish6he zu aktivieren und mit Notstrom zu versorgen.

4.14

Sollten Krane zum Einsatz kommen, sind diese ab 100 m tber Grund mit einer Tages-
kennzeichnung und an der héchsten Stelle mit einer Nachtkennzeichnung (Hindernis-
feuer) zu versehen.

Meldepflichten nach Erteilung der Baugenehmiqung:

4.15

Da der Windpark als Luftfahrthindernis veroffentlicht werden muss, ist dem Regierungs-
prasidium Kassel, Dezernat 22, Am Alten Stadtschloss 1, 34117 Kassel, in einem ersten
Schritt der jeweilige Baubeginn rechtzeitig (mindestens 6 Wochen vorher) anzuzeigen.
Maf3gebend ist hier der Baubeginn der Hochbauarbeiten.
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4.16

Spéatestens vier Wochen nach Errichtung sind der Flugsicherungsorganisation (DFS
Deutsche Flugsicherung GmbH, Am DFS-Campus 10, 63225 Langen, flf@dfs.de) die
endgultigen Vermessungsdaten zu Ubermitteln, damit diese die Verétffentlichung veran-
lassen kann.

Diese Daten haben zu umfassen:
o] Name des Standorts
0 Art des Luftfahrthindernisses

0 Geogr. Standortkoordinaten, Grad, Min. und Sek., im WGS84-System

0 Hohe der Bauwerksspitze in m tiber Grund
0 Hohe der Bauwerksspitze in m tiber NN
0 Art der tatsachlich ausgefiihrten Kennzeichnung (Beschreibung der Tages-/

Nachtkennzeichnung)
Die Meldungen haben unter Angabe des Aktenzeichens der LLB und der DFS zu erfol-
gen:
LLB: a KS 135
DFS: He 10843-1

Bei den oben genannten Mitteilungen ist dem Regierungsprasidium Kassel, Dezernat 22,
auch der Ansprechpartner mit Anschrift und Telefonnummer der Stelle anzugeben, die
einen Ausfall der Befeuerung meldet und fir die Instandsetzung zustandig ist. Erganzend
ist hierzu die Meldekette zur Veroffentlichung von NOTAMs anzugeben.

4.17

Die Berechnung der notwendigen Kapazitat der Ersatzstromversorgung muss durch den
Anlagenbetreiber gegentber dem Regierungsprasidium Kassel, Dezernat 22, nachge-
wiesen werden.

Meldepflichten bis zur Inbetriebnahme:

418

Vor der Inbetriebnahme der Anlagen ist dem Regierungsprésidium Kassel, Dezernat 22,
durch eine Bescheinigung des Herstellers oder des flr die Inbetriebnahme Zustéandigen
nachzuweisen, dass die vorstehenden Auflagen zur Markierung und Befeuerung einge-
halten werden und die entsprechenden Einrichtungen funktionstiichtig sind.

Gleichzeitig ist das Datum der Betriebsaufnahme anzuzeigen.
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419
Die endgultige Aktivierung des BNK-Systems ist der zustandigen Luftfahrtbehoérde schrift-
lich unter Angabe des Aktenzeichens der LLB anzuzeigen.

Meldepflichten im Betrieb:

4.20

Storungen der Feuer, die nicht sofort behoben werden kdnnen, sind der NOTAM-Zentrale
in Langen unter der Rufnummer 06103-707 5555 oder per E-Mail notam.office@dfs.de
unverzuglich bekanntzugeben. Der Ausfall der Kennzeichnung ist so schnell wie moglich
zu beheben. Sobald die Stérung behoben ist, ist die NOTAM-Zentrale unverziglich davon
in Kenntnis zu setzen. Ist eine Behebung innerhalb von zwei Wochen nicht méglich, so
ist erneut die NOTAM-Zentrale sowie die zustandige Genehmigungsbehdrde zu informie-
ren.

5. Militarischer Luftverkehr

5.1

Der Baubeginn ist vier Wochen vor Baubeginn der Hochbauarbeiten und die Fertigstel-
lung der Anlagen ist unverzuglich dem Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr, Infra | 3, per E-Mail (baiudbwtoeb@bundeswehr.org)
unter Angabe des Zeichens 1V-1232-24-BIA mit den folgenden endgultigen Daten anzu-
zeigen:

Art des Hindernisses,
Standort mit geographischen Koordinaten in WGS 84,
Hohe Uber Erdoberflache und

Gesamthdhe tber NHN

6. Baurecht/Bau und Betrieb der Anlagen/Schutz vor Eiswurf und Eis-
fall

6.1

Die sich aus dem Prufbescheid fur eine Typenprifung — Turm und Fundament, Prafnum-
mer 4036044-22-d Rev. 0 des TUV SUD Industrie Service GmbH vom 12.09.2024 mit
einer darin enthaltenen Geltungsdauer bis zum 11.09.2025 und einer Betriebsbe-
schrankung auf 1 Jahr fir die Windenergieanlagen WEA 1 bis WEA 6 Typ V172-6.8
MW des Herstellers Vestas, ergebenden Bedingungen, Auflagen und Hinweise sowie alle
Auflagen und Bemerkungen der zugrundeliegenden und der zugehérigen gutachterlichen
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Prufberichten, Stellungnahmen, Maschinengutachten und weiteren mitgeltenden Doku-
mente werden Teil der Genehmigung und sind, wie auch die in den Planen angegebenen
Abmessungen und Werkstoffglten, bei der Ausfihrung und dem Betrieb der baulichen
Anlage genau zu beachten und einzuhalten. (Vestas V172 6,8 MW, Nabenhthe 175 m)

6.2

In Ausnahme von dem in Nebenbestimmung Nr. 6.1 genannten zusammenfassenden
Typenprufbescheid kann bei Errichtung und Betrieb der baulichen Anlage Typ V172-6.8
MW auch ein aktualisierter Revisionsstand des zusammenfassenden Typenprifbeschei-
des bei gleicher Prifnummer unter folgenden Bedingungen zur Anwendung kommen:

a.) 2 Monate vor Baubeginn sind der Unteren Bauaufsichtsbehdrde des Landkreises Kas-
sel und der Genehmigungsbehdrde die kompletten Unterlagen des zur Anwendung vor-
gesehenen aktualisierten Revisionsstandes des zusammenfassenden Prifbescheides
Prufnummer 4036044-22-d vorzulegen.

b.) 2 Monate vor Baubeginn ist der Unteren Bauaufsichtsbehorde des Landkreises Kassel
und der Genehmigungsbehdrde eine Bescheinigung eines Typenprifamtes fir Wind-
energieanlagen vorzulegen, aus der hervorgeht, dass mit dem aktualisierten Revisions-
tand des zusammenfassenden Prufbescheides Prifnummer 4036044-22-d bezuglich der
Standsicherheit sowohl das im Genehmigungsverfahren eingebrachte Standorteignungs-
gutachten (Gutachten zur Standorteignung von WEA — 117-Wind GmbH & Co. KG Be-
richts-Nr. 117-SE-2024-069 vom 05.02.2024) als auch der Geotechnische Bericht (Gut-
achten des Buro BBU Dr. Schubert GmbH & Co. KG (Pruf-Nr. 222425-1 Rev2) vom
23.01.2024) weiterhin ohne Einschrankung zur Anwendung kommen kann.

Im Falle eines aktualisierten Revisionsstandes des v. g. Priifbescheides darf mit der Bau-
ausfuihrung erst begonnen werden, wenn die zuvor unter Buchstabe a und b genannten
Unterlagen durch die Bauaufsichtsbehorde gepruft und freigegeben wurden.

6.3

Nach Erreichen der Entwurfslebensdauer im Sinne des Ermiudungssicherheitsnachwei-
ses (25 Jahre nach Inbetriebnahme) ist vor einem Weiterbetrieb der Anlagen Typ V172-
6.8 MW der Unteren Bauaufsichtsbehdrde ein Sachverstandigengutachten (nach der
DIBt-Richtlinie fir Windenergieanlagen, Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise
fur Turm und Grindung, Fassung Oktober 2012, Kapitel 17) hinsichtlich des mdglichen
Weiterbetriebes vorzulegen.

6.4
Der Turm, das Fundament, die sicherheitstechnischen Einrichtungen, die Rotorblatter,
die maschinenbaulichen Komponenten (inkl. der Verkleidung von Maschinenhaus,
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Nabe), die elektrotechnischen Komponenten, das Eiserkennungssystem, das Brander-
kennungssystem und die Blitzschutzanlage sind im Rahmen der Inbetriebnahme durch
unabhangige Sachverstandige zu tberprifen.

6.5

Voraussetzung fur den Betrieb der WKA sind Abnahme- und Inbetriebnahmeprotokolle
der unabhéngigen Sachverstandigen, die bestéatigen, dass keine wesentlichen Mangel
vorliegen, die einer Inbetriebnahme entgegenstehen. Die Berichte/ Protokolle sind der
Unteren Bauaufsichtsbehdrde beim Landkreis (Dienststelle Hofgeismar) spatestens 2
Wochen nach Inbetriebnahme unaufgefordert vorzulegen.

Die unabhéngigen Sachverstandigen mussen der Aufzahlung der Sachverstandigen der
in Hessen bauaufsichtlich eingefiihrten Techn. Baubestimmungen unter Anlage 2.7/10
angehdren und nach der Hess. Prufberechtigten- und Prifsachverstandigenverordnung
(HPPVO) anerkannt sein.

6.6

Durch einen Sachverstandigen des Herstellers ist gegenluber der Bauaufsicht zu bestéati-
gen, dass die Auflagen in den der Typenprifung zugrundeliegenden gutachterlichen Stel-
lungnahmen erfullt sind und, dass die installierte Anlage mit der begutachteten und dem
Typenbescheid zugrundeliegenden Windkraftanlage identisch ist (Konformitatsbeschei-
nigung des Herstellers). Hierbei sind die jeweiligen Revisionsstande oder Nachtrage der
jeweiligen Gutachten und Typenprifungen anzugeben.

6.7

Durch den unabhangigen Sachverstandigen sind ferner die in dem Steuersystem pro-
grammierten Abschaltstrategien mit Angabe des jeweiligen Bezuges darzustellen (z. B.
Eisansatz, Turbulenz, Verschattung, Schall, usw.)

6.8

Durch den Hersteller ist eine Liste der sich aus den Typenprifungen ergebenden wieder-
kehrenden Prifungen einschlie3lich der Angaben der Qualifikation des Prifenden und
der jeweiligen Pruffristen anfertigen zu lassen. Diese ist mit der v.g. Konformitatsbeschei-
nigung des Herstellers der Bauaufsicht unaufgefordert vorzulegen.

6.9

Der Baubeginn ist der Bauaufsicht zusammen mit der Benennung des Bauleiters und der
Angabe aller an der Ausfiihrung beteiligten Unternehmen mindestens eine Woche vorher
schriftlich mitzuteilen (Baubeginnsanzeige).
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6.10
Vor Baubeginn ist das Wartungspflichtenbuch (Bautechnische Unterlage entsprechend
Abschnitt 3 Buchstabe L der Richtlinie fir Windenergieanlagen des DIBt) vorzulegen.

6.11

Vor Baubeginn ist der Bauaufsicht eine Vereinbarung tber die Uberwachung der Funda-
mentierungsarbeiten durch einen in Hessen anerkannten Prufsachverstandigen fir
Standsicherheit nach der Hessischen Prufberechtigten- und Prufsachverstandigenver-
ordnung (HPPVO) vorzulegen. Nach Ablauf der Fundamentierungsarbeiten ist vor Mon-
tage der Turmsektionen ein abschlie3endes Prufprotokoll durch den Prufsachverstandi-
gen der Bauaufsicht vorzulegen.

6.12

Vor Beginn der Grindungsarbeiten ist der Bauaufsicht eine Bescheinigung tber die Ab-
steckung der Windkraftanlage gemaf3 den genehmigten Bauvorlagen von einer Vermes-
sungsstelle vorzulegen, soweit die Bescheinigung der Bauaufsicht nicht bereits von die-
ser zugeleitet wurde. Vermessungsstelle kann das Amt fir Bodenmanagement in Kor-
bach oder ein 6ffentlich bestellter Vermessungsingenieur sein.

6.13

Nach dem Aushub der Baugrube ist die Baugrubensohle durch einen Sachverstandigen
fur Geotechnik (Baugrundsachverstandigen) begutachten zu lassen. Durch diesen ist der
Bauaufsicht zu bestatigen, dass die dem Antrag zugrundeliegenden Baugrundeigen-
schaften inklusive der Baugrundertiichtigungsmafinahmen tatséchlich vorliegen.

6.14

Uber die Abnahme der Baugrubensohle hinaus wird bei jeder Windkraftanlage eine geo-
technische Baustellenbegleitung zur Sicherstellung der sich aus dem geologischen Gut-
achten des Buro BBU Dr. Schubert GmbH & Co. KG (Pruf-Nr. 222425-1 Rev2) vom
23.01.2024 ergebenden Anforderungen an den Baugrund angeordnet.

Mit den Fundamenten/ Sauberkeitsschicht darf erst nach der Abnahme und schriftlichen
Bestatigung der Baugrunderttichtigungsmalnahmen durch den Baugrundsachverstandi-
gen begonnen werden.

6.15
Der maschinentechnische Teil der WKA muss die Sicherheitsanforderungen nach DIN
EN 61400-1, Windenergieanlagen — Teil 1: Auslegungsanforderungen, erftllen.
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6.16

Das Sicherheitssystem der WKA muss zwei oder mehrere Bremssysteme enthalten (me-
chanisch, hydraulisch, elektrisch oder aerodynamisch), die geeignet sind, den Rotor aus
jedem Betriebszustand auf eine unkritische Drehzahl abzubremsen und zum Stillstand
oder Leerlauf zu bringen.

6.17

Die Windkraftanlagen sind mit einem zertifizierten Eiserkennungssystem gemal Kapitel
14 der Antragsunterlagen (Vestas Eiserkennungssystem VID bzw. System BLADEcontrol
der Firma Weidmdller) dem Eisfallgutachten entsprechend auszustatten. Die Zeit der Ab-
schaltung mit Angabe der Vereisungsbedingungen ist Uber das Fernuberwachungssys-
tem aufzuzeichnen, zu speichern und auf Verlangen der Genehmigungsbehdrde oder der
Bauaufsichtsbehtrde zur Verfigung zu stellen.

Die Funktionsfahigkeit des projektierten Eiserkennungssystems der WEA muss im Rah-
men der Inbetriebnahme durch einen unabhangigen Sachverstandigen geprift und do-
kumentiert werden.

6.18

Durch Hinweisschilder - im Umkreis zu den WEA gemal} Eisfall-Beschilderungskonzept
des Gutachterbiros 8.2 QHSE GmbH & Co.KG vom 18.03.2025 - ist an den Zufahrtswe-
gen der Windkraftanlagen sowie an den umliegenden betroffenen Wirtschaftswegen auf
die Gefahrdung durch Eisabfall aufmerksam zu machen. Die Schilder sind so aufzustel-
len, dass sie von méglichen Benutzern der Wege frihzeitig erkannt werden. Hierbei kon-
nen die Schilder durch ein eindeutiges Piktogramm erganzt werden, welches auf die Ge-
fahrdung durch Eisabfall hinweist.

6.19

Im Rahmen der Inbetriebnahme ist ein detaillierter Alarmplan vorzulegen. Dieser regelt
insbesondere im Falle eines drohenden/ eingetretenen Rotorblattschadens, eines dro-
henden Turmversagens oder eines drohenden/ eingetretenen Brandfalles die Abschal-
tung der WEA, die Trennung vom Netz sowie die Benachrichtigung der Alarmierungsstel-
len (Leitstelle WEA, Feuerwehr, Polizei) und die weitere Schadensbegrenzung.

6.20

Die BaumalRnahme ist ein Sonderbau gemaf § 2 Abs. 9 HBO. An den Windkraftanlagen
sind daher wiederkehrende Prifungen durch unabhéngige Sachverstandige fur Inspek-
tion und Wartung von Windkraftanlagen durchzufiihren. Die unabhangigen Sachverstan-
digen missen durch den Sachverstandigenbeirat des Bundesverbandes Windenergie
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e.V. (BWE) anerkannt sein. Die Uberpriifungen der Windkraftanlagen haben auf Grund-
lage der WEA-Genehmigung, der jeweils giltigen Fassung der Richtlinie fir Windener-
gieanlagen des DIBt und der vom Bundesverband fur Windenergie e.V. (BWE) heraus-
gegebenen ,Grundsatze fur die Prifung von Windenergieanlagen im Rahmen der wie-
derkehrenden Prifung® zu erfolgen.

6.21
Die Pruffristen ergeben sich aus den o. g. Prufberichten tber die Typenprifungen, inso-
weit in diesem Bescheid keine anderen Festlegungen getroffen wurden.

6.22

Fur die Protokollierung der Ergebnisse der wiederkehrenden Prifungen ist von den pru-
fenden Sachverstandigen die beigeflgte zweiseitige Prufbescheinigung zu verwenden
(Anlage). Diese ist ohne Aufforderung der Genehmigungsbehérde und der Bauaufsicht
vorzulegen. Die 0.g. Prifungen hat der Betreiber auf seine Kosten durchzufthren.

6.23

Nach der Vorlage des ersten Priufberichtes nach 2 Betriebsjahren kann auf Antrag das
Intervall fur die Prifungen auf 4 Jahre, dies allerdings nur langstens bis zum 12. Betriebs-
jahr, verlangert werden.

6.24

Die Anzeige der abschlieBenden Fertigstellung des Vorhabens ist der Bauaufsichtsbe-
horde unter Verwendung des mit dem Bauvorlagenerlass verbindlich eingefuhrten Vor-
drucks 2 Wochen vorher anzuzeigen.

Mit der Anzeige der abschlieRenden Fertigstellung sind folgende Bauvorlagen sowie Be-
scheinigungen nach § 68 bzw. § 83 Abs. 2 HBO vorzulegen:

Bauleitererklarung (siehe auch beigefligten Anzeigevordruck) mit Bestatigung Uber die
ordnungsgemalie Ausfuhrung entsprechend der in § 59 (1) HBO genannten Kriterien.

7. Baurecht/Betriebseinstellung und Ruckbau der Anlagen

7.1

Die Genehmigung ergeht unter der Auflage, dass vor Baubeginn im Sinne des § 75 HBO
(Aushub der Baugrube, erster Spatenstich) der Antragsteller eine unbefristete Sicherheit
in Form einer Bank- oder Versicherungsburgschaft in Hohe von
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Zeitpunkt Burgschaftssumme
Vor Baubeginn 269.808,70 €
10. Betriebsjahr 328.895,30 €
20. Betriebsjahr 400.921,54 €
30. Betriebsjahr 488.721,11 €
35. Betriebsjahr 539.587,60 €

fur_jede Windkraftanlage leistet und diese bei der fir den Ruckbau zustéandigen Unteren
Bauaufsichts-behorde des Landkreises Kassel hinterlegt. In der vor Baubeginn vorzule-
genden Bank- oder Versicherungsbirgschatt fir jede Windkraftanlage ist die Staffelung
der Burgschaftssumme Uber die Standzeit gemal der 0.a. Tabelle aufzunehmen. Mit den
Bauarbeiten darf erst begonnen werden, wenn die fir den Rickbau zustandige Behorde
das Sicherungsmittel als geeignet anerkannt und die Annahme schriftlich bestétigt hat.

7.2

Die Sicherheitsleistung ist vorzugsweise zu erbringen durch eine unbedingte und unbe-
fristete, selbstschuldnerische (das heil3t auf die Einrede der Vorausklage wird verzichtet)
Bank- oder Versicherungsbirgschaft auf erstes Anfordern.

7.3
Ein Betreiberwechsel ist der Genehmigungsbehorde und der Unteren Bauaufsichtsbe-
hdrde unverziglich anzuzeigen.

7.4
Fir den Fall eines Betreiberwechsels nach Baubeginn ergeht die Genehmigung unter der
Auflage, dass der neue Betreiber spatestens einen Monat nach Anzeige des Wechsels

- der zustandigen Genehmigungsbehorde eine Verpflichtungserklarung abgibt,
dass das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der zulassigen Nutzung zuriickge-
baut und nachweislich ordnungsgemalf entsorgt wird,

- eine auf ihn ausgestellte unbefristete Sicherheitsleistung im Sinne der Nr. 7.1 und
7.2 in gleicher Hohe bei den Tragern der fur den Rickbau zustandigen Unteren
Bauaufsichtsbehotrde hinterlegt, sofern nicht die Sicherheitsleistung, welche die
Ruckbauverpflichtung des Vorbetreibers absichert, weiterhin fir den neuen Betrei-
ber gilt.

Die vom Vorbetreiber erbrachte Sicherheitsleistung bleibt solange bestehen, bis die Si-
cherheitsleistung vom neuen Betreiber erbracht wird.
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7.5

Die Beendigung der zulassigen Nutzung jeder einzelnen WKA sowie der Beginn und der
Abschluss der Demontagearbeiten sind der Genehmigungsbehérde und der Unteren
Bauaufsichtsbehorde unverziiglich anzuzeigen.

7.6

Der Antragsteller / Betreiber ist zum vollstdndigen Ruckbau verpflichtet. Zurickzubauen
sind grundsatzlich die Anlagen mit ober- und unterirdischen Anlagenteilen einschlief3lich
der vollstandigen Fundamente sowie die der Anlage dienende Infrastruktur, die mit der
dauerhaften Nutzungsaufgabe der Windenergieanlagen ihren Nutzen verliert.

Die durch das Vorhaben bedingte Bodenversiegelung ist so zu beseitigen, dass der Ver-
siegelungseffekt, der z.B. das Versickern von Niederschlagswasser beeintrachtigt oder
behindert, nicht mehr besteht.

Nach Abschluss der Rickbaumafinahmen ist sicherzustellen, dass der Standort die na-
turlichen Bodenfunktionen und bisherigen Nutzungsfunktionen wieder erfullt. Zur Beseiti-
gung nachhaltiger Verdichtungen im Unterboden sind entsprechende Mal3hahmen (z.B.
Lockerung, geeignete Folgenutzung) umzusetzen. Diese sind bei Bedarf mit den zustan-
digen Behorden (z.B. Naturschutz-/Bodenschutzbehdrde) abzustimmen.

8. Naturschutz

8.1
Der Baubeginn (Beginn der Fallung der Geholze) ist der Oberen Naturschutzbehérde
spatestens zwei Wochen vorher schriftlich anzuzeigen (eingriffe@rpks.hessen.de).

8.2
Die Inbetriebnahme der Windenergieanlagen WEA 1 bis WEA 6 ist der Oberen Natur-
schutzbehorde unverziglich anzuzeigen (eingriffe @rpks.hessen.de).

8.3

Fur die Baumalnahme ist der Oberen Naturschutzbehdrde vor Beginn der Baustellen-
einrichtung eine (qualifizierte) Person schriftich zu benennen, die der Oberen Natur-
schutzbehdrde alle zwei Wochen einen schriftlichen Bericht Uber die sachgerechte
Durchfihrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen vorlegt. Die Berichte sind innerhalb von funf Werktagen nach Ablauf der zu do-
kumentierenden Wochen zu Ubersenden. Im Zuge der Arbeitsdurchfiihrung entstandene
Schéaden an Natur und Landschaft (auch ungenehmigte Eingriffe) sind unverziglich der
Oberen Naturschutzbehdrde zu melden und ebenfalls in den Berichten darzustellen.
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8.4

Die fur das hier gegenstandliche Vorhaben erhobenen naturschutzfachlichen Daten sind
der Oberen Naturschutzbehérde bis zum Baubeginn zu Gbermitteln (eingriffe@rpks.hes-
sen.de). Die Daten sind digital nach den Vorgaben des Merkblatts ,Vorgabe von Daten-
formaten bei der Abgabe von gutachterlich erhobenen Naturschutzdaten in Zulassungs-
verfahren. Merkblatt zur Bereitstellung von Naturschutzdaten in Zulassungsverfahren zu
1. Kompensationsflachen, 2. Biotopen, 3. Artvorkommen® aufzubereiten. Das Merkblatt
kann unter https://rp-kassel.hessen.de/natur/natureg heruntergeladen werden.

8.5

Bis zum Baubeginn sind im Bereich der Ausgleichsmaflinahme K2 “Waldumbau von Fich-
tenbestanden entlang des Fohrenbaches in standortegerechte Edellaubbestande® auf
dem Flurstick Gemarkung Oberférsterei Oedelsheim, Flur 2, Flurstiick 6/7 sémtliche
Quellbiotope und FlieRgewéasserabschnitte, die nach 8§ 30 BNatSchG als geschiitzte Bi-
otope eingestuft werden konnen, auszukartieren und der ONB vorzulegen (ein-
griffe@rpks.hessen.de). Die Bereiche sind vor Beginn der Féllarbeiten eindeutig zu mar-
kieren. Die Kennzeichnung muss auch bei Nebel oder Dammerung deutlich zu erkennen
sein. Die Bereiche sind von jeglicher Bautatigkeit freizuhalten. Bei Umsetzung der Malf3-
nahme sind ebenfalls die Nebenbestimmungen Nr. 12 und Nr. 13 umzusetzen.

8.6

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan zum geplanten Windpark Rappenhagen
(LBP) unter Kapitel 5.1 formulierten Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmaf3nah-
men VBo1 bis VBo4 sowie VFI1 und FI2 sind, soweit hier nicht anders aufgefuhrt, ver-
bindlich einzuhalten.

8.7

In Ergadnzung zu VFI1 sind sowohl die Grenzen des Eingriffsbereichs als auch die befes-
tigten (bestehenden) Wegeparzellen (soweit diese Gegenstand des Antrags sind) abzu-
pflocken. Mit einem deutlich sichtbaren Band sind die Eingriffsgrenzen abzutrassieren.
Die Kennzeichnung ist tber die gesamte Dauer der Bauarbeiten zu erhalten und nach
Abschluss vollstandig zuriickzubauen.

In Erganzung zu VFI2 sind vor Baubeginn die Lage und der Standort von AltbAumen oder
Bestanden, die mit Bauzaunen geschuitzt werden sollen, in einem Plan zu verzeichnen
und der ONB mitzuteilen.

8.8
Die im LBP unter Kapitel 5.2 formulierten Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmal3-
nahmen VFal bis VFa3 sind, soweit hier nicht anders aufgefiihrt, verbindlich einzuhalten.
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8.9

Die Vermeidungsmalinahme VFa1 ,VermeidungsmaflRnahme zu baubedingten Auswir-
kungen“ wird wie folgt konkretisiert: Unmittelbar vor den Fallungen sind innerhalb der
Fallflachen alle H6hlen und Nistspalten auf tberwinternde Tiere (z. B. Flederméause, Vo-
gel, Saugetiere) zu kontrollieren. Beim Fund von unbesetzten Hohlen und Spalten sind
die entsprechenden Baume unverzuglich zu fallen. Wenn eine Fallung nicht unmittelbar
nach der Kontrolle erfolgen kann, sind die Spalten / H6hlen zu verschlie3en. Sofern in
Baumhdohlen Uberwinternde Tiere gefunden werden, darf eine Fallung des Baumes erst
erfolgen, wenn die Uberwinternden Tiere die Baumhdhle verlassen haben. Hierzu ist eine
erneute Baumkontrolle ab dem 15. April durch einen fachlich versierten und langjahrig
tatigen Biologen durchzufiihren. Sind die Hohlen dann unbesetzt und keine weiteren ak-
tuell besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten der sogenannten planungsrelevanten
Tierarten am Baum vorhanden, ist der Baum in Ausnahme zu Nebenbestimmung 8.13
unverzuglich zu fallen. Zur Fallung des Baumes sind die Vorgaben der Nebenbestim-
mung 8.12 jedoch beachtlich, aul3er dass die Féallarbeiten bis Ende Februar abzuschlie-
3en sind.

8.10

Die im LBP im Kapitel 5.2.1 (S. 109) beschriebene Vermeidungsmalinahme VFa2 ,Ver-
meidungsmalnahmen zu betriebsbedingten Auswirkungen - Fledermausfreundlicher Be-
triebsalgorithmus® wird wie folgt erganzt:

Die Windenergieanlagen WEA 1 bis WEA 6 sind ab Inbetriebnahme vom 01.04. bis zum
31.10. von 0,5 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang abzuschalten, wenn die an
der jeweiligen Anlage gemessene Windgeschwindigkeit < 6 m/s betragt und die Tempe-
ratur >10° C in Gondelhdhe erreicht. Sofern ein Instrument zur Niederschlagsmessung
an den Anlagen verwendet wird, entféllt die zuvor genannte Abschaltungsverpflichtung
ab einem nachgewiesenen Niederschlag von < 0,2 mm/h.

a. Vor Inbetriebnahme der Windenergieanlage/n WEA 1 bis WEA 6 ist der Oberen
Naturschutzbehérde (ONB) eine schriftliche Erklarung des Fachunternehmers vorzule-
gen, aus der ersichtlich ist, dass die Abschaltung zum Fledermausschutz funktionsfahig
eingerichtet ist.

b. Wenn ein Sensor zur Niederschlagsmessung zur Anwendung kommen soll, ist der
ONB vor Inbetriebnahme ein Nachweis vorzulegen, dass der Sensor des Messgerates
die notige Empfindlichkeit aufweist, den Niederschlagswert exakt messen zu kdnnen.
Ferner ist bezlglich des Sensors zu beschreiben wie die Einbindung in das Betriebspro-
tokoll erfolgt, welche Wartungsrhythmen vorgesehen sind und wie das Stérungsszenario
aussieht (Stoérungserkennung, Reaktion auf die Stérung, Stérungsdokumentation, etc.).
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C. Der ONB sind bis zum 31.12. die Betriebsprotokolle eines Betriebsjahres der
Windenergieanlagen digital zur Verfigung zu stellen. Die Daten sind in einem Tabellen-
format (Excel oder csv-Datei) derart aufzubereiten, dass sie die Anforderungen an die
Datenvoraussetzungen fir die Bearbeitung in ProBat erflllen und missen mindestens
als 10-Minuten-Mittelwerte tGber den gesamten Abschaltzeitraum die folgenden Angaben
enthalten: Zeitstempel (inklusive Zeitzone), Windgeschwindigkeit, Gondel-AulRentempe-
ratur, Rotationsgeschwindigkeit, Sonnenauf- und -untergang, sowie ggf. Niederschlag,
sofern ein Messgeréat verbaut wurde. Ferner sind die erfolgten Abschaltzeitraume in den
Daten kenntlich zu machen.

8.11

Die im LBP im Kapitel 5.2.1 (S. 109) beschriebene Vermeidungsmallnahme VFa2 ,Ver-
meidungsmalnahmen zu betriebsbedingten Auswirkungen- Erfassung der Fledermaus-
aktivitat in Gondelhohe® wird wie folgt erganzt: Es ist mit Inbetriebnahme der Windener-
gieanlagen WEA 1 bis WEA 6 ein zweijahriges Gondelmonitoring durchzufiihren. Danach
ist der Betriebsalgorithmus anzupassen.

Die Voraussetzung fur eine Anpassung ist die Erfassung der Fledermausaktivitat mit Hilfe
eines stationdren Erfassungsgerates an der Gondel der Windenergieanlage WEA 1 und
WEA 3 sowie WEA 5 und WEA 6 in zwei aufeinander folgenden Jahren jeweils vom
01.04. bis 15.11. von 0,5 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang, sowie zeitgleich
die Aufnahme meteorologischer Daten (Windgeschwindigkeit, Temperatur, ggf. Nieder-
schlag).

a. Bei der akustischen Erfassung der Fledermausaktivitat im Bereich der WEA-Gon-
deln sind die Anforderungen nach Anlage 6 ,Gondel- oder Hohenmonitoring“ der VwV
einzuhalten.

b. Der verwendete Geratetyp und die Konfiguration sind der Oberen Naturschutzbe-
horde (ONB) mindestens 2 Monate vor Beginn des Monitorings mitzuteilen.

C. Nach Ablauf des zweijahrigen Monitorings ist der ONB spatestens bis 31. Januar
des darauffolgenden Jahres ein vollstandiger Monitoringbericht durch einen fledermaus-
kundigen Sachverstandigen zur Prifung und Zustimmung vorzulegen, der einen Vor-
schlag fur einen Abschaltalgorithmus auf Basis der Ergebnisse des Gondelmonitorings
enthalt. Auf Grundlage dieses Monitoringberichtes werden dann die neuen Abschaltzei-
ten festgesetzt.

Fur die Auswertung ist ein Tool wie Probat in der aktuellen Version (derzeit: 7.1) zu be-
nutzen. Bei der Verwendung eines anderen Tools als Probat ist der ONB nachzuweisen,
dass es dieselbe Funktionalitéat besitzt.
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d. Der Behorde sind samtliche Datengrundlagen (Betriebsdaten, meteorologische
Daten, Ergebnisse der automatisierten Erfassung) in einer fir eine Tabellenkalkulations-
software einlesbaren Form zu tUbergeben. Die Daten sind derart aufbereitet zu Ubermit-
teln, dass sie die Anforderungen an die Datenvoraussetzungen flr die Bearbeitung in
ProBat erfullen.

8.12

Erganzend zu der im LBP beschriebenen Vermeidungsmalinahme VFa3 “Vermeidungs-
malinahme fur Haselmause® sind die Riuckegassen vor Beginn der Fallarbeiten eindeutig
zu markieren. Die Kennzeichnung muss auch bei Nebel oder Dammerung deutlich zu
erkennen sein. Die Fallarbeiten unter Maschineneinsatz sind nur von bestehenden
Ruckegassen aus zulassig. Flachen, die von Rickegassen aus nicht erreicht werden
konnen, sind motormanuell zu fallen bzw. frei zu stellen. Das Befahren der Eingriffsfla-
chen abseits vorhandener Wege und Rickegassen ist nicht erlaubt. Die Fallarbeiten sind
bis Ende Februar abzuschliel3en.

Samtliche Straucher, Nachschlag und Jungwuchs von Baumen und Gebischen auch auf
Windwurf- und Sukzessionsflachen in den beantragten Eingriffsflachen sind bodengleich
herunterzuschneiden und aus den Eingriffsflachen zu entfernen.

Die Raumung des Baufeldes mit dem Entfernen von Stubben und samtlichen Bodenar-
beiten durfen erst ab dem 15. Mai stattfinden. Ein Beginn der BaufeldrAumung ist ab dem
15. April mit Zustimmung der Oberen Naturschutzbehérde zulassig, wenn nachgewiese-
nen wird, dass sich keine winterschlafenden Haselméause im Baufeld befinden.

8.13

Abweichend zu der im LBP beschriebenen VermeidungsmalRnahmen VFa4 ,Vermei-
dungsmalinahmen flr Brutvogel” sind die Fallarbeiten nur im Zeitraum vom 1. Oktober
bis 28./29. Februar durchzufiihren. Das bei den Fallarbeiten anfallende Reisig ist unver-
zuglich aus den Eingriffsbereichen zu entfernen.

Im Rahmen der Fallarbeiten sind samtliche Straucher, Nachschlag und Jungwuchs von
Baumen und Gebuschen auch auf Windwurf- und Sukzessionsflachen in den beantragten
Eingriffsflachen bodengleich herunterzuschneiden und aus den Eingriffsflachen zu ent-
fernen. Flachen mit héherem krautigen Aufwuchs sind zu mahen.

8.14
Nachtliche Bautatigkeiten sind zu unterlassen. Die nachtliche Anlieferung von Anlagen-
teilen ist hiervon ausgenommen.
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8.15

Kurz vor Raumen der Wurzelstubben aus dem Baufeld ab Mitte Mai, ist das Baufeld von
einem erfahrenen Biologen auf eine Nutzung als Fortpflanzungs- und Ruhestatte von
Wildkatzen zu kontrollieren. Sollte dabei ein Wurf- oder Aufzuchtsplatz gefunden werden,
ist die Baufeldfreimachung erst ab Ende Juni durchzufiihren.

8.16

Bis zum Eingriffsbeginn sind der ONB zu den geplanten Kompensationsmafl3nahmen K2-
K6 ein Mal3nahmenplan, eine nachvollziehbare Nutzungstypenkartierung der Kompen-
sationsflachen und eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung vorzulegen, die nach den Vor-
gaben der KV 2018 erstellt wurde. Sollten sich danach Anderungen an der vorgelegten
Biotopwertbilanz oder sogar ein Biotopwertdefizit ergeben, sind ggf. weitere geeignete
MalRnahmen zum Ausgleich mit der ONB abzustimmen.

8.17

Aufgrund der Kompensationsmallinahme K2 ,Anrechnung der Walderhaltungsabgabe®
sind als Entsprechung der Walderhaltungsabgabe 121.472 Wertpunkte zur Teilkompen-
sation des mit dem Eingriff verbundenen Biotopwertverlusts zu bericksichtigen und an-
zurechnen.

8.18

Fir die in Kapitel 6.3 LBP beschriebenen Kompensationsmallinahmen K3 ,Anlage eines
Bllhstreifens auf Acker an einem erosionsgefahrdeten Standort”, K4 ,Umwandlung von
Acker an einem erosionsgefahrdeten Standort®, K5 ,Extensive Grinlandnutzung“ und K6
,Entfichtung und Pflanzung standortgerechter Ufergehdlze in einem bewaldeten Bachtal
(Féhrenbach)“ ist bis spatestens zum Baubeginn ein Nachweis Uber die Funktionssiche-
rung der Kompensationsmaf3nahmen vorzulegen.

8.19

Aufgrund der Korrektur der Kompensationsmaf3nahmen K3 ,Anlage eines Bluhstreifens
auf Acker an einem erosionsgefahrdeten Standort sowie der Bilanzierung der weiteren
Kompensationsmf3nahmen K4 ,Umwandlung von Acker an einem erosionsgefahrdeten
Standort®, K5 ,Extensive Grinlandnutzung® und K6 ,Entfichtung und Pflanzung standort-
gerechter Ufergehdlze in einem bewaldeten Bachtal (FOhrenbach) wird im Rahmen der
Eingriffs- und Ausgleichbilanzierung ein Biotopwertgewinn in HOhe von insgesamt
627.834 Wertpunkten generiert.
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8.20

Abweichend zur der im LBP beschriebenen Kompensationsmaf3nahme K7 sind vor der
Durchfihrung der Fallarbeiten die Baume im Eingriffsbereich mit einem Fernglas auf
Baumhdohlen und —spalten abzusuchen. Fr jedes entfallende Hohlen- und Spalten-Quar-
tier sind vor Baubeginn (Beginn der Fallung der Geholze) zwei kiinstliche Quartiere auf-
zuhangen, deren Typ je nach der verlorenen Quartierart zu wahlen ist:

a. Fur Spaltenquartiere sind Flachkasten vorzusehen,
b. fir Hohlenquartiere sind Rundkasten vorzusehen.

Die Ortlichkeit ist vorab mit der Oberen Naturschutzbehérde (ONB) abzustimmen. Die
Anzahl und Lage der Kasten sind mit Fotos, einer Kastennummerierung sowie GPS-Ko-
ordinaten zu dokumentieren und der ONB bis Baubeginn schriftlich vorzulegen.

Die Funktionsfahigkeit der Kasten ist fur die Dauer des Betriebes der Windenergieanla-
gen zu gewahrleisten und der ONB jahrlich durch einen kurzen Bericht nachzuweisen.

8.21

Fir die nicht vermeidbare und kompensierbare erhebliche Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes ist fur die insgesamt 6 Windenergieanlagen - WEA 1 bis WEA 6- auf Grund-
lage der Befristung fur die Genehmigung von 35 Jahren eine Ersatzzahlung in Hohe von
insgesamt 336.061,48 € zu leisten.

Die Ersatzzahlung ist vor Baubeginn (d.h. vor Beginn der Erdarbeiten zur Herstellung der
Fundamente) auf das nachstehende Konto unter Angabe der Referenznummer zu ent-
richten:

Referenznummer: 897 0030 251 271 002
Konto-Inhaber: HCC-HMULYV Transfer

IBAN: DE74 5005 0000 0001 0063 03
BIC: HELADEFFXXX
8.22

Soll nach Ablauf der Genehmigung der Betrieb auf Antrag verlangert werden, ist fur jedes
weitere Betriebsjahr fur die Eingriffe in das Landschaftsbild eine Ersatzzahlung in Hohe
von insgesamt 9.601,76 € fur die WEA 1 bis 6,

fur die Eingriffe in Natur und Landschatft eine Kompensation im Umfang von 16.837 Bio-
topwertpunkten fur die WEA 1 bis 6 fUr jedes weitere Betriebsjahr zu leisten.
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9. Forsten

9.1

Die Genehmigung zur Rodung zum Zwecke der dauerhaften Nutzungsanderung nach
§ 12 Abs. 2 Nr. 1 HWaldG beschrankt sich auf die im Forstlichen Beitrag in der Tabelle
4.1 in der Spalte ,dauerhafte Waldumwandlung (m?) tabellarisch aufgeflhrten Flachen
in der Darstellung der Karte 4.1 bis 4.6 mit roter Schraffur als ,dauerhaft (Betriebszeit-
raum)®.

9.2

Die Genehmigung zur Rodung zum Zwecke einer voribergehenden Nutzungsanderung
nach 8§ 12 Abs. 2 Nr. 2 HWaldG beschrankt sich auf die im Forstlichen Beitrag in der
Tabelle 4.1 und 4.2 in der Spalte ,temporare Waldinanspruchnahme (m?2)* tabellarisch
aufgefuhrten Flachen in der Darstellung der Karte 4.1 bis 4.8 in blauer Schraffur als ,tem-
porar (Bauphase)“. Die Genehmigung zur Rodung zum Zwecke einer vortibergehenden
Nutzungsanderung nach 8 12 Abs. 2 Nr. 2 HWaldG wird auf die Dauer der Bauphase
befristet.

9.3

Der nach Nebenbestimmung 9.2 zum Zwecke einer voribergehenden Nutzungsande-
rung gerodete Wald ist innerhalb von 6 Jahren nach Ablauf der Befristung durch natirli-
che Sukzession oder Pflanzung wiederzubewalden und so zu pflegen und ggf. zu schit-
zen, dass entweder das Stadium der ,gesicherten Kultur erreicht wird, oder aber sich in
diesen Bereichen Waldrander mit den hierfur typischen abgestuften Vegetationsstruktu-
ren, bestehend aus Kraut-, Gebiisch — und Gehdlzsaum, entwickeln.

Geholzen ist das ungehinderte Aufwachsen bis mindestens 2 m Hohe zu ermaoglichen.

Sollte sich 6 Jahre nach Ablauf der Befristung keine gleichm&Rig verteilte Dichte an Ge-
holzen von mindestens 1000 Stiick je Hektar entwickelt haben, ist in der nachst magli-
chen Pflanzperiode durch Pflanzung eine entsprechende Pflanzendichte herzustellen. Ist
die Wiederbewaldung auf Grund von Wildverbiss oder Mausefrald 6 Jahre nach Ablauf
der Befristung nach Nebenbestimmung 9.2 nicht durch Erreichen des Stadiums der ge-
sicherten Kultur erfolgt oder haben sich funktionsgerechte Waldrander mit Gehdlzen mit
einer Wuchshdhe von mindestens 1,5 m nicht entwickelt, sind wirksame Mallnahmen
zum Schutz der Gehdlze vorzunehmen. In den Féllen, in denen der Ursprungszustand
,Nichtholzbodenflache“ war, wird die Wiederherstellung des Zustandes vor Durchfihrung
der Waldumwandlung als Wiederbewaldung gewertet. Hier ist die Entwicklung einer Be-
stockung nicht erforderlich. Sollte ein Kulturgatter errichtet werden, so ist die Zuganglich-
keit durch Einbau von Toren oder Uberstiegen sicherzustellen.
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9.4
Fur die Flachen nach Nebenbestimmung 9.1 wird eine Walderhaltungsabgabe gemali
§ 12 Abs. 5 HWaldG in Hohe von 71.668,26 € festgesetzt. Der Betrag ist mit der

IBAN DE 74500500000001006303 und der BIC HELADEFFXXX unter der Angabe der
Referenznummer 89514009927-112

bis vor Beginn der Rodung einzuzahlen. Der oberen und unteren Forstbehorde ist die
Zahlung vor Beginn der Rodung nachzuweisen.

9.5

Die Grenzen der Rodungsflachen nach Nebenbestimmung 9.1 und 9.2 zum angrenzen-
den Wald sind nach Abschluss der Fallarbeiten, aber vor Beginn der Flachenraumung,
fur die Dauer der Bauphase abzutrassieren.

9.6

Zwei Wochen vor Beginn oder der Wiederaufnahme der entsprechend den Nebenbestim-
mungen 9.1 und 9.2 zugelassenen Rodungsmafl3nahmen sind die obere Forstbehdrde
und das zustandige Forstamt Reinhardshagen hieriber zu informieren. In diesem Zu-
sammenhang sind dem Forstamt Reinhardshagen die forstrechtlichen Genehmigungs-
bestandteile (Bescheid, Forstrechtlicher Beitrag und Karten) vorzulegen.

9.7

Die forstbetriebliche Nutzbarkeit der vorhandenen und die Vorhabensflachen querenden
forstlichen (Fein-)ErschlieRungen sind wahrend und nach Abschluss der Baumalf3nah-
men zu gewabhrleisten.

9.8

Fur die aktiven Mallnahmen nach Nebenbestimmung 9.3 ist bei den Baumarten, die nicht
dem Forstvermehrungsgutgesetz unterliegen, sowie bei den sonstigen Gehdlzen Pflan-
zenmaterial aus dem Vorkommensgebiet 4 nach Schmidt und Krause (1997) zu verwen-
den. Ausgenommen hiervon sind die Wildobstarten. Hier geht der Nachweis der Reinar-
tigkeit des Pflanzenmaterials der Herkunft aus dem Vorkommensgebiet 4 vor. Anderslau-
tende Aussagen des Antrages sind nicht anzuwenden.

10. Bodenschutz

10.1
Die Vorhabentragerin hat durch Bestellung einer bodenkundlichen Baubegleitung i.S.
von DIN 19639 (vgl. dort Kap. 7) zu gewahrleisten, dass im Rahmen der BaumalZnahme,
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der Baufeldrdumung sowie der begleitenden bzw. daran anschlie3enden Flachenwieder-
herstellung, insbesondere auch im Bereich der Anlagenstandorte, die Belange des vor-
sorgenden Bodenschutzes erfasst, bewertet und negative Auswirkungen (stoffliche und
physikalische) auf das Schutzgut Boden durch Einleitung geeigneter Malinahmen ver-
mieden bzw. minimiert werden.

10.2

Es ist Sorge dafur zu tragen, dass die mit der bodenkundlichen Baubegleitung betraute(n)
Person(en) Uber die erforderliche Fachkunde verfugt/verfigen (vgl. DIN 19639, Anhang
C).

10.3

Die Bestellung der bodenkundlichen Baubegleitung ist der Oberen Bodenschutzbehdrde,
Dezernat 31.1 des Regierungsprasidiums Kassel, unter Benennung der mit der Wahr-
nehmung der Aufgabe betrauten Person(en) sowie Vorlage entsprechender Qualifikati-
onsnachweise rechtzeitig vor Baubeginn anzuzeigen.

104
Das Aufgabengebiet der bodenkundlichen Baubegleitung wird in Anlehnung an die DIN
19639 wie folgt umrissen:

- Erstellen von bodenkundlichen Ausfuhrungsplanen beziglich Baufeldraumung,
Bodenabtrag und -zwischenlagerung, Baubetrieb sowie Bodenauftrag

- Erstellen von Baustelleneinrichtungspléanen mit Darstellung und Kennzeichnung
samtlicher Flachen dauerhafter und temporérer Inanspruchnahme (z.B. Zwischen-
lager-, Lager und Mietflachen, Kran- und Containerstellflachen, Zuwegungen)

- Festlegung und Uberwachung der erforderlichen MaRnahmen unter Beriicksichti-
gung einschlagiger fachlicher Grundsatze (u.a. DIN 19731, DIN 19639, DIN
18915, BVB-Merkblatt Bd. 2)

- Erstellung von Arbeitsanweisungen und Einweisung der am Bau Beteiligten, Be-
ratung der Bauleitung vor Ort (z.B. Beurteilung von Bodenfeuchte und Einsatz-
grenzen fur Baumaschinen), Teilnahme an Baubesprechungen

- Sicherung bzw. Schutz von nicht als Baubereich ausgewiesenen Flachen gegen
unzuléssige Nutzung (Befahrung, Lagerflache)

- kontinuierliche Kontrolle der Bauausfiihrung und Rekultivierung nach Bauende

- Dokumentation und Erfolgsmonitoring
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10.5

Die bodenkundliche Baubegleitung hat ihre Tatigkeit zu dokumentieren und die Protokolle
der Bodenschutzbehérde auf Verlangen vorzulegen. Spatestens 3 Monate nach Ab-
schluss der Gesamtmafinahme ist durch die bodenkundliche Baubegleitung i.S. einer
zusammenfassenden Dokumentation die antrags- und genehmigungskonforme Ausfuh-
rung aller bodenrelevanter Arbeiten nachzuweisen.

10.6

Die Durchlassigkeit von gewachsenem Boden ist nach baubedingter Verdichtung im
Sinne einer durchwurzelbaren Bodenschicht wiederherzustellen. Bei der Behandlung des
humosen Oberbodens (Mutterboden) sind die DIN 18915 ,Bodenarbeiten" und die DIN
19731 ,Verwertung von Bodenmaterial" zu beachten.

11. Grundwasserschutz

111

Die Arbeiten sind unter Beachtung der allgemeinen Regeln der Technik und der Wasser-
wirtschaft so durchzufiihren, dass es zu keinen negativen Auswirkungen auf das Grund-
wasser kommen kann.

Es durfen nur Bau- und Bauhilfsstoffe eingesetzt werden, die fur das Grundwasser un-
schéadlich sind und fur die eine in der Européischen Union gultige technische Zulassung
vorliegt.

12. Brandschutz

12.1

Das Brandschutzkonzept des Buros Monika Tegtmeier (Projektnummer: 2283-08/23)
vom 12.12.2023 im Kapitel 16.5 der Antragsunterlagen ist umzusetzen, sofern es nicht
durch die nachfolgenden Punkte erganzt/korrigiert wird.

12.2

Aufgrund § 53 Abs. 2 Ziff. 7 HBO in Verbindung mit DVGW Arbeitsblatt 405 muss zur
Brandbekdmpfung eine Wassermenge von mindestens 48 m? im Umkreis von maximal
300 m zu den Objekten, hier WEA 1-6, zur Verfigung stehen. Der minimale Abstand zum
Turmfuf3, hier WEA 1-6, soll 150 m nicht unterschreiten Die Einhaltung dieser Forderung
ist gegenuber dem FB 38 Gefahrenabwehr des Landkreises Kassel nachzuweisen.
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12.3

Mit der Errichtung (erstes Turmsegment) und dem Betrieb der jeweiligen Windenergie-
anlage, hier WEA 1-6, darf erst begonnen werden, wenn mindestens die nachstgelegene
Loschwasserzisterne fertiggestellt und betriebsbereit ist.

12.4

Die unterirdischen Loschwasserbehalter mit jeweils mindestens 48 m3 Inhalt sind gemaf
DIN 14230 einzubauen sowie mit einem festinstallierten Sauganschluss nach DIN 14244
in einer Hohe von ca. 30 cm uber Erdgleiche und mit Festkupplungen A (Storz) inkl. A-
Blindkupplungen auszustatten.

Die Sauganschlisse sind mit dem Schild B 2 nach DIN 4066:1997-07 deutlich zu kenn-
zeichnen. Die Ausfuhrung der Zufahrt ist mit dem Fachbereich Gefahrenabwehr des
Landkreises Kassel abzustimmen. Sofern diese an Zufahrtswegen errichtet werden, sind
hier Bewegungsflachen fur die Feuerwehr gemald Muster-Richtlinien tber Flachen fir die
Feuerwehr vorzusehen.

Es ist zu gewahrleisten, dass die Zisternen bis zum endgultigen, vollstandigen Riuckbau
aller Windkraftanlagen stets betriebsbereit und vollstandig geftllt sind.

12.5

Die Zufahrten zu den WKA und Zisternen mussen mit Hinweisschildern gekennzeichnet
ein. Die Befahrung der Windpark-internen Zuwegung bis zur Windparkeinfahrt an der
L763 muss jederzeit sichergestellt sein. Radien und Belastbarkeit sind gemafl Muster-
Richtlinien Uber Flachen fur die Feuerwehr zu gewahrleisten.

12.6

Die WKA mussen eine eindeutige Bezeichnung erhalten, die am Turmful3 gut ersichtlich
ist. Die Kennzeichnungen sind in sinnvoller Héhe und GrolRe (Klebehdhe: 2,5 bis 4,0 m,
Schrifthéhe: mind. 30 cm, schwarze Schrift auf weiRem Grund) sowie auf dem Dach des
Maschinenhauses / der Gondel anzubringen und mit dem Feuerwehrplan tGbereinstim-
men. Die Kennzeichnung muss so angebracht werden, dass sie vom Zufahrtsweg zu
sehen ist.

Daruber hinaus wird empfohlen, die WKA in der Liste der Fordergesellschaft Windenergie
e. V. einzutragen (siehe https://wind-fgw.de/aktivitaeten/wea-nis/ — wird ersetzt durch
https://deep-fgw.net/).

12.7
Fur die Windkraftanlagen ist der vorgesehene Feuerwehrplan nach DIN 14095 und dem
Fachblatt Feuerwehrplane des Landkreises Kassel in den jeweils glltigen Fassungen mit
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dem Fachbereich Gefahrenabwehr des Landkreises Kassel abzustimmen. Nach Frei-
gabe wird die Verteilung der Plane durch o. g. Fachbereich vorgenommen.

12.8

Durch den Betreiber ist ausreichend Absperrmaterial (rot/weif3es Absperrband und Ab-
sperrbandhalter (mindestens 20 Stuck ,Laterneneisen mit UVV Bugel®) zur Verfiugung zu
stellen, um einen Radius von mindestens dem 5-fachen des Rotordurchmessers absper-
ren zu konnen. Die Vorhaltung eines Absperrsatzes fur mehrere WKA im Bereich der
geplanten Windenergieanlagen ist dabei ausreichend, wenn dieser an einer zentralen -
jederzeit erreichbaren Stelle - vorgehalten wird. Dieses ist vom Betreiber der Anlagen mit
dem o. g. Fachbereich und der 6rtlich zustédndigen Feuerwehr abzustimmen. Alternativ
kann das Absperrmaterial nachweislich der Feuerwehr Wesertal tibergeben werden.

12.9
Vor Inbetriebnahme hat der Betreiber der 6rtlichen Feuerwehr zur Aufstellung eines Son-
deralarmplanes alle notwendigen Informationen zur Verfligung zu stellen. Weiterhin ist
der Sonderalarmplan in einer Ubung unter Einbeziehung der operativ-taktischen Einhei-
ten des abwehrenden Brandschutzes zu erproben und, sofern erforderlich, vorzuschrei-
ben.

Weiterhin sind regelmaRige Ubungen (Zeitraum < 4 Jahre) zu gewéahren.

12.10

Durch den Betreiber ist ein Objektverantwortlicher mit entsprechender Qualifikation nach
VDE 0132 zu benennen. Dieser muss im Bedarfsfall jederzeit erreichbar sein. Bei einer
Brandmeldung an die zustandige Leitstelle des Landkreises Kassel ist zeitgleich der Ob-
jektverantwortliche oder eine von ihm beauftragte objektunterwiesene Person zur Fach-
beratung der Feuerwehr an die Einsatzstelle zu entsenden. Es ist sicherzustellen, dass
diese Person innerhalb von 60 Minuten nach Alarmierung der Feuerwehr an der Anlage
zur Verfligung steht.

12.11
Eine Brandschutzordnung nach DIN 14096 Teil A ist im Turmfuld an der Zugangstir von
innen und auf3en anzubringen.

An der Zugangstur am Turmful3 ist ebenfalls die eindeutige Bezeichnung sowie die Tele-
fonnummer der standig besetzten Stelle auszuweisen.

Genehmigungsbescheid vom 07.07.2025 Seite 39 von 116



12.12

Pro errichteter WEA ist ein ,Waldbrandl6schset Hessen® zu beschaffen und an einer zent-
ralen - jederzeit erreichbaren - Stelle gewartet vorzuhalten. Alternativ konnen die ,Wald-
brandldschsets Hessen® nachweislich der Feuerwehr Wesertal GUbergeben werden.

13. Denkmalschutz

Nebenbestimmungen Bodendenkmalpflege zu WEA 1 und WEA 2

13.1

Im Norden der Bauflache von WEA 1 liegt eine forstliche Einhegung in Form einer Wall-
Grabenanlage (Denkmalfachlicher Beitrag, B 13, S. 13, Abb. 11), die ein Bodendenkmal
gem. 8 2 Abs. 2 HDSchG darstellt. Die Wall-Grabenanlage ist vor der Stubbenrodung
und jeglichen baulichen Bodeneingriffen in Form von zwei Wallschnitten in Baggerschau-
felbreite (zinkenlose Schaufel, B. ca. 2 m) im Bauvorgriff oder baubegleitend arch&olo-
gisch zu untersuchen. Die Lange der Wallschnitte orientiert sich am archéologischen Be-
fund.

13.2

Die Bauflachen der WEA 1 und WEA 2 liegen in einer fossilen mittelalterlichen Altflur
(Wolbackerflur) in Form von West nach Ost verlaufenden Wélbackern (Denkmalfachli-
cher Beitrag, S. 13, Abb. 11). Die im Digitalen Gelandemodell abgebildete Wdlbackerflur
ist ein Bodendenkmal gem. § 2 Abs. 2 HDSchG.

Vor der Stubbenrodung und jeglichen baulichen Bodeneingriffen sind die Wdélbackerflu-
ren im Bereich der Bauflachen vom Planungstrager durch einen jeweils etwa 50 m langen
NNW-SSO verlaufenden archaologischen Profilschnitt wissenschaftlich untersuchen und
dokumentieren zu lassen. Die Schnitte sollen im Bereich der Anlagenstandorte liegen
und die Breite der einer Baggerschaufel (zinkenlose Schaufel, B. ca. 2 m) betragen.

13.3

Die Entnahme von Bodenproben fir eine bodenkundliche und chronologische Analyse
sowie deren Auswertung ist mit der Fachbehoérde (Landesamt fir Denkmalpflege Hessen,
LfDH, Abteilung Hessen Arché&ologie) abzustimmen. Die Malinahme soll dazu dienen,
die zerstorten Bereiche als Sekundarquelle fur eine kinftige wirtschaftsarchéologische
Erforschung der Altflur zu dokumentieren. Die Anzahl und der Entnahmeort der Boden-
proben richtet sich nach dem archaologischen Befund.
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13.4
Zum Schutz der umliegenden Wadlbackerfluren sind die Baufelder vor Befahrung nach
aul3en abzusichern.

Nebenbestimmungen Bodendenkmalpflege zu WEA 3

13.5

Die Bauflache der WEA 3 liegt in einer fossilen mittelalterlichen Altflur (Wdlbackerflur) in
Form von Sudwest nach Nordost verlaufenden Wélbackern (Denkmalfachlicher Beitrag,
S. 13, Abb. 11). Die im Digitalen Gelandemodell abgebildeten Walbackerfluren sind ein
Bodendenkmal gem. § 2 Abs. 2 HDSchG.

Vor der Stubbenrodung und jeglichen baulichen Bodeneingriffen sind die Wdolbackerflu-
ren im Bereich der Bauflachen vom Planungstrager durch einen etwa 50 m langen NNW-
SSO verlaufenden archaologischen Profilschnitt wissenschaftlich untersuchen und doku-
mentieren zu lassen. Der Schnitt soll im Bereich des Kranauslegers liegen und die Breite
der einer Baggerschaufel (zinkenlose Schaufel, B. ca. 2 m) betragen.

13.6

Die Entnahme von Bodenproben fir eine bodenkundliche und chronologische Analyse
sowie deren Auswertung ist mit der Fachbehorde (Landesamt flir Denkmalpflege Hessen,
LfDH, Abteilung Hessen Archéologie) abzustimmen. Die MaRnahme soll dazu dienen,
die zerstorten Bereiche als Sekundarquelle fur eine kinftige wirtschaftsarchaologische
Erforschung der Altflur zu dokumentieren. Die Anzahl und der Entnahmeort der Boden-
proben richtet sich nach dem archaologischen Befund.

13.7

Zum Schutz der umliegenden Wadlbackerfluren sind die Baufelder vor Befahrung nach
aul3en abzusichern.

Nebenbestimmungen Bodendenkmalpflege zu WEA 6

13.8

Die Bauflache der WEA 6 liegt in einer fossilen mittelalterlichen Altflur (Wd&lbackerflur) in
Form von Sudwest nach Nordost verlaufenden Wélbéackern (Denkmalfachlicher Beitrag,
S. 13, Abb. 11). Die im Digitalen Gelandemodell abgebildeten Walbackerfluren sind ein
Bodendenkmal gem. § 2 Abs. 2 HDSchG.
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Vor der Stubbenrodung und jeglichen baulichen Bodeneingriffen sind die Wdélbackerflu-
ren im Bereich der Bauflachen vom Planungstrager durch einen etwa 30 m langen NNW-
SSO verlaufenden archaologischen Profilschnitt wissenschaftlich untersuchen und doku-
mentieren zu lassen. Der Schnitt soll im Bereich des Kranauslegers und der Lagerflachen
Bodenaushub liegen und die Breite der einer Baggerschaufel (zinkenlose Schaufel, B.
ca. 2 m) betragen.

13.9

Die Entnahme von Bodenproben fur eine bodenkundliche und chronologische Analyse
sowie deren Auswertung ist mit der Fachbehorde (Landesamt fir Denkmalpflege Hessen,
LfDH, Abteilung Hessen Arché&ologie) abzustimmen. Die Malinahme soll dazu dienen,
die zerstorten Bereiche als Sekundarquelle fur eine kunftige wirtschaftsarchaologische
Erforschung der Altflur zu dokumentieren. Die Anzahl und der Entnahmeort der Boden-
proben richtet sich nach dem arch&ologischen Befund.

13.10

Zum Schutz der umliegenden Wadlbackerfluren sind die Baufelder vor Befahrung nach
aul3en abzusichern.

Nebenbestimmungen Bodendenkmalpflege zu WEA 1, 2, 3 und 6

13.11
Die Kosten der geforderten MaRnahmen nach Nebenbestimmungen 13.1 bis 13.10 sind
gemal’ 8 18 Abs. 5 HDSchG vom Planbetreiber zu tragen.

Die geforderten MalRnahmen sind von wissenschaftlich qualifiziertem und denkmalfach-
lich geeignetem Personal und nach Mal3gabe der hessischen Grabungsdokumentations-
richtlinien durchzufiihren.

Die geforderten MalRBhahmen sind in enger Abstimmung mit der Denkmalfachbehdérde
und unter deren Fachaufsicht zu planen und durchzufiihren.

Nebenbestimmungen Bau- und Kunstdenkmalpflege

13.12

Im Umfeld der Eingriffsflachen fur die Standorte der WEA 1, WEA 2, WEA 3, WEA 4 und
WEA 5 befinden sich insgesamt sechs historische Grenzsteine (vgl. Posselt&Zickgraf
Prospektionen: Denkmalfachlicher Beitrag, Windpark Rappenhagen, Stand: 31. Januar
2024, Grenzsteine C2, C4, C5, C6, C7, C11), die als Kleindenkmaler gem. § 2 Abs. 1
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HDSchG in situ zu erhalten und vor Beschadigung im Zuge der Baumal3hahmen zu
schiitzen sind.

13.13

Sollten durch die Baumalinahme bisher unbekannte Kleindenkmaler, bspw. historische
Grenzsteine, Bildstocke, Wegekreuze etc. betroffen sein, so sind diese vorzugsweise in
situ zu erhalten und vor Beschadigung zu schitzen. Die Denkmalbehérden sind tber
Funde gemal 8§ 21 HDSchG direkt zu informieren. Die weitere Vorgehensweise ist abzu-
stimmen.

Sollten etwaige neue und bisher unbekannte Denkmaler nicht in situ erhalten werden
konnen, ist ein temporérer Standortwechsel zu Uberprifen und mit dem Landesamt fur
Denkmalpflege abzustimmen. Insbesondere bei Grenzsteinen gilt es vorab zu tberpru-
fen, ob eine noch gultige Grenzmarkierung vorliegt. Hintergrund ist, dass bei einer Ent-
nahme eines historischen Grenzsteines mit gultiger Grenzmarkierung das Wiederaufstel-
len nur in Form eines formlichen und kostenpflichtigen Grenzfeststellungs- und Abmar-
kungsverfahrens nach dem Hessischen Vermessungs- und Geoinformationsgesetz
(HVGG) erfolgen kann. Ein entsprechender Antrag auf Grenzfeststellung und Abmarkung
ist bei einer Vermessungsstelle nach 8 15 HVGG zu stellen. Der Antrag ist bereits vor
Entnahme der Steine zu stellen, da auch die Enthahme von der beauftragen Vermes-
sungsstelle durchzufiihren ist.

14. StralRenverkehr

14.1

Auf den Grundstiicken des Strafl3enbaulasttragers dirfen keine Kompensationsmalf3nah-
men durchgefuhrt werden. Durch weitere KompensationsmalRnahmen durfen die Stra-
Rengrundstiicke nicht beeintrachtigt werden.

14.2
Oberflachenwasser darf dem StraRengrundsttick nicht zugefihrt werden.

14.3

Sollten Beschilderungsmafinahmen entlang der Landesstral3e aufgrund des Eisfallgut-
achtens notwendig werden, so mussen sie der Stral3enverkehrsordnung entsprechen
und beddrfen der verkehrsbehdrdlichen Anordnung. Dies ist auch bei der Einrichtung der
Sicherheitszone (Vestas Handbuch zu Arbeitsschutz, Sicherheit und Umwelt) zu beach-
ten.
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15. Kampfmittel

151

Sofern im Zuge der Bauarbeiten ein kampfmittelverdachtiger Gegenstand gefunden wer-
den sollte, ist der KampfmittelrAumdienst des Landes Hessen beim Regierungsprasidium
Darmstadt unverzuglich zu verstandigen.

V. Begrundung

Rechtsgrundlagen

Dieser Bescheid ergeht auf Grund von 8§ 4 i. V. m. 8§ 6 des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes (BImSchG) i. V. m. Nr. 1.6.2 des Anhangs 1 der Vierten Verordnung zur Durch-
fuhrung des BImSchG (Verordnung Uber genehmigungsbedurftige Anlagen - 4. BIm-
SchV). Zustandige Genehmigungsbehdrde ist nach § 1 der Immissionsschutz-Zustandig-
keitsverordnung (ImSchZuV) das Regierungsprasidium Kassel, Abteilung Umweltschutz,
Am Alten Stadtschloss 1, 34117 Kassel.

Verfahrensablauf

Die Statkraft Windpark Rappenhagen GmbH & Co. KG, Derendorfer Allee 2a, 40476
Dusseldorf, beantragte mit Antrag und Unterlagen vom 10.06.2024, eingegangen am
19.06.2024, aktualisiert am 27.09.2024, zuletzt erganzt am 14.03.2025, eine immissions-
schutzrechtliche Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb von 6 Windkraftanlagen
(WKA) in der Gemarkung Oberfdrsterei Oedelsheim der Gemeinde Wesertal, Vorrangge-
biet KS 07 gemanR Teilregionalplan Energie Nordhessen.

Die Antragsunterlagen wurden im Zusammenwirken mit den Tragern offentlicher Belange
auf Vollstandigkeit gepruft und mehrfach durch die Antragstellerin aktualisiert.

Die formelle Vollstandigkeit der Antragsunterlagen wurde der Antragstellerin mit E-Mail
vom 22.10.2024 nach 8 7 Abs. 2 der 9. BImSchV zum 27.09.2024 bestatigt.

Fir die materielle Prufung wurden anschliel3end noch weitere Unterlagen nachgefordert
und — zuletzt am 14.03.2025 - vorgelegt.

Bei den geplanten 6 WKA handelt es sich um ein Vorhaben nach Nr. 1.6.2 der Anlage 1
zur 4. BImSchV sowie nach Nr. 1.6.2 der Anlage 1 zum Gesetz Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprufung (UVPG).

Das vorliegende Verfahren war jedoch nach dem giiltigen 8 6 Windenergieflachenbe-
darfsgesetz (WindBG) ohne Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren.

Die Voraussetzungen fir die Anwendbarkeit von 8 6 Abs. 1 WindBG sind gegeben.
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Die geplanten WKA liegen in einem ausgewiesenen Windenergie-Vorranggebiet nach 8§
2 Nr. 1 WindBG. Die Gebietsausweisung wurde einer strategischen Umweltprifung
(SUP) unterzogen und das geplante Vorhaben / Windenergiegebiet liegt nicht in einem
Natura-2000-Gebiet, einem Naturschutzgebiet oder einem Nationalpark.

Gemal3 § 6 WindBG hat der Antragsteller bei der Antragstellung nachzuweisen, dass er
das Grundstick, auf dem die Windenergieanlage errichtet werden soll, fir die Errichtung
und den Betrieb vertraglich gesichert hat.

Dieser Nachweis wurde mit den Antragsunterlagen erbracht. Es ist ersichtlich, dass alle
Flachen innerhalb von zwei Flurstiicken zu verorten sind. Dabei handelt es sich um die
Flurstiicke 1/3 und 2/1 auf Flur 2 in der Gemarkung Oberforsterei Oedelsheim. Die Si-
cherung dieser Flachen wurde im Genehmigungsantrag in Kapitel 18.4 nachgewiesen.

Bei der Rodung von Wald im Sinne des Bundeswaldgesetzes zum Zwecke der Umwand-
lung in eine andere Nutzungsart handelt es sich um ein Vorhaben nach Nr. 17.2 der An-
lage 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG).

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fur die Errichtung und den Betrieb von 6 WKA
wurde eine standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls fur die ,Rodung von Wald im
Sinne des Bundeswaldgesetzes zum Zwecke der Umwandlung in eine andere Nutzungs-
art mit 1 ha bis weniger als 5 ha Wald“ durchgefluhrt - betreffend die Kranstellflachen und
Kranauslegerflachen der WEA 3 und WEA 6, welche sich auRRerhalb des Windvorrang-
gebietes KS07 des Teilregionalplans Energie Nordhessen befinden.

Gemal Tabelle 4.2 des Forstrechtlichen Beitrags in den Antragsunterlagen sind fir An-
lagenflachen der WEA 3 und WEA 6 aul3erhalb des Windvorranggebietes (VRG) insge-
samt 1,14 ha dauerhafte und 1,56 ha temporare Waldumwandlung, somit 2,7 ha Wald-
umwandlung vorgesehen.

Entsprechend Anlage 1 Nr. 17.2.3 zum UVPG ist fur die Summe von 2,7 ha Waldum-
wandlungsflache auRerhalb des Vorranggebietes eine standortbezogene Vorprifung des
Einzelfalls fur die ,Rodung von Wald im Sinne des Bundeswaldgesetzes zum Zwecke der
Umwandlung in eine andere Nutzungsart mit 1 ha bis weniger als 5 ha Wald“ im BIm-
SchG-Verfahren durchzufihren.

Der standortbezogenen Vorprifung zur Feststellung der UVP-Pflicht lagen ein Bericht zur
standortbezogenen Vorprifung des Einzelfalls der Firma ecoda vom 12.02.2025, die wei-
teren gesamten Antragsunterlagen zum Antrag nach § 4 BImSchG sowie die eingeholten
Stellungnahmen der Fachbehdérden zugrunde.

Die vorgeschriebene standortbezogene Vorpriifung nach 8 7 Abs. 2 und Anlage 3 UVPG
ergab, dass fir das Vorhaben keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertrag-
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lichkeitsprufung besteht, da von ihm keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkun-
gen, die die besondere Empfindlichkeit oder die Schutzziele der von dem Vorhaben nach
Nr. 2.3 der Anlage 3 des UVPG betroffenen Schutzgebiete betreffen, ausgehen.

Diese Feststellung beruht maRgeblich auf folgenden Kriterien und den entsprechenden
Merkmalen des Vorhabens:

Im Bereich der Kranstellflachen und Kranauslegerflachen der WEA 3 und WEA 6, welche
sich au3erhalb des Windvorranggebietes KS07 befinden, und auch in deren unmittelba-
rer Umgebung befinden sich keine Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, National-
parke und Nationale Naturmonumente, Biospharenreservate und Landschaftsschutzge-
biete, Naturdenkmaéler, geschitzte Landschaftsbestandteile und gesetzlich geschitzten
Biotope. Beziglich der Schutzkriterien der Anlage 3 Nrn. 2.3.1 bis 2.3.7 UVPG ist keine
Betroffenheit festzustellen.

Nach der Stellungnahme der Oberen Naturschutzbehérde vom 14.03.2025 ist aus Sicht
des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach Vorprifung in der ersten Stufe in
Bezug auf die von dort zu vertretenden Belange fur das Vorhaben keine Umweltvertrag-
lichkeitsprufung erforderlich.

Laut Stellungnahme der Unteren Wasserbehérde vom 31.03.2025 bestehen keine Be-
denken gegen die geplante Umwandlung des Waldes auf3erhalb des Vorranggebietes.
Die betroffenen Flachen liegen nicht innerhalb von Trinkwasserschutz- oder Uber-
schwemmungsgebieten.

Fur die Wasserschutz-Belange gemaR} Anlage 3 Nr. 2.3.8 UVPG ist nach Vorprifung in
der ersten Stufe fur das Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich.

Die bekannten Kultur- und Bodendenkmaler sind im Denkmalfachbeitrag des Jahres
2024 der Firma PZP fur das beantragte Gesamtvorhaben bertcksichtigt.

Bezlglich der Schutzkriterien Nr. 2.3.11 der Anlage 3 zum UVPG ist festzuhalten, dass
eine Beeintrachtigung von Baudenkmalern im Zusammenhang mit den Rodungen aus-
geschlossen ist.

Die Bauflachen der WEA 3 und der WEA 6 - einschliel3lich der hier betrachteten Bereiche
aulBerhalb des VRG - liegen allerdings in einer fossilen mittelalterlichen Altflur
(Wolbackerflur) in Form von Walbackern, die Bodendenkmaler darstellen.

Es war zu prifen, ob das Vorhaben ,Rodung von Wald“ an den betrachteten Bereichen
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die die besondere Empfindlich-
keit oder die Schutzziele (hier: des Bodendenkmals Wdlbackerflur) betreffen und nach §
25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu berticksichtigen wéaren.

Genehmigungsbescheid vom 07.07.2025 Seite 46 von 116



Die betreffenden Waldumwandlungsflachen im Bereich der WEA 3 und WEA 6 sind in
der Stellungnahme des Landesamtes fir Denkmalpflege vom 18.10.2024 mitbertcksich-
tigt worden. Fur den Umgang mit den Bauflachen, auf denen Wdlbackerflure als Boden-
denkmaler bekannt sind, wurden Auflagen entwickelt, nach denen vor der Stubbenrodung
und jeglichen Bodeneingriffen archaologische Untersuchungen durchzufthren sind, um
die Bodendenkmaler als Sekundarquelle zu erhalten.

Eine UVP wird von Seiten der Denkmalschutzbehdrde nach deren Stellungnahme vom
04.03.2025 unter Beachtung der Nebenbestimmungen fur nicht erforderlich gehalten. Die
zu erwartenden nachteiligen Auswirkungen, die fir Bodendenkmaler festzustellen sind,
werden als nicht erheblich im Sinne des UVPG bewertet.

Auch aus Sicht der von der Oberen Forstbehérde zu vertretenden Belange ergeben sich
nach deren Stellungnahme vom 04.04.2025 keine Hinweise darauf, dass durch das be-
trachtete Vorhaben Schutzgiter erheblich beeintrachtigt werden. Insofern wird von dort
keine UVP-Pflicht gesehen.

Eine UVP ist nach Prifung durch die Genehmigungsbehdrde zusammenfassend nicht
erforderlich, da nach den Ergebnissen zu allen einzelnen Prifkriterien und Prufschritten,
wie dokumentiert, sich keine Notwendigkeit flr die Durchfihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitsprufung ergeben hat.

Das Ergebnis wurde im Staatsanzeiger fur das Land Hessen vom 28. April 2025 nach 8
5 Abs. 2 UVPG offentlich bekanntgemacht.

Das Verfahren wurde vereinfacht ohne Offentlichkeitsbeteiligung und ohne Umweltver-
traglichkeitsprifung durchgefihrt.

Im Verfahren wurden folgende Behorden und Stellen beteiligt:

Gemeinde Wesertal

Stadt Uslar

Untere Bauaufsichtsbehorde Landkreis Kassel

Untere Brandschutzbehoérde Landkreis Kassel

Untere Wasserbehotrde Landkreis Kassel

Untere Denkmalschutzbehdrde Landkreis Kassel

Landesamt fur Denkmalpflege (LfDH), Abt. Boden / Arch&ologie und
Landesamt fir Denkmalpflege (LfDH), Abt. Bau / Kultur
HessenMobil

Bundeswehr

Dezernat 21 — hier: Regionalplanung, Obere Bauaufsicht, RP Kassel
Dezernat 22 — hier: Luftverkehr, RP Kassel

Dezernat 25 — hier: Landwirtschaft, RP Kassel

Dezernat 26 — hier: Obere Forstbehdrde, RP Kassel
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Dezernat 27 (/24) — hier: Obere Naturschutzbehoérde, RP Kassel
Dezernat 31.1 - hier: Grundwasser, RP Kassel

Dezernat 31.1 — hier: Altlasten / Bodenschutz, RP Kassel
Dezernat 32.1 - Abfallwirtschaft, RP Kassel

Dezernat 33.1 — hier: Immissionsschutz, RP Kassel

Dezernat 34 - Bergaufsicht, RP Kassel

Dezernat 52 - Arbeitsschutz, RP Kassel

Kampfmittelraumdienst, RP Darmstadt

Avacon

Tennet

Die Verfahrensfrist wurde zweimal verlangert. Mit Bestatigung der formellen Vollstandig-
keit des Antrages zum 27.09.2024 ware spatestens bis 27.12.2024 Uber den Antrag zu
entscheiden gewesen. Auf Grund der fachlichen Priufungen im Genehmigungsverfahren
waren allerdings weitere Unterlagen bzw. Nachweise zu fordern. Gemald § 10 Abs. 6a
Satz 2 BImSchG wurde daher die Frist zunachst bis zum 27.03.2025 verlangert.

Da bis dahin die fachlichen Prifungen im Genehmigungsverfahren noch nicht abge-
schlossen werden konnten, wurde die Frist fur die Entscheidung Uber den Genehmi-
gungsantrag mit Zustimmung der Antragstellerin gemaf § 10 Abs. 6a S. 4 BImSchG bis
zum 27.06.2025 verlangert.

Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen

Im Verlauf des Genehmigungsverfahrens war festzustellen, ob die Genehmigungsvo-
raussetzungen gemald § 6 BImSchG vorliegen oder durch Nebenbestimmungen gemaf
8 12 BImSchG herbeigefiihrt werden kdnnen. Die unter ,Verfahrensablauf‘ genannten
Behorden wurden dazu beteiligt.

1.1 Allgemeine Inhalts- und Nebenbestimmungen

Die allgemeinen Inhalts- und Nebenbestimmungen in den Ziffern 1.1 bis 1.11 sind zum
einen zur Einhaltung der Genehmigungsanforderungen (8 6 Abs. 1 BImSchG) erforder-
lich, insbesondere zur Sicherstellung der Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen
Pflichten wahrend der Anlagenerrichtung und dem Anlagenbetrieb (8 5 Abs. 1 BImSchG)
und ermoglichen zum anderen der Genehmigungsbehérde die Wahrnehmung ihrer ge-
setzlichen Uberwachungspflichten (§ 52 Abs. 1 BImSchG). Zudem konkretisieren sie die
im Rahmen der Uberwachung vorgesehenen Pflichten des Anlagenbetreibers, insbeson-
dere nach § 52 Abs. 2 S. 1 und 8§ 52b Abs. 1 BImSchG. Rechtliche Grundlage dieser
Bestimmungen ist somit § 12 Abs. 1i. V. m. 88 5 Abs. 1, 6 Abs. 1 BImSchG sowie § 52
ff. BImSchG.
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Zur Sicherstellung der Einhaltung der Vorgaben des Genehmigungsbescheides ist es er-
forderlich, dass etwaige vom Betreiber fir die Errichtung und/oder den Betrieb eingesetz-
ten Personen Uber diese Vorgaben informiert sind (Ziff. 1.9).

Der geforderte Absteckungsnachweis (Ziff. 1.5) belegt die Einhaltung der genehmigten
Standortkoordinaten der Anlagen und dient somit der Prifung der genehmigungskonfor-
men Errichtung.

Um die Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen Anforderungen im Rahmen der
Uberwachung sicherzustellen, ist es unerlasslich, dass die zustandige Uberwachungsbe-
horde UGber die Termine des Baubeginns sowie der Inbetriebnahme der Anlage (Ziff. 1.2)
und einen etwaigen Betreiberwechsel (Ziff. 1.4) informiert wird. Ebenso ist eine Kopie des
Genehmigungsbescheides sowie der dazugehdérigen Unterlagen am Betriebsort aufzu-
bewahren und den im Auftrag der Uberwachungsbehorden tatigen Personen auf Verlan-
gen vorzulegen (Ziffer 1.8). Der Betreiber einer genehmigungsbedurftigen Anlage ist ver-
pflichtet, die Uberwachung seiner Anlage durch die Erteilung von Auskiinften und durch
die Vorlage von Unterlagen zu unterstiitzen (8 52 Abs. 2 BImSchG). Zu diesen Unterla-
gen gehdren mindestens der Genehmigungsbescheid und insbesondere die dazugeh6-
rigen Antragsunterlagen.

Uberwachungsrelevante Unterlagen sind daneben die Dokumentation der Wartungs- und
Reparaturarbeiten, die der Uberwachungsbehorde einen Riickblick auf entsprechende
Arbeiten und somit einen Uberblick tiber die Stéranfalligkeit der Anlage ermoglichen, so-
wie die Uber das Uberwachungssystem aufgezeichneten Wind- und Anlagendaten (Ziff.
1.11). So korreliert etwa das Schallemissionsverhalten einer Windenergieanlage insbe-
sondere mit den durch ein solches Uberwachungssystem regelmaRig erfassten Parame-
tern der Leistung, der Rotordrehzahl und der Windgeschwindigkeit, sodass Riickschlisse
auf das gerade nicht regelméaRig erfasste Emissionsverhalten moglich werden.

Im Sinne einer effektiven Uberwachung des Anlagenbetriebs ist es zudem erforderlich,
dass die Uberwachungsbehorde (ber die fiir den Betrieb verantwortliche und mit der An-
lage vertraute Person informiert ist (Ziff. 1.10) sowie die genehmigungsgegensténdlichen
Anlagen eindeutig identifizieren kann (Ziff. 1.6).

Die ebenfalls der Uberwachung dienende Pflicht zur Mitteilung der Betriebsorganisation
(ziff. 1.3) konkretisiert die gesetzliche Vorgabe des § 52b BImSchG.

Bei Vorhaben zu Errichtung und Betrieb von WKA werden insbesondere auch fir die
Bauphase zahlreiche Nebenbestimmungen festgesetzt, die ggf. zu Uberwachungsvor-
gangen fuhren. Der Genehmigungsbehdrde missen daher die verantwortlichen Perso-
nen und Ansprechpartner bekannt sein. Der Betreiber bzw. Bauherr muss sich damit aus-
einandersetzen, wie er seine Verpflichtungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwir-
kungen etc. erfiillen wird. Sollten sich Anderungen an der Betriebsorganisation ergeben,
ware dies erneut anzuzeigen.
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Nebenbestimmung Ziffer 1.7 soll sicherstellen, dass nicht bereits Eingriffe erfolgen, die
eine Wiederherstellung des friiheren Zustands unmdglich machen, bevor weitere fir das
Gesamtvorhaben notwendige Zulassungen und Genehmigungen vorliegen.

1.2 Immissionsschutz

Larm

Mit Datum vom 22.11.2024 wurde das Schallgutachten der Ramboll Deutschland GmbH
(Bericht Nr. 21-1-3020-002-NFi-Rev.1) vom 05.01.2024 auf die aktuellen Herstelleranga-
ben fur den Volllastmodus neu berechnet und auf die Berichtsnummer 21-1-3020-003-
NFi aktualisiert. An den weiteren Bedingungen und Annahmen, wie Schutzwurdigkeit der
Immissionsorte oder der ermittelten Vorbelastung wurden keine Veranderungen vorge-
nommen. Auch durch die Stellungnahme der Gemeinde Oberweser und der dort aufge-
fuhrten Kritik an diversen Gebietseinstufungen oder der Vorbelastungssituation haben
sich keine Notwendigkeiten einer Anderung ergeben. (Siehe dazu die Stellungnahme
Ramboll GmbH vom 20.12.2024)

Die dargestellten Immissionsorte (10) ,,001“ — ,041“ wurden nach den Flachennutzungs-
und Bebauungspléanen der Gemeinde Oberweser und der Stadt Uslar in ihrer Schutzwiir-
digkeit untersucht.

Die Prognose wurde nach dem Interims-Verfahren des NALS in Verbindung mit der DIN
ISO 9613-2 berechnet. Die LAI Hinweise mit Stand vom 30.06.2016 wurden beachtet.

Als Vorbelastung wurden 26 WEA berucksichtigt. Eine weitere potentielle Vorbelastung
durch die Strallenmeisterei am |0 ,Weserblick 27“ wurde nicht in ihrer Relevanz ermittelt,
da die Zusatzbelastung durch die WEA mehr als 6 dB(A) unterhalb des Immissionsricht-
wertes liegt und damit nach Nr. 3.2.1 Alternative 2 auf die Ermittlung der Vorbelastung
verzichtet werden kann.

An allen betrachteten 10 werden die Immissionsrichtwerte (IRW) unter Beriicksichtigung
des 90%igen Vertrauensbereichs durch die ermittelte Gesamtbelastung unterschritten
bzw. gerade eingehalten.

Zur Vorsorge vor schadlichen Umwelteinwirkungen gemaf BImSchGi. V. m. der TA Larm
werden Nebenbestimmungen fiir die notwendigen Anforderungen zur dauerhaften Siche-
rung der Einhaltung der Immissionsrichtwerte festgesetzt. Dazu wird fur jede Windener-
gieanlage der maximale Schallleistungspegel (Le,max) i. V. m. dem jeweiligen Oktav-
spektrum (Le,max, oktav) als Nebenbestimmung in diesem Bescheid festgeschrieben.
Die Schallimmissionsprognose zeigt auf, dass bei Einhaltung der Schallleistungspegel
mit den angegebenen Oktavspektren die Immissionsrichtwerte unter Beriicksichtigung
des 90%igen Vertrauensbereichs eingehalten werden.
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Nach dem Vollzugshandbuch fur die Genehmigung von Windenergieanlagen in Hessen
sollen obligatorische Abnahmemessungen durchgefihrt werden, wenn das Prognoseer-
gebnis der Gesamtbelastung, unter Berlcksichtigung der oberen Vertrauensbereichs-
grenze der neu zu errichtenden WEA (Zusatzbelastung), nicht mehr als 3 dB(A) unter
dem Immissionsrichtwert liegt.

Dieses Kriterium wird durch die Anlagen an mehreren 10 in Oedelsheim und Arenborn
erfallt. Hier liegt die Zusatzbelastung nur weniger als 1 dB(A) unterhalb des maf3geblichen
IRW. Da es sich zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung um noch nicht vermessene Her-
stellerangaben handelte, ist ein Nachweis zu fiihren, dass die angegebenen Oktavpegel
eingehalten werden. Deshalb wird der Nachweis des Schallleistungspegels durch Vor-
lage eines entsprechenden Messberichts nach FGW Richtlinie entweder durch Messung
an der Anlage oder durch Vorlage einer Dreifachvermessung verlangt. Bis zur Vorlage
eines entsprechenden Berichts sind die Anlagen 04-06 zur Nachtzeit in einem schallre-
duzierten Modus zu betreiben, der mindestens 3 dB(A) unterhalb des beantragten Pegels
liegen muss, sofern bis zur Inbetriebnahme keine Vermessung des Betriebsmodus vor-
liegt. Ist ein solcher Pegel nicht verflugbar, sind die Anlagen bis zum messtechnischen
Nachweis nachts aul3er Betrieb zu nehmen.

Schattenwurf

Die bewegten Anlagenrotoren von WEA kdnnen optische Immissionen in Form eines pe-
riodischen Schattenwurfs (Schlagschatten) verursachen, welche in Abhangigkeit der Ein-
wirkzeit eine erhebliche Belastigungswirkung darstellen kénnen. Grundlage der Beurtei-
lung ist das BImSchG in Verbindung mit den LAI-Hinweisen zur Ermittlung und Beurtei-
lung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen (WEA-Schattenwurfhinweise,
Stand 23.01.2020). Gemal dieser LAl-Hinweise wird eine Einwirkung durch zu erwarten-
den periodischen Schattenwurf als nicht erheblich belastigend angesehen, wenn die ast-
ronomisch maximal mogliche Beschattungsdauer unter kumulativer Berticksichtigung al-
ler WEA-Beitrage am jeweiligen Immissionsort nicht mehr als 30 Stunden pro Kalender-
jahr und dartiber hinaus nicht mehr als 30 Minuten pro Kalendertag betragt. Ausweislich
des Gutachtens der Ramboll Deutschland GmbH (Bericht Nr. 21-1-3020-002-SFi) vom
30.11.2023 werden diese Werte an 45 Immissionsorten, ohne schattenwurfbegrenzende
Maflinahmen (Abschaltungen) nicht eingehalten. Daher sind technische Mal3hahmen in
Form einer Schattenwurfabschaltautomatik an den Anlagen notwendig. Die Schatten-
wurfabschaltautomatik beriicksichtigt die konkrete meteorologische Beschattungssitua-
tion. Mit den Auflagen wird sichergestellt, dass keine erheblichen Belastigungen durch
Schlagschatten entstehen. Gemal der WEA-Schattenwurfhinweise sind bei Betrachtung
der meteorologischen Beschattungsdauer keine erheblichen Belastigungen durch
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Schlagschatten gegeben, wenn die Beschattungsdauer als Summe aller auf einen Im-
missionsort einwirkenden Anlagen nicht mehr als 8 Stunden im Jahr und nicht mehr als

30 Minuten pro Tag betragt.

Die Auflagen sind notwendig und verhaltnismaflig, um den Schutz vor periodischem
Schattenwurf sicherzustellen. Sie sind das mildeste Mittel um die rechtlichen Anforderun-
gen zu erflllen. Die Auflagen konkretisieren die Anforderungen der oben genannten LAI-
Hinweise fir die vorliegende Genehmigung und setzen sie rechtsverbindlich fest.

Hinweis

Im Einwirkungsbereich der Windkraftanlagen sind folgende Immissionsrichtwerte als
Gesamtbelastung aller einwirkenden Anlagen, fur die die TA Larm gilt, zulassig:

Art der baulichen
[@] Bezeichnung (Gemarkung) IRW nachts [db(A)] Nutzung
001 Klinik Lippoldsberg 1 35 SO
002 Klinik Lippoldsberg 2 35 SO
003-005 | Oedelsheim, Am Bramwald 7 40 W/WA
006-007 | Oedelsheim, Auf den Berken 1 40 W/WA
008 Oedelsheim, Zuwachsflache 40 W/WA
024 Vernawahlshausen, Trift 36 45 MD
025 Vernawahlshausen, Oedelsheimer Weg 28 40 WA
030 Arenborn, Torweg 14 40 WA
031-034 | Arenborn, Torweg 13 40 WA
035-038 | Arenborn, Uber den Hofen 1a 45 MD
Verliehausen, Erweiterungsflache Wochen-
039 endhausgebiet 35 SW
040 Heisebeck, Am Lichtenberg 13 40 WA
041 Furstenhagen, Rosenring 33 40 W/WA

Die Ausweisungen entsprechen den Einstufungen nach den F-Planen i.V.m. tatséchlicher Nutzung bzw. rechtskréaf-

tigen Bebauungsplanen. 10 auRBerhalb des Einwirkungsbereichs der Anlagen wurden unberiicksichtigt gelassen.
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1.3 Sonstige offentlich-rechtliche Vorschriften

Arbeitsschutz
Gegen das Vorhaben bestehen aus Sicht des Dezernates 52, Arbeitsschutz, keine Be-
denken, sofern die Nebenbestimmungen zum Arbeitsschutz umgesetzt werden.

In den Antragsunterlagen waren gegen die mit den Nebenbestimmungen aufgegriffenen
Risiken, die, wie das aktuelle Unfallgeschehen zeigt, todliche Risiken mit sich bringen
konnen, ausschliel3lich Malinahmen durch die Unterrichtung der Benutzer tber die Rest-
risiken aufgrund der nicht vollstandigen Wirksamkeit der getroffenen Schutzmal3nahmen
(organisatorische Mal3nahmen) festgelegt. Die zwingend in der Maschinenrichtlinie ge-
forderte Reihenfolge der Schutzmaflinahmen gemald Anhang | Ziffer 1.1.2. Buchstabe b)
wurde nicht eingehalten. Konstruktive Mal3nahmen (Beseitigung oder Minimierung der
Risiken so weit wie moglich / Integration der Sicherheit in Konstruktion und Bau der Ma-
schine) haben entsprechend Anhang | der EG Maschinenrichtlinie Vorrang vor organisa-
torischen Maflinahmen und sind wirtschaftlich zumutbar.

Luftverkehr

Gemal 8 14 Abs. 1i. V. m. 8 12 des Luftverkehrsgesetzes (LuftVG) vom 10. Mai 2007
(BGBI. I S. 698), in der zurzeit gultigen Fassung, wird der Errichtung der o.a. Windkraft-
anlagen durch die Luftverkehrsbehérde, Dezernat 22 des Regierungsprasidiums Kassel,
zugestimmt, wenn an jeder Anlage eine Tages- und Nachtkennzeichnung geméanR der
J2Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen - AVV*
(BAnz AT 30.04.2020 B4) angebracht und eine Veroffentlichung als Luftfahrthindernis
veranlasst wird. (siehe Nebenbestimmungen unter IV Nr. 4).

Aus flugsicherungsbetrieblichen Griinden bestehen keine Bedenken gegen die Einrich-
tung einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung (BNK). Dem Antrag waren jedoch
keine Unterlagen uber die Erfullung der Anforderungen hinsichtlich der Vorgaben des
Anhangs 6 der AVV beigefiigt. Eine Prifung Uber die Zulassigkeit des BNK-Systems
konnte somit nicht vorgenommen werden. Eine abschlie3ende Beurteilung kann erst
nach Vorlage der notwendigen Unterlagen erfolgen.

Militarischer Luftverkehr

Nach Prifung der militdrischen Luftverkehrsbelange durch die Bundeswehr wurde mit
dortiger Stellungnahme vom 28.06.2024 mitgeteilt, dass vorbehaltlich einer gleichblei-
benden Sach- und Rechtslage Belange der Bundeswehr im 0.g. Verfahren nicht beein-
trachtigt werden. Es bestehen daher zum angegebenen Vorhaben seitens der Bundes-
wehr als Trégerin offentlicher Belange keine Einwande.

Als Nebenbestimmung aufgenommen wurden Anzeigepflichten.

Genehmigungsbescheid vom 07.07.2025 Seite 53 von 116



Baurecht/Bau und Betrieb der Anlagen/Schutz vor Eiswurf und Eisfall

Die zustandige Untere Bauaufsichtsbehérde beim Landkreis Kassel wurde im Genehmi-
gungsverfahren beteiligt und teilte mit Stellungnahme vom 20.12.2024, ergéanzt durch die
Stellungnahmen vom 14.02.2025 und vom 25.03.2025, mit, dass die zur bauaufsichtli-
chen Beurteilung tUberlassenen Antragsunterlagen in planungs- und bauordnungsrechtli-
cher Hinsicht geprift worden sind.

In den immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsbescheid ist gemaR § 13 BImSchG
die Baugenehmigung nach § 74 HBO einzuschlieen. Diese kann nach Prifung durch
die Untere Bauaufsichtsbehdrde unter den in den Bescheid tibernommenen bauaufsicht-
lichen Nebenbestimmungen erteilt werden.

Auch der seitens der Antragstellerin vorgelegten erganzenden gutachterlichen Stellung-
nahme zum Eisfall mit detailliertem Eisfall-Beschilderungskonzept des Gutachterbiros
8.2 QHSE GmbH & Co0.KG vom 18.03.2025 kann bauaufsichtlich unter Bertcksichtigung
der Nebenbestimmung 6.18 zugestimmt werden.

Die bauliche Anlage ist als Sonderbau nach § 2 Abs. 9 Nr. 2 (bauliche Anlagen > 30 m
Hohe) Hessische Bauordnung anzusehen und unterliegt auch weiterhin den bauaufsicht-
lichen Prufpflichten.

Baurecht/Betriebseinstellung und Rickbau der Anlagen

Die Nebenbestimmungen unter Nr. 7 — Baurecht/Betriebseinstellung und Riickbau der
Anlagen - stellen die gesetzliche Voraussetzung nach 8§ 35 Abs. 5 BauGB sicher. § 35
Abs. 5 Satz 2 BauGB fordert fur die nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB privilegierten
Vorhaben im AulRenbereich als Zulassigkeitsvoraussetzung die Abgabe einer Verpflich-
tungserklarung, das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der zulassigen Nutzung zurtck-
zubauen und Bodenversiegelungen zu beseitigen. Diese Verpflichtungserklarung hat die
Antragstellerin bereits mit den Antragsunterlagen in Kapitel 18.5 vorgelegt.

Zuruckzubauen sind grundsétzlich neben den ober- und unterirdischen Anlagen und
Anlagenteilen (einschliellich der vollstandigen Fundamente) die der Anlage dienende
Infrastruktur, die mit der dauerhaften Nutzungsaufgabe der Windenergieanlage ihren
Nutzen verliert.

Sicherheitsleistungen im baulichen Verwaltungsrecht verfolgen im Wesentlichen einen
doppelten Zweck: Neben dem allgemeinen Ziel, eine effektive Vollstreckung zu
gewabhrleisten, soll insbesondere verhindert werden, dass die Allgemeinheit Kosten zu
tragen hat, fur die in erster Linie der Betreiber der Anlage einzustehen hat, hierfur aber
moglicherweise insolvenzbedingt oder aus anderen Griunden ausfallt und der Rickbau
im Wege der Ersatzvornahme durchgefihrt werden muss.

Die Nebenbestimmung zum Hinterlegungszeitpunkt ist erforderlich, damit die Sicherheit
bereits vor Beginn der konkreten BaumalRnahmen vorhanden ist. Die Nebenbestimmung
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zur Anzeige des Betreiberwechsels ist notwendig, da es die Betreiberpflichten des 8 5
Abs. 1 S. 1, Abs. 3 BImSchG bedingen, dass auch bei Ubertragung der Genehmigung
auf Dritte die Koppelung der Wirksamkeit von Genehmigung und Sicherheitsleistung
erhalten bleibt. Blrgschaften und ahnliche Sicherheitsleistungen sind grundsatzlich an
die Person gebunden und gehen daher nicht notwendigerweise mit dem Betreiber-
wechsel auf den neuen Betreiber tber.

Begrindung zur Hohe der Sicherheitsleistung:

Die Rechtsgrundlage fir die Rickbauverpflichtung von Windkraftanlagen findet sich im
Baugesetzbuch (BauGB). 8§ 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB stellt eine bundes-
rechtliche Erméchtigungsgrundlage dar, dass eine Baugenehmigung mit Nebenbestim-
mungen zur Gewahrleistung des Rickbaus nach dauerhafter Nutzungsaufgabe der
Windkraftanlagen verbunden werden muss. Die Ruckbauverpflichtung nach § 35 Abs. 5
Satz 2 stellt eine Genehmigungsvoraussetzung dar, das Vorhaben nach dauerhafter Auf-
gabe der zulassigen Nutzung zurtickzubauen und Bodenversiegelungen zu beseitigen.

Die Sicherheitsleistung sichert einen Rickbau fir den Fall, dass dieser im Wege der Er-
satzvornahme durch die zusténdige Untere Bauaufsichtsbehdrde durchgefiihrt werden
muss.

Gemal § 35 Abs. 5 Satz 3 BauGB hat die Baugenehmigungsbehdrde durch geeignete
Mittel den Rickbau sicher zu stellen. Die Hohe der Sicherheitsleistung soll die sich tat-
sachlich ergebenden Rickbaukosten absichern. Die Antragstellerin hat hierzu im Geneh-
migungsverfahren eine Kostenschatzung fir den Rickbau der Windkraftanlagen vorge-
legt, die nach Prufung auf Plausibilitat nachvollziehbare Rickbaukosten darlegt. Die ak-
tuellen Ruckbaukosten fur die geplanten Windkraftanlagen werden mit 269.805,70 €
(brutto) je Anlage beziffert.

Erlose aus Wertstoffverkauf kdnnen nicht angesetzt werden (Rechtsprechung OVG LU-
neburg 12MS 188/21 vom 12.10.2022).

Die beantragte Standzeit betragt 35 Jahre, bei einer jahrlichen Kostensteigerung von 2%
ergibt sich eine Rickbaukostenhdhe von rd. 458.669,00 € je Anlage. Die 2 %-jahrliche
Kostensteigerung wurde auf der Grundlage des Baukostenpreisindexes (lineare Kosten-
steigerung von im Mittel 2% pro Jahr) veranschlagt. Eine Zinseszins-Rechnung liegt der
Ruckbaukostensumme somit nicht zugrunde. Hier lag ein Rechenfehler vor.

Die gemald Rulckbauerlass fur Windkraftanlagen vom 10.11.2016, geandert am
27.08.2019, veranschlagten Ruckbaukosten von 175.000,00 € fur den geplanten Anla-
gentyp sind unter den dargelegten tatsachlich zu erwartenden Rickbaukosten als zu
niedrig zu beurteilen. Erlasse sind als verwaltungsinterne Regelungen nicht rechtlich bin-
dend, sie stellen eine Verwaltungsvorschrift dar, die in abstrakt-genereller Form der Steu-
erung des Verwaltungshandelns dient.
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Seitens der Antragstellerin wird darauf verwiesen, dass zum Zeitpunkt des Baubeginns
eine Sicherung der Riuckbaukosten fur den Inflationsausgleich nach 35 Jahren unverhalt-
nismafig ist. Die vorgeschlagene Staffelung der Riickbaukostensumme nach Standzeit
ist seitens der Bauaufsichtsbehdrde nachvollziehbar und einer Staffelung kann zuge-
stimmt werden. Einer Berechnung nach Zinseszins stimmen wir ebenfalls zu.

Brandschutz

Die Antragsunterlagen enthalten umfangreiche Beschreibungen zum Brandschutz. Eben-
falls liegt ein Brandschutzkonzept des Biros Monika Tegtmeier (Projektnummer: 2283-
08/23) vom 12.12.2023 im Kap. 16.5 der Antragsunterlagen bei. Der Konzeptersteller
beschreibt im 0. g. Konzept keine abweichenden Ausfiihrungen der materiellen Anforde-
rungen der Hessischen Bauordnung (HBO), von Sonderbauvorschriften oder eingefthr-
ten Technischen Baubestimmungen.

Nach Durchsicht und Bewertung der Unterlagen kommt die Brandschutzbehérde des
Landkreises Kassel laut Stellungnahme vom 08.10.2024 (per E-Mail vom 15.10.2025)
insgesamt zu dem Ergebnis, dass dem Vorhaben in brandschutztechnischer Hinsicht zu-
gestimmt werden kann, wenn das Vorhaben insgesamt so umgesetzt wird, wie in den
Antragsunterlagen, den beiliegenden Planen, der Baubeschreibung und den Ausfiuhrun-
gen im Brandschutzkonzept beschrieben und durch die Nebenbestimmungen unter Nr.
IV. 12 hinreichend ergénzt bzw. korrigiert wird.

Zu den im Rahmen der Anhoérung von der Antragstellerin vorgebrachten Anmerkungen
und Anderungsanregungen beziglich einzelner Nebenbestimmungen gibt die Brand-
schutzbehdrde mit E-Mail vom 26.06.2025 folgende Begrindungen ab:

Zu Nebenbestimmung 12.3: Mit der Errichtung (erstes Turmsegment) und dem Betrieb
der jeweiligen Windenergieanlage, hier WEA 1-6, darf erst begonnen werden, wenn min-
destens die nachstgelegene Loschwasserzisterne fertiggestellt und betriebsbereit ist. Der
Brandschutz ist auch wahrend der Bauphase entsprechend sicherzustellen. Da jedoch
von notwendigen Erd-, Griindungs- und Wegebauarbeiten keine erhdhten Brandgefahren
zu erwarten sind, kdnnen diese ohne betriebsbereite Zisterne ausgefuhrt werden.

Zu Nebenbestimmung 12.5: Die Zufahrten zu den WKA und Zisternen missen mit Hin-
weisschildern gekennzeichnet ein. Die Befahrung der Windpark-internen Zuwegung bis
zur Windparkeinfahrt an der L763 muss jederzeit sichergestellt sein. Radien und Belast-
barkeit sind gemaf Muster-Richtlinien Uber Flachen fur die Feuerwehr zu gewahrleisten.
Bei der Anderung der Nebenbestimmung gegeniiber dem Anhorungsentwurf handelt es
sich um eine reine Klarstellung.

Zu Nebenbestimmung 12.8: Bei der Anderung der Nebenbestimmung gegentiber dem
Anhdrungsentwurf handelt es sich um eine Konkretisierung des Absperrmateriales. Die
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Anforderung, einen Radius von mindestens dem 5-fachen des Rotordurchmessers ab-
sperren zu kénnen, entspricht dem ,Merkblatt Windenergieanlagen - Hinweise fur Pla-
nung und Ausfihrung®, erstellt vom Fachausschuss Brandschutz beim Hessischen Mi-
nisterium des Innern und fur Sport vom 15.03.2020. Weiterhin wird bereits in der Neben-
bestimmung eine Erleichterung eingeraumt, da aufgrund des raumlichen Zusammen-
hangs ein Absperrsatz als ausreichend angesehen werden kann. Weiterhin handelt es
sich um eine einmalige Beschaffung von rund 161 €. Die VerhaltnismaRigkeit ist somit
gewahrt.

Zu Nebenbestimmung 12.9: Vor Inbetriebnahme hat der Betreiber der ortlichen Feuer-
wehr zur Aufstellung eines Sonderalarmplanes alle notwendigen Informationen zur Ver-
figung zu stellen. Weiterhin ist der Sonderalarmplan in einer Ubung unter Einbeziehung
der operativ-taktischen Einheiten des abwehrenden Brandschutzes zu erproben und, so-
fern erforderlich, vorzuschreiben. Weiterhin sind regelmaRige Ubungen (Zeitraum < 4
Jahre) zu gewahren. Der Einwendung des Antragstellers kann hiermit teilweise gefolgt
werden. Aus dem Wort ,gewahren® ergibt sich nach Auffassung der Brandschutzbehdrde
weder fur den Betreiber noch fur die Feuerwehr eine Verpflichtung, eine wiederholende
Ubung durchzufiihren. Viel mehr ergibt sich vorteilhaft fiir den Betreiber durch die Benen-
nung eines Intervalls, dass er nicht unmittelbar einer jahrlichen Betibung zustimmen
musste.

Zu Nebenbestimmung 12.11: Eine Brandschutzordnung nach DIN 14096 Teil A ist im
Turmfuld an der Zugangstir von innen und auf3en anzubringen. An der Zugangstir am
Turmfuld ist ebenfalls die eindeutige Bezeichnung sowie die Telefonnummer der standig
besetzten Stelle auszuweisen. Die Brandschutzordnung Teil A nach DIN 14096 enthalt
keine personen-bezogenen Daten, daher kann der diesbeziglichen Einwendung des An-
tragstellers inhaltlich schon nicht gefolgt werden. Der Einfluss der Witterung auf Beschil-
derungen ist ebenfalls inhaltlich unbegriindet. Ziel der Anbringung der Brandschutzord-
nung Teil A, der Anlagenbezeichnung sowie der Telefonnummer am Turmzugang ist die
Meldung von Vorkommnissen an die standig besetzte Stelle und deren Méglichkeit der
eindeutigen Zuordnung zum Standort der Anlage. Die Verhaltnismafigkeit ist bei dieser
Forderung zur Gefahrenabwehr gewabhrt.

Zu Nebenbestimmung 12.12: Pro errichteter WEA ist ein ,Waldbrandldschset Hessen®
zu beschaffen und an einer zentralen - jederzeit erreichbaren - Stelle gewartet vorzuhal-
ten. Alternativ konnen die ,Waldbrandldschsets Hessen® nachweislich der Feuerwehr
Wesertal Ubergeben werden. Zur Verhinderung der Brandausbreitung werden mehrere
Trupps (=2 Personen) eingesetzt, auch wenn nur eine WEA brennen sollte. Daher ist eine
Reduzierung der Waldbrandldschsets nicht zielfihrend. Weiterhin enthélt die Nebenbe-
stimmung die Mdglichkeit, die Waldbrandldschsets Hessen an die Feuerwehr zu tbereig-
nen und damit der regelmafiigen Wartungs- und Instandhaltungsverpflichtung bzw. der
Ersatzbeschaffung zu entgehen. Somit handelt es sich um eine einmalige Investition,
welche verhaltnismaRig ist.
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Naturschutz

Beantragt ist die Errichtung von sechs Windenergieanlagen (WEA) gemal3 8 4 BImSchG
i.V. m. 8 6 WindBG innerhalb des ausgewiesenen Windvorranggebietes ,KS 07“ in der
Gemeinde Wesertal, Gemarkung Oberforsterei Oedelsheim. Der Antrag bezieht sich auf
die Errichtung und den Betrieb der WEA einschlie3lich der Kran- und Montageflachen.
Projektteile, die nicht zur immissionsschutzrechtlichen Anlage gehdren, wie z.B. Kabelt-
rassen und Zuwegungen sind nicht Gegenstand des Antrages und der Prifung.

Der Antrag nach BImSchG umfasst eine Betriebsdauer von 35 Jahren.

Er wurde am 10.06.2024 gestellt. Auf Verfahren, deren Antrag im Zeitraum vom
29.03.2023 bis zum 30.06.2025 gestellt wird, ist 8 6 Abs. 2 WindBG anzuwenden. Die
geplanten Windkraftanlagen befinden sich im Wald in der Vorrangflache Windenergie
,KS 07¢. Das Windenergiegebiet liegt nicht in einem Naturschutzgebiet oder Natura-2000
Gebiet. Zur Aufstellung des Teilregionalplans Energie Nordhessen von 2021 wurde die
Umweltprifung nach § 8 Raumordnungsgesetz (ROG) durchgefihrt.

Rechtliche Grundlage fiur die Prifung ist somit 8 6 Windenergieflachenbedarfsgesetz
(WindBG) in Verbindung mit § 45b Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Die Prifung
der Antragsunterlagen erfolgte entsprechend dieser aktuell gultigen gesetzlichen Grund-
lagen.

Grundlage der Stellungnahme der Oberen Naturschutzbehérde sind zunachst die am
19.06.2024 eingereichten und am 27.09.2024 erganzten folgenden Planunterlagen:

A.
- Landschaftspflegerischer Begleitplan zum geplanten Windpark Rappenhagen

(Gemarkung Oedelsheim, Gemeinde Wesertal, Kreis Kassel); Bearbeitung: Stefan Wer-
nitz, Dipl. Geographie, Lisa Wenzel, M.Sc. Regionalentwicklung und Naturschutz, Dort-
mund, den 25. Marz 2024; Auftraggeberin: Statkraft WP Rappenhagen GmbH & Co. KG,
Derendorfer Allee 2a, 40476 Dusseldorf, Auftrag-nehmerin: ecoda GmbH & Co. KG, Ru-
inenstr. 33, 44287 Dortmund

Ferner wurden folgende der Behorde vorliegende Daten verwendet:
B.

Daten aus behoérdlichen Katastern (abgerufen: 14.10.2024). Dariber hinaus hat der Vor-
habentrager freiwillig folgende Unterlagen eingereicht:
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C.

- Einschatzung zum Lebensraumpotenzial fir Haselmause zum geplanten Wind-
park Rappenhagen (Gemeinde Wesertal, Landkreis Kassel); Bearbeitet von: Natascha
Holube, M. Sc. Biologin, Marburg, den 12. Dezember 2023; Auftraggeberin: Statkraft WP
Rappenhagen GmbH & Co. KG, Derendorfer Allee 2a, 40476 Duisseldorf, Auftragnehme-
rin: ecoda GmbH & Co. KG, Ruinenstr. 33, 44287 Dortmund

- Ubersicht lber die Ergebnisse der im Jahr 2023 durchgefiihrten Horstsuche und
Revierkartierung von Grof3végeln im Zusammenhang mit dem geplanten Windpark Rap-
penhagen (Gemeinde Wesertal); Bearbeiter: Christian Verhoeven, M.Sc. Biologie, Dort-
mund, 18. Juli 2023; Auftraggeberin: Statkraft WP Rappenhagen GmbH & Co. KG, Der-
endorfer Allee 2a, 40476 Dusseldorf, Auf-tragnehmerin: ecoda GmbH & Co. KG, Rui-
nenstr. 33, 44287 Dortmund

- Ubersicht lber die Ergebnisse der im Jahr 2022 durchgefiihrten Horstsuche und
Revierkartierung von GroRRvégeln im Zusammenhang mit dem geplanten Windpark Rap-
penhagen (Gemeinde Wesertal), Bearbeiter: Christian Verhoeven, M.Sc. Biologie, Dort-
mund, 20. Februar 2023; Auftraggeberin: Statkraft WP Rappenhagen GmbH & Co. KG,
Derendorfer Allee 2a, 40476 Dusseldorf, Auftragnehmerin: ecoda GmbH & Co. KG, Rui-
nenstr. 33, 44287 Dortmund

- Ubersicht tiber die Ergebnisse der im Jahr 2021 durchgefiihrten Brutvogelerfas-
sung (einschl. Horstsuche und Revierkartierung von Gro3vogeln) im Zusammenhang mit
dem geplanten Windpark Rappenhagen (Gemeinde Wesertal); Bearbeiter: Tabea
Greiwe, M.Sc. Landschaftstkologin, Dortmund, 20. Dezember 2021; Auftraggeberin:
Statkraft WP Rappenhagen GmbH & Co. KG, Derendorfer Allee 2a, 40476 Dusseldorf,
Auftragnehmerin: ecoda GmbH & Co. KG, Rui-nenstr. 33, 44287 Dortmund

- Ergebnisbericht Brutvogel zum geplanten Windenergieprojekt Rappenhagen (Ge-
meinde Wesertal, Kreis Kassel); Bearbeiter: Christian Verhoeven, M. Sc. Bio-logie, Dr.
Frank Bergen, Dipl.-Biologie, Dortmund, den 05. Mai 2023; Auftraggeberin: Statkraft WP
Rappenhagen GmbH & Co. KG, Derendorfer Allee 2a, 40476 Dusseldorf, Auftragnehme-
rin: ecoda GmbH & Co. KG, Ruinenstr. 33, 44287 Dortmund

Die freiwillig eingereichten Unterlagen wurden hinsichtlich der Anforderungen nach § 6
WindBG geprift. Die Daten sind valide und bei der Beurteilung zu bertcksichtigen.

Bei der ndheren Antragsprifung wurde festgestellt und bertcksichtigt, dass die Kranstell-
flachen und Kranauslegerflachen der WEA 3 und WEA 6 aul3erhalb des Windvorrangge-
bietes KSO7 des Teilregionalplans Energie Nordhessen liegen, wahrend sich die Wind-
kraftanlagen selber innerhalb des Vorranggebietes befinden. Es wurde eine standortbe-
zogene Vorprufung des Einzelfalls fur die ,Rodung von Wald im Sinne des Bundeswald-
gesetzes zum Zwecke der Umwandlung in eine andere Nutzungsart mit 1 ha bis weniger
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als 5 ha Wald“ durchgefthrt fir die Bereiche der Kranstellflachen und Kranauslegerfla-
chen der WEA 3 und WEA 6, welche sich auRerhalb des Windvorranggebietes KS07 des
Teilregionalplans Energie Nordhessen befinden. Dementsprechend wurde aus formellen
Grinden ebenfalls ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fir diese Eingriffsbereiche
nachgefordert.

Umfang und Untersuchungstiefe fir den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wurden mit
der ONB abgestimmt. Von der Antragstellerin wurde das Dokument ,Fachbeitrag Arten-
schutz fur die Kranstellflachen der WEA 3 und WEA 6 im geplanten Windpark Rappen-
hagen (Gemeinde Wesertal, Kreis Kassel)* der ecoda GmbH & Co.KG vom 14. Marz
2025 vorgelegt.

Auf Grundlage der oben genannten Planunterlagen wurde von der Oberen Naturschutz-
behdrde (ONB) insgesamt wie folgt Stellung genommen.

I Européaische (Natura 2000) und nationale Schutzgebiete (Dezernat 24)

Das Vorhaben befindet sich nicht innerhalb von Natura 2000- oder nationalen Schutzge-
bieten.

In der naheren Umgebung des geplanten Vorhabens liegen auf hessischer Seite fol-
gende naturschutzfachlichen Schutzgebiete:

-FFH-Gebiet Nr. 4423-350 ,Weserhange mit Bachlaufen“ in 2,6 km Entfernung
-Naturschutzgebiet Nr. 1633020 ,Weseraltarm bei Gieselwerder” in 3,2 km Entfernung

Von dem Vorhaben ausgehende negative Wirkfaktoren sind nicht geeignet, erhebliche
Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen der oben genannten Schutzgebiete zu bewir-
ken. Prognostisch wird eine Fernwirkung des Vorhabens tber oben genannte Distanzen
ausgeschlossen.

Folglich kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen von naturschutzfachlichen Schutzgebie-
ten ausgeschlossen werden.

Il Gesetzlicher Biotopschutz nach § 30 BNatSchG (Dezernat 27)

Das Eintreten des Verbots nach 8 30 Abs. 2 BNatSchG ist beachtlich, da auf einer Kom-
pensationsflache nach § 30 BNatSchG geschutzte Biotope vorkommen.

Vom Vorhaben sind die gesetzlich geschutzten Biotope ,Rheokrene mit Quellgerinne ost-
lich Oedelsheim Biotop-Nr. 326 und Biotop-Nr. 327“ betroffen, die in der geplanten Aus-
gleichsflache in der Gemarkung Oberforsterei Oedelsheim Flur 2, Flurstick 6/7 liegen.
Gemal3 § 30 BNatSchG sind alle Handlungen, die zu einer Zerstorung oder erheblichen
Beeintrachtigung dieser Biotope flihren kénnen, verboten.

Unter Einhaltung der in den Nebenbestimmungen geregelten MaRnahmen kann ein Ein-
treten vermieden werden.
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1] Artenschutz und Eingriffsregelung (Dezernat 27)
Artenschutz

Nach 8 6 WindBG ist eine modifizierte artenschutzrechtliche Prifung durchzufihren, bei
der geeignete und verhaltnismafiige MaRnahmen vorzusehen sind, um die Einhaltung
der Vorschriften des § 44 Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes zu gewahrleisten.

Gemal 8 6 Abs. 1 S. 3 WindBG durfen die zur Anordnung geeigneter Minderungsmalf3-
nahmen entsprechend § 44 Abs. 1 BNatSchG erforderlichen Artdaten zum Zeitpunkt der
Entscheidung tGber den Genehmigungsantrag nicht alter als funf Jahre sein. Die freiwillig
eingereichten Daten zur Avifauna sind ausreichend aktuell. Sie wurden umfangreich im
Jahr 2021 erhoben. In den Jahren 2022 und 2023 wurden die Daten beziglich der Horst-
standorte, des Besatzes und der Reviere der Grof3vdgel kontrolliert und aktualisiert.

Die in der Ergebnistbersicht der Avifauna von 2021 dargelegte Erfassungsmethodik der
Brutvogel und der Horstkartierung entspricht den fachlichen Standards. Die Erfassungen
2022 und 2023 wurden abweichend von den Vorgaben der VwV 2020 an lediglich vier
Terminen zur Revierkartierung und drei Terminen zur Horstbesatzkontrolle durchgefuhrt.
Nachtbegehungen gab es nicht. Da diese Untersuchungen der Kontrolle der Erfassung
der GroRvogel aus dem Jahr von 2021 dienten und hier nur der begrenzte Artenaus-
schnitt der Grol3vdgel betrachtet wurde, werden die Ergebnisse dennoch berlcksichtigt.

Die Daten sind raumlich ausreichend konkret, die Reviere der Brutvogel und der Grol3-
vogelhorst wurden in allen drei Untersuchungen kartographisch verortet. Die Abstande
der Brutplatze von kollisiongefahrdeten Arten nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG zu den
Windkraftanlagen kénnen ausreichend genau bestimmt werden.

Auf die Darstellung des Vorkommens von Fledermausen im Untersuchungsgebiet wurde
vom Antragsteller verzichtet.

Zum Vorkommen der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) legt der Antragsteller eine
Habitatpotentialanalyse Uber die Eignung der Bauflachen der geplanten WEA im Wind-
park Rappenhagen sowie der Kurvenradien und Zuwegung als Lebensraum vor.

Im behordlichen Kataster liegt ein verwertbares Datum im Sinne der im § 6 WindBG ge-
nannten Anforderungen vor. In ca. 1,6 km Entfernung im Nordwesten zu der WEA 01 am
Waldrand bei der Klinik Lippoldsberg wurde 2020 ein Jungtier einer Wildkatze (Felis syl-
vestris) beobachtet.

Fortpflanzungsstatten kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten nach Anlage 1 8 45b
BNatSchG wurden im Nahbereich und im zentralen Prufbereich nicht nachgewiesen.
Dementsprechend ist fur keine der gelisteten Arten mit einem durch den WEA-Betrieb
signifikant erhéhten Totungsrisiko zu rechnen. Die Brutstéatten, die im erweiterten Prifbe-
reich liegen, lassen ebenso kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko erkennen, da die im
Rahmen der Brutvogelkartierungen erfassten Flugbewegungen aus den Jahren 2021,
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2022 und 2023 darauf hinweisen, dass dieser Raum von Arten aufRerhalb des zentralen
Prufbereichs nicht Gberdurchschnittlich haufig genutzt wird.

Besonders storungsempfindliche Arten gemaf Anlage 3 VwV 2020 wurden wahrend der
Brutvogelerfassung nicht festgestellt.

Es sind keine Minderungsmaf3nahmen gemaf § 6 WindBG zum Schutz kollisionsgefahr-
deter und besonders stoérungsempfindlicher Brutvogelarten nétig. Minderungsmaf3nah-
men nach § 6 WindBG sind in der vorliegenden Planung lediglich fir Flederméuse erfor-
derlich.

Gemal § 6 Abs. 1 Satz 4 WindBG ist eine Abregelung der Windkraftanlagen als ge-
eignete Minderungsmal3nahme auch anzuordnen, wenn keine Daten zu dem Vorkom-
men von Fledermausen vorliegen, und somit verpflichtend vorgesehen, um das Eintreten
von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausschlie3en zu kénnen.
Die pauschale Abschaltung ist gemaR § 6 Abs. 1 Satz 4 WindBG auf Grundlage einer
zweijahrigen akustischen Erfassung der Fledermausaktivitat im Gondelbereich (Gondel-
monitoring) anzupassen.

Eingriffsregelung

Das geplante Vorhaben stellt einen Eingriff gem. 8 14 Abs. 1 BNatSchG dar, der einer
Zulassung gem. 8§ 17 i.V. m. 8 15 BNatSchG bedarf. Eingriffe in Natur und Landschaft im
Sinne des Naturschutzrechtes sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grund-
flachen, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes erheblich beeintrachtigen kénnen. Die Errichtung einer Windkraftanlage
und die damit verbundene Versiegelung der Stellflachen etc. fuhrt zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes.

Insgesamt entsteht aufgrund der Anlage der WEA 1 bis WEA 6, wie im Kapitel 3.5.3 des
LBP errechnet, gemal3 KV 2018 ein Biotopwertdefizit von 598.499 WP. Dem werden Bi-
otopwertpunktgewinne aufgrund der in Kapitel 6.3.2 des LPB beschriebenen Kompensa-
tionsmafllnahmen K 2 bis K 6 in folgender Hohe entgegengestellt:

K2 ,Anrechnung der Walderhaltungsabgabe®: 121.472 WP
K3 ,Anlage eines Bluhstreifens®: 29.700 WP
K4 ,Umwandlung von Acker in Extensivgrinland®: 87.660 WP
K5 ,Extensivierung von Grinlandnutzung®: 180.474 WP
K 6 ,Errichtung und Pflanzung standortgerechter Ufergeholze: 330.000 WP
Summe: 749.306 WP

Die vom Vorhabentrdger umzusetzenden Kompensationsmal3nhahmen ergeben insge-
samt 749.306 Biotopwertpunkte (ohne Beriicksichtigung méglicher Auswirkungen, die
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aus Nebenbestimmung 8.16 folgen). Das Defizit von 598.449 Biotopwertpunkten kann
damit vollstandig kompensiert werden und es verbleibt ein Uberschuss von 159.857 BW.

Der nicht kompensierbare Eingriff in das Landschaftsbild wird mit einem Ersatzgeld ge-
malf Vorgaben der KV 2018 Anlage 2 abgegolten.

Zum Schutz der sog. planungsrelevanten nicht kollisionsgefahrdeten Brutvogel und nicht
besonders storungsempfindlichen Vogel (siehe Tabelle 2), der Haselmaus und der Wild-
katze als Bestandteil des Naturhaushaltes, sind VermeidungsmalRhahmen nach § 15

Abs. 1 BNatSchG erforderlich.

Tabelle 2: Planungsrelevante Brutvdgel im 500 m Umkreis um die WEA

RL He EHZ
Art 2023
Hohltaube Columba oenas *
Turteltaube Streptopelia turtur 2 -
Rauful3kauz Aegolius funereus *
Mittelspecht Dendrocoptes medius 4
Kleinspecht Dryobates minor *
Schwarzspecht Dryocopus martius
Weidenmeise Poecile montanus 3
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix |3
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca
Baumpieper Anthus trivialis
Goldammer Emberiza citrinella \%
Méausebussard Buteo buteo *
Waldkauz Strix aluco *
Grlnspecht Picus viridis

Quelle: Hessisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie Rote Liste der bestandsgeféhrdeten
Brutvogelarten Hessens 11. Fassung, Stand Dezember 2021, online unter: https://www.hlnug.deffilead-
min/dokumente/naturschutz/Rote_Listen/HLNUG_RL_Brutvoegel_innen_231220_Web.pdf, abgerufen am
31.10.2024
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Gemald der durchgefiihrten Habitatpotenzialanalyse wurde den Bau- und Eingriffsfla-
chen im geplanten Windpark Gberwiegend eine durchschnittliche Eignung als Lebens-
raum fur die Haselmaus zugewiesen.

Aufgrund der vorliegenden Katasterdaten ist nicht nur davon auszugehen, dass das Plan-
gebiet und dessen Umfeld zu einem Streifgebiet der Wildkatze gehort. Es kann dartber
hinaus nicht ausgeschlossen werden, dass es im Gebiet auch Fortpflanzungsstétten gibt.

Fur weitere Arten (Luchs, Wolf, Reptilien, Amphibien, Tagfalter, Heuschrecken, Libellen)
liegen keine unmittelbaren Hinweise fur eine Betroffenheit vor.

Unter Berlicksichtigung der Nebenbestimmungen werden die Vorgaben der 88 13 und 15
Abs. 1 BNatSchG erfillt und der Eingriff ist gemaf 8§ 17 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. § 13
HeNatG zulassig.

Mit den Nebenbestimmungen werden Malinahmen geregelt, die im Sinne des 8§ 6
WindBG die Einhaltung der Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG gewahrleisten.

Bezuglich der Eingriffsgenehmigung fiir die Rodung des Waldes im Bereich der Kran-
stellflache fur die WEA 3, die als Flache aus dem Windvorranggebiet ausgespart wurde,
da sie landschaftspragender Wald ist, (Arbeitsflachen — kein VRG wg. vermeintlich ,land-
schaftspragendem Wald“) wird von der Oberen Naturschutzbehérde erganzend ange-
merkt, dass aus naturschutzrechtlicher Sicht keine erheblichen Belange entgegenstehen.

Der Wald ist kein geschutztes Biotop. Der Eingriff wird ausgeglichen. Die beanspruchte
Flache ist gemal Biotopkartierung eine Schlagflur. In die Berechnung des Ersatzes fur
die unvermeidbare Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist die Waldflache als Wert-
stufe 3 eingeflossen und damit entsprechend bericksichtigt.

Die einzelnen Nebenbestimmungen werden wie folgt begrindet:

Zu Nebenbestimmung 8.1 und 8.2: Die Benachrichtigung der Oberen Naturschutzbe-
horde Uber den Baubeginn und die Inbetriebnahme ist erforderlich, um die aus den Ne-
benbestimmungen abzuleitenden Verpflichtungen des Antragstellers Gberwachen zu
kénnen. Die Nebenbestimmungen dienen dementsprechend der Einhaltung der Vorga-
ben des § 3 Abs. 2 BNatSchG.

Zu Nebenbestimmung 8.3: Die ONB hat gem. § 17 Abs. 7 BNatSchG u. a. die frist- und
sachgerechte Durchfihrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen zu prifen. Dartber hinaus regelt 8 3 Abs. 2 BNatSchG, dass die Na-
turschutzbehorde erforderliche MalRnahmen zu treffen hat, um die Regelungen des
BNatSchG uberwachen zu kénnen. Die Nebenbestimmungen in dieser Stellungnahme
sind auf die ordnungsgemalle Umsetzung der Regelungen des BNatSchG begriindet.
Um dies durch die Obere Naturschutzbehorde tberwachen zu kénnen, wird vom Verur-
sacher des Eingriffs die Vorlage regelmaliger Berichte gefordert.
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Zu Nebenbestimmung 8.4: A) Kompensationsflachen

Nach 8§ 52 Abs. 3 HeNatG sind Behorden verpflichtet, Naturschutzfachdaten und sonstige
Daten, die Auswirkungen auf Natur und Landschaft beschreiben, an das Naturschutzda-
tenregister NATUREG zu Ubermitteln. Die Verpflichtung zur Zulieferung von Daten durch
den Vorhabentrager istin 8 2 Abs. 8 sowie § 4 Abs. 3 Satz 1 Hessische Kompensations-
verordnung (KV) geregelt. Dabei sind die Datenformate zur Ubermittlung von Kompen-
sationsdaten zu verwenden, die mit Erlass vom 11.09.2023 verbindlich eingefiihrt und in
der ,Anweisung fiir die Naturschutzdatenhaltung (HAND) Merkblatt zur Ubermittlung von
Kompensationsdaten® beschrieben wurden. Das HAND-Merkblatt liegt den Merkblatt Un-
terlagen des Regierungsprasidiums bei und kann zusatzlich separat auf der Webseite
des Hessischen Ministeriums fur Landwirtschaft und Umwelt, Weinbau, Forsten, Jagd
und Heimat unter https://landwirtschaft.hessen.de/kompensationsmassnahmen in der je-
weils gultigen Fassung heruntergeladen werden.

B) Biotope, Artdaten

Die Behotrde hat nach 8 3 Abs. 2 BNatSchG die Einhaltung der Vorschriften des
BNatSchG zu uberwachen. Ferner pruft sie nach 8 17 Abs. 7 BNatSchG insbesondere
die sachgerechte Durchfiihrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs-
und Ersatzmaflinahmen einschlie3lich der erforderlichen Unterhaltungsmaflinahmen.
Eine Prufung und Uberwachung kann auf Grund der Komplexitat und der Menge der zu
berticksichtigenden Daten nur unter Zuhilfenahme von Fachsoftware durchgefihrt wer-
den. Eine Ubermittlung digitaler Daten ist Grundvoraussetzung und unerlasslich dafir,
dass die Behorde diese Berechnungen und Uberpriifungen durchfiihren kann. Die zur
Verfligung zu stellenden Daten sind Daten, die der Vorhabentrager ohnehin zur Erstel-
lung der Antragsunterlagen erhoben und erfasst hat. Der Mehraufwand fur das Bereit-
stellen ist marginal.

Zu Nebenbestimmung 8.5: Die Nebenbestimmung ist erforderlich, um Handlungen, die
zu einer Zerstdrung oder sonstigen erheblichen Beeintrachtigung von gemal3 § 30 Abs.
2 Nr. 1 und 2 BNatSchG gesetzlich geschutzten Biotopen fuhren kénnen, zu vermeiden.
Die Antragsunterlagen enthalten keine Kartierung der Ausgleichsflachen. Im Natur-
schutzinformationssystem des Landes Hessen, dem NATUREG-Viewer finden sich Hin-
weise auf ungefasste Quellen und FlieRgewasser und damit nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschutzte Biotope im Tal des Féhrenbachs. Um die Beeintrachtigung oder Zer-
storung dieser sensiblen Bereiche bei der Entnahme der Fichten und Pflanzung von
Laubgehdlzen zu vermeiden, sind diese zu kartieren und zu kennzeichnen und frei von
Bautétigkeit zu halten.

Zu Nebenbestimmung 8.6: Die im LBP unter Kapitel 5.1 genannten Mal3nahmen dienen
der Vermeidung von Eingriffsauswirkungen im Sinne des § 15 Abs. 1 BNatSchG.

Zu Nebenbestimmung 8.7: Die Nebenbestimmung ist erforderlich, um gemaf § 17 Abs.
7 BNatSchG die Uberpriifung der Bauausfiihrung mit der beantragten Planung und die
Einhaltung der Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen zu erméglichen.

Genehmigungsbescheid vom 07.07.2025 Seite 65 von 116



Zu Nebenbestimmung 8.8: Die im LBP unter Kapitel 5.1 genannten Mal3hahmen dienen
der Vermeidung von Eingriffsauswirkungen im Sinne des § 15 Abs. 1 BNatSchG.

Zu Nebenbestimmung 8.9: Mit der Kontrolle von Ho6hlen und Spalten unmittelbar vor
der Fallung von Baumen wird gewahrleistet, dass tUberwinternde Tiere entdeckt und im
Zuge der Fallungen Tétungen vermieden werden. Ein Verschluss von Hohlen stellt si-
cher, dass sich im Zeitraum zwischen Kontrolle und Fallung keine Tiere ansiedeln kon-
nen. Bei besetzten Hohlen und Spalten kann eine Umsiedlung der Tiere erst nach Ab-
schluss der Winterruhe erfolgen.

Eine Fallung des Baumes ist damit auch erst nach Ende der Winterruhe moglich. Da
dieser Zeitpunkt sich dann aber mit Fortpflanzungs- und Setzzeiten anderer Arten tber-
schneidet, ist im Rahmen der erneuten Hohlenkontrolle eine Kontrolle auf weitere aktuell
genutzte Fortpflanzungsstatten am Baum nétig, um Totungen von Individuen anderer Ar-
ten zu vermeiden. Es wird davon ausgegangen, dass diese Kontrolle zur Brutzeit ein ge-
eignetes Vorgehen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte ist, weil nur einzelne
Baume aufwandig und intensiv kontrolliert werden. Um Haselmause, die sich ggf. zu die-
sem Zeitpunkt noch in Winterruhe befinden, nicht zu gefahrden, sind die Regelungen der
Nebenbestimmung 8.12 zu beachten.

Die Nebenbestimmung stellt eine Vermeidung baubedingter erheblicher Beeintrachti-
gungen von in Baumhohlen und Spalten Uberwinternden Tieren, insbesondere von Fle-
dermausen und Haselmausen, gemal’ den Vorgaben des 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG sicher.

Zu Nebenbestimmung 8.10: Die Behotrde hat gem. § 6 Abs. 1 Windenergieflachenbe-
darfsgesetz (WindBG) Minderungsmafl3nahmen fiir Flederméuse insbesondere in Form
einer Abregelung der Windenergieanlagen (WEA) anzuordnen. Die Anordnung der pau-
schalen Abschaltzeit erfolgt in Anlehnung an die VwV 2020.

Zu a. und b. Die Nebenbestimmungen dienen der Uberpriifung der sachgerechten Durch-
fuhrung der Vermeidungsmaflnahmen gem. § 17 Abs. 7 BNatSchG. Mit der Erklarung
Uber die Einrichtung der Abschaltung und Implementierung des Niederschlagssensors
soll nachgewiesen werden, dass die MalRBnahmen funktionsfahig umgesetzt werden.

Zu c. Die ONB hat gem. 8 17 Abs. 7 BNatSchG die sachgerechte Durchfiihrung der Ver-
meidungsmalnahmen zu prifen und kann hierzu vom Verursacher des Eingriffs die Vor-
lage eines Berichts verlangen. Auf Grund der Datenmenge ist die Prifung der Daten zu-
verlassig derzeit nur mit dem Tool Probat méglich, das bestimmte Datenformate erfordert.

Zu Nebenbestimmung 8.11: Die Behérde hat gem. § 6 Windenergieflachenbedarfsge-
setz (WindBG) Minderungsmal3nahmen fur Flederm&use insbesondere in Form einer Ab-
regelung der WEA anzuordnen, die auf Grundlage einer zweijahrigen akustischen Erfas-
sung der Fledermausaktivitat im Gondelbereich anzupassen ist (§ 6 Abs. 1 WindBG). Lt.
VwV 2020 (S. 84) sind bei Windparks bis maximal 10 WEA im Regelfall pro angefangene
5 WEA je 2 Gondeln mit Erfassungsgeraten zu besticken. Somit sind hier vier Anlagen
zu bestlicken. Um das topographische Spektrum des Windparks abzudecken, wurden
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die nordwestlichste, norddstliche und suddstlichste Anlage gewahlt. Um die Flugaktivita-
ten inshesondere Uber den Schlagfluren und im Waldrandbereich entsprechend zu erfas-
sen wurde auch die Anlage WEA3 ausgewahlt.

Zu a. und b. Die Anforderungen nach Anlage 6 der VwV sind erforderlich, um die Ver-
gleichbarkeit der Methoden sicherzustellen. Die Uberpriifung der verwendeten Geréte
und Konfigurationen wird tber eine Mitteilung ermdglicht.

zu c. Die Festsetzung der neuen Abschaltzeiten auf Grundlage der Auswertung eines
zweijahrigen Monitorings erfolgt nach Vorgaben des 8 6 WindBG in Verbindung mit An-
lage 6 der VwV. Die Anpassung des pauschalen Abschaltalgorithmus auf der Grundlage
eines Gondelmonitorings an eine fur den Standort optimierte Betriebszeit ist nach derzei-
tigem Wissenstand ein probates Mittel zur Optimierung des Betriebes und der Reduktion
des Kollisionsrisikos fur Flederméause. Voraussetzung ist die Verwendung einer Software,
die auf Grundlage der RENEBAT-Ergebnisse einen Bezug zwischen einer definierten An-
zahl von Schlagopfern und den an der Gondel gemessenen Umweltparametern herstel-
len kann. Nach derzeitigem Kenntnisstand ist das Tool ProBat 7.1 einzig in der Lage
diese Anforderungen zu erflillen und damit zu verwenden.

zu d. Die Ubermittlung der aufbereiteten digitalen Ausgangsdaten ermoglicht der Behorde
eigene Uberprifungen durchzufihren.

Zu Nebenbestimmung 8.12: Die MalRBnhahme dient der Vermeidung von Beeintrachtigun-
gen der Haselmaus. Sie wird als Bestandteil des Naturhaushalts tGber die Anwendung
der Eingriffsregelung und die in diesen Zusammenhang Uber das in § 15 Abs. 1
BNatSchG gesetzlich vorgeschriebene Vermeidungsgebot beriicksichtigt.

Beim Befahren der Eingriffsflachen wahrend der Winterschlafzeit besteht die Gefahr, sich
im Winterschlaf befindende Haselmause zu téten, da die Tiere die Winterruhe in der Re-
gel eingegraben in der Laubstreu und lockerem Boden verbringen.

Es wird ferner geregelt, dass die Baufeldraumung und —einrichtung erst nach Abschluss
der Winterschlafzeit ab Mitte Mai stattfinden darf, da erfahrungsgemal ab diesem Zeit-
punkt sicher davon ausgegangen werden kann, dass samtliche Haselmause ihr Winter-
nest verlassen haben.

Die vollstandige Entfernung von Strauchern entwertet die Rodungsflache als Lebens-
raum und verhindert ein nachtragliches Einwandern von Haselmausen.

Zu Nebenbestimmung 8.13: Die Nebenbestimmung dient der Eingriffsvermeidung ge-
mafR 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG sowie dem allgemeinen Schutz der Tiere nach § 39
BNatSchG wéahrend der Brut- und Setzzeit. Das Entfernen des Reisigs und die dauerhafte
Freihaltung der Flache sind erforderlich, um die Eingriffsflache unattraktiv flr Tiere (In-
sekten, Kleinsduger etc.) zu gestalten und damit eine Ansiedlung wahrend der Bauphase
zu vermeiden. Das Entfernen von Gehdlzen, Jungwuchs, Nachschlag und der krautigen
Vegetation ist nétig, um die Eingriffsbereiche auf Sukzessions- und Windwurfflachen un-
attraktiv fir moglicherweise vorkommende Voégel, hier insbesondere Bodenbriter zu ma-
chen.
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Zu Nebenbestimmung 8.14: Fur die Durchflihrung von Bautatigkeiten bei Nacht ist eine
Beleuchtung unerlasslich. Die Vermeidung von Lichtemission in der Nacht ist jedoch er-
forderlich, um den ungestérten Wechsel von Aktivitats- und Ruhephasen tagaktiver und
nachtaktiver Arten zu gewahrleisten, da fir einen Grof3teil der Organismen die Dunkelheit
lebenswichtige Bedeutung u. a. fur Orientierung, Fortpflanzung und Jagderfolg hat.

Die Nebenbestimmung dient den Vorgaben des § 15 Abs. 1 BNatSchG vermeidbare Be-
eintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie gemal3 8§ 35 HeNatG
dem Schutz von nachtaktiven und lichtempfindlichen Tierarten und gemafR § 4 HeNatG,
um den ungestorten Wechsel von Aktivitats- und Ruhephasen tag- und nachtaktiver Arten
zu unterstutzen. In Ausnahmeféllen muss eine moglichst geringe Beleuchtung aus-
schlie3lich in den Bereichen der Arbeitstatigkeiten und zur Gewahrleistung der Arbeitssi-
cherheit umgesetzt werden.

Zu Nebenbestimmung 8.15: Die MalRBhahme dient der Vermeidung von Beeintréchtigun-
gen der Wildkatze. Sie wird als Bestandteil des Naturhaushalts Uber die Anwendung der
Eingriffsregelung und die in diesen Zusammenhang tber das in 8 15 Abs. 1 BNatSchG
gesetzlich vorgeschriebene Vermeidungsgebot beriicksichtigt. Die Wurf- und Aufzuchts-
zeit fur die Wildkatze dauert in der Regel von Mitte Marz bis Ende Juni.

Zu Nebenbestimmung 8.16: Gemal3 der hier anzuwendenden KV 2018 sind Eingriffe
und auch KompensationsmalRnahmen gemal 81 Abs. 2 KV 2018 nach den Vorgaben
der Anlagen 2 bis 4 zu der KV 2018 zu bewerten.

Die Biotopbewertung des Ist-Zustandes der Kompensationsflachen hat gemaf3 Anlage 2
Punkt 1 zur KV 2018 nach den tatsachlichen und aktuellen Nutzungsstrukturen zu erfol-
gen. In den vorliegenden Antragsunterlagen erfolgte keine Kartierung der Kompensati-
onsflachen. Die Nutzungstypen wurden aus dem Liegenschaftskataster abgeleitet. Dies
entspricht nicht den Vorgaben der KV und birgt das Risiko der fehlerhaften Bestandsbe-
wertung und vorhandene naturschutzfachlich wertvolle Strukturen auf den vorgesehenen
Kompensationsflachen nicht zu bericksichtigen.

Die Antragsunterlagen enthalten abweichend zu den Regelungen in Anlage 4 KV 2018
keinen MaRRnahmenplan. Somit sind die getroffenen Einschatzungen zu den der Kom-
pensationsbilanzierung zu Grunde gelegten Nutzungstypen nicht nachvollziehbar und 6f-
fentlich-rechtliche Bindungen, wie naturschutz- forst- oder wasserrechtliche Bindungen
nicht erkennbar (siehe NB 5).

Sollte eine deutliche Reduktion der erzielten Biotopwertpunkte resultieren, sind geeig-
nete Maflinahme zur Kompensation eines moglichen Biotopwertdefizits zu finden um die
Zulassungsvoraussetzungen gemaf 817 Abs. 1 BNatSchG zu erfillen.

Zu Nebenbestimmung 8.17: Die Nebenbestimmung korrigiert die fehlerhafte Berech-
nung der Biotopwertpunkte, die der Walderhaltungsabgabe entsprechen und als Teilkom-
pensation des Biotopwertverlustes berlcksichtigt werden sollen. In der Berechnung im
Kapitel 6.3.2.1 des LBP wurde ein regionaler Bodenwertanteil von 1,05 €/ WP angenom-
men. Dieser liegt aber aktuell bei 0,19 €/ WP. Somit ist nach § 6 KV 2018 ein Betrag von
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lediglich 0,59 €/WP anzurechnen. Zudem wurde die Hohe der zu leistenden Walderhal-
tungsabgabe mit der Stellungnahme der Oberen Forstbehérde vom 10.04.2025 auf
71.668,26 € korrigiert. Unter Beachtung dieser beiden Anderungen ergibt sich eine anzu-
rechnende Walderhaltungsabgabe entsprechend 121.472 WP. Der Kompensationsbe-
darf betragt unter Anrechnung der KompensationsmaRnahme K2 ,Anrechnung der
Walderhaltungsabgabe® 477.027 Wertpunkte (598.499 WP Biotopwertverlust — 121.472
WP Walderhaltungsabgabe).

Zu Nebenbestimmung 8.18: Gemal3 § 2 Abs. 9 KV 2018 hat der Eingriffsverursacher
Nachweise vorzulegen, auf welche Weise die Funktionssicherung, die fir mindestens 30
Jahre sicher zu stellen ist, gewahrleistet werden soll. flr mindestens 30 Jahre gewahr-
leistet werden soll. Dies wird hier fir die Kompensationsmalinahmen der MalRhahmen
K3 bis K6 gefordert, um die im LBP festgelegten Ausgleichmalinahmen auch langfristig
zu sichern.

Zu Nebenbestimmung 8.19: Fur die KompensationmaRnahme K4 ,Umwandlung in Ex-
tensivgranland®, soll eine 9.740 m? grofRe ackerbaulich genutzte Teilbereich des Flur-
sticks Gemarkung Oedelsheim, Flur 3, Flurstiick 124 in Grinland umgewandelt werden.
Die Nutzung soll danach extensiv erfolgen.

Gemal der Bilanzierung in Kapitel 6.3.2.2, Tabelle 6.2 soll mit Durchfiihrung der Kom-
penstionsmalinahme aus dem aktuellen Nutzungstyp ,Acker; intensiv genutzt (11.191)¢
der Nutzungstyp ,Frischwiesen mafiger Nutzungsintensitat (06.340)“ erreicht werden.
Dieser Nutzungstyp ist nach Anlage 3 der KV 2018 ist fur die Bewertung vorhandener
Nutzungstypen zu verwenden und kann nur unter bestimmten Voraussetzungen fir Kom-
pensationsmallnahmen herangezogen werden. Diese bestimmten Voraussetzungen
werden in der skizzierten Umsetzung der Mal3nahme K4 nicht gesehen. Die Mal3nah-
menplanung enthalt keine tber eine normale Mal3nahmenkonzeption zur Entwicklung ex-
tensiven Grunlandes hinausgehenden Arbeitsablaufe, die eine besondere Bewertung der
Maflinahme rechtfertigen wirden. Es ist hier der Nutzungstyp ,Naturnahe Grinlandan-
lage (06.370)“ anzusetzen. Dies hat zur Folge, dass nicht wie in Tabelle 6.2 berechnet
185.060 Biotopwertpunkte (9.740 m2 * 19 Bio-topwertpunkte), sondern 87.660 Wert-
punkte (9.740 m2* 9 Biotopwertpunkte) als Biotopgewinn mit den Malinahmen K4 erreicht
werden.

Zu Nebenbestimmung 8.20: Hohlen und Spalten werden von verschiedenen Tiergrup-
pen, z. B. Eulen, Spechten, Fledermausen, Bilchen und Insekten, als Tages-, Nacht-,
Fortpflanzungs- und Uberwinterungsquartier genutzt. Damit ist ihr Erhalt gemaf der Ziel-
formulierung des 8 1 Absatz 3 Ziffer 5 BNatSchG zur dauerhaften Sicherung der Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts notwendig.

Der Verlust von Hohlen und Spalten reduziert das Angebot an Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten und vermindert dadurch die Quartierfunktion des Gebietes. Mit dem Anbringen
kinstlicher Quartiere wird die Quartierfunktion im Umfeld zum Eingriff wiederhergestellt.
Da die Kontinuitat des Quartierangebotes gewahrt bleiben muss, ist es erforderlich, die
kinstlichen Quartiere vor Beginn der Fallungen anzubringen.
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Mit der Kompensation von Quartieren im Verhéltnis 1:2 wird dem Umstand Rechnung
getragen, dass kinstliche Quartiere gegentuber natirlichen Baumhohlen und —spalten
eine geringere Attraktivitat und Nutzungswahrscheinlichkeit aufweisen.

Die Verortung dient der Uberwachung der Umsetzung. Die Funktionsfahigkeit der Er-
satzhabitate wird durch die Erhaltung der Kéasten sowie eine jahrliche Kontrolle auf Be-
nutzbarkeit/Sauberkeit der Kéasten sichergestellt.

Zu Nebenbestimmung 8.21: Die Nebenbestimmung regelt gem. 8 15 Abs. 6 BNatSchG
in Verb. mit Anlage 2, Nr. 4.3 KV 2018 den Umgang mit der fur nicht kompensierbare
Beeintrachtigungen des Landschaftshildes zu erhebenden Ersatzzahlung.

Die Nebenbestimmung korrigiert die fehlerhafte Berechnung des Ersatzgeldes, das im
LBP im Kapitel 4.7 berechnet wurde. Im LBP wurde gemaR Punkt 4.2.2 der Anlage 2 zur
KV 2018 zur Errechnung des Ersatzgeldes aufgrund einer zeitlichen Befristung der Faktor
0,6 angewandt. Jedoch ist hier die Befristung der Anlagenlaufzeit auf 35 Jahre beantragt.
Daher ist der Faktor von 0,7 anzusetzen. Daraus ergibt sich die Zahlung von insgesamt
336.061,48 € Ersatzgeld fur alle sechs WEA flr die Beeintrachtigung des Landschaftsbil-
des fur den Zeitraum der beantragten 35 Jahre.

Zu Nebenbestimmung 8.22: Der fir das Vorhaben beantragte Zeitraum umfasst die rei-
ne Betriebszeit der WEA, fir die die Kompensationsberechnungen durchgefuhrt wurden.
Die Eingriffsdauer umfasst jedoch den Betriebszeitraum zuztglich der Zeitdauer fur Er-
richtung und Rickbau der WEA. Da regelmaRig die Betriebsdauer voll ausgenutzt wer-
den soll, wird mit Ablauf der Genehmigung ein Antrag auf Betriebsverlangerung erforder-
lich werden, womit ein zusatzlicher Kompensationsbedarf entsteht.

Mit der Nebenbestimmung wird geregelt, wie im Fall eines Weiterbetriebes tber den ge-
nehmigten Zeitraum hinaus in Bezug auf die Eingriffe ins Landschaftsbild und in Natur
und Landschaft verfahren werden soll. Die Ersatzgeldhdhe sowie der Umfang der Kom-
pensation in Natur und Landschaft wird im Sinne der Ziffer 4.2 der Anlage 2 zur Hessi-
schen Kompensationsverordnung als 1/50 der Hoéhe der Kompensation bezogen auf 50
Jahren bestimmit.

Forsten
Dem Vorhaben wird von der zustandigen Oberen Forstbehodrde, Dezernat 26 des Regie-
rungsprasidiums Kassel, mit Stellungnahme vom 10.04.2025 zugestimmt.

Gemal 8§ 12 HWaldG darf vom grundsatzlichen forstrechtlichen Ziel der Walderhaltung
abgewichen und Wald mit Zustimmung der zustandigen Behdrde zum Zwecke der Nut-
zungsanderung gerodet werden. Die Genehmigung soll versagt werden, wenn die Erhal-
tung des Waldes tberwiegend im 6ffentlichen Interesse steht. Dabei missen die forstge-
setzlichen Funktionen des Waldes, die Rechte, Pflichten und Interessen des Waldbesit-
zers sowie die Belange der Allgemeinheit gegeneinander und untereinander abgewogen
werden.
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Versagungsgrunde liegen fir die Entscheidung auf den nach den Nebenbestimmungen
9.1 und 9.2 abgegrenzten Flachen auch unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Ver-
meidungsmalnahmen nicht vor. Somit kann die Genehmigung zur Rodung zum Zwecke
der Nutzungsénderung gemafR § 12 Abs. 2 Nr. 1 und 2 HWaldG unter Festsetzung der
Nebenbestimmungen Nrn. 1V 9.1 bis 9.8 erteilt werden.

Zu Nebenbestimmung 9.1: Diese Nebenbestimmung dient der raumlichen Abgrenzung
der Flachen, fur die die Genehmigung zur Rodung zum Zwecke der dauerhaften Nut-
zungsanderung nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 HWaldG gilt.

Zu Nebenbestimmung 9.2: Diese Nebenbestimmung dient der raumlichen Abgrenzung
der Flachen, fur die die Genehmigung zur Rodung zum Zwecke der vortibergehenden
Nutzungsanderung nach § 12 Abs. 2 Nr. 2 HWaldG gilt. In diesen Bereichen ist es tber
die Bauphase hinaus nicht erforderlich, dass die Waldfunktionen hinter dem Vorhaben
zurlicktreten. Da nach Abschluss der Bauarbeiten diese Flachen durch Aufwuchs einer
Waldrandvegetation sowie ggf. auch als Nieder- oder Hochwald wieder den Waldfunkti-
onen zur Verfliigung stehen kénnen, wird die Genehmigung auf die Dauer der Bauphase
beschrankt.

Zu Nebenbestimmung 9.3: Auf Flachen, auf denen die Genehmigung nach § 12 Abs. 2
Nr.2 HWaldG nur fur einen bestimmten Zeitraum erteilt ist, ist nach § 12 Abs. 4 HWaldG
durch Auflagen sicherzustellen, dass das Grundstiick innerhalb einer angemessenen
Frist wiederbewaldet wird. In Anbetracht der ortlichen Lage ist neben der Wiederbewal-
dung mit dem Ziel ,Hochwald“ die Entwicklung einer fir Waldrander typischen Vegetati-
onsstruktur, bestehend aus waldtypischen Grasern und Krautern sowie Bischen und
Waldb&umen sowie die Wiederherstellung des Ursprungszustandes - auf Flachen die vor
der Rodung Nichtholzbodenflache waren - fir die Anerkennung der Wiederbewaldung als
ausreichend anzusehen. Dieses Ziel kann im Allgemeinen auf den in Rede stehenden
Flachen innerhalb von sechs Jahren erreicht werden.

Da Forstkulturen durch biotische und abiotische Faktoren (z. B. M&use- und Schalen-
wildfra® sowie Frost oder Trockenheit) absterben kénnen, ist die Mdglichkeit zur Aner-
kennung der Wiederbewaldung frihestens bei Erreichen des Stadiums der ,gesicherten
Kultur® oder der Entwicklung von funktionsgerechten Waldinnenrandern moglich. Das
Stadium der ,gesicherten Kultur® ist im Allgemeinen erreicht, wenn der Uberwiegende Teil
der Waldbaume in allen Bereichen der Wiederaufforstungsflache eine Wuchshéhe von 2
m erreicht hat. Waldrander kénnen als funktionsgerecht angesehen werden, wenn die
Geholze eine Wuchshohe von 1,5m erreicht haben.

Fur die Anerkennung als Wiederaufforstung ist eine hinreichende Dichte an Gehdlzen
erforderlich, um den erfolgten Verlust der Waldfunktionen auszugleichen. Hierbei kon-
nen Pflanzendichten als ausreichend angesehen werden, die deutlich unterhalb der im
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Rahmen der forstbetrieblichen Bewirtschaftung mit dem Ziel der Nutzholzproduktion b-
lichen Pflanzenzahlen je Hektar liegen. Im Rahmen der Nebenbestimmung wird festge-
setzt, dass mind. 1000 Gehdlze je Hektar auf den zu bewaldenden Flachen bei gleich-
mafiger Verteilung zu entwickeln sind um die durch die MalRBhahmen nach Nebenbestim-
mung 9.2 verlorengegangenen Waldfunktionen wiederherzustellen. Als angemessene
Frist zur Wiederbewaldung nach 8 12 Abs. 4 HWaldG wird der Zeitraum von 6 Jahren -
in Anlehnung an die Frist des § 7 Abs. 1 HWaldG zur Wiederbewaldung — herangezogen
und festgesetzt. Sollte nach Ablauf dieser Frist die festgesetzte Mindestpflanzenzahl
nicht erreicht sein, so werden zeitnahe Pflanzmaflinahmen erforderlich, die mit der hier in
Rede stehenden Nebenbestimmung festgesetzt werden. Die Durchfiihrung von wirksa-
men Schutzmalnahmen ist nach § 12 Abs. 4 HWaldG zur Sicherstellung der ordnungs-
gemaRen Wiederbewaldung erforderlich, wenn 6 Jahre nach der Durchfiihrung der Malf3-
nahmen nach Nebenbestimmung 9.2 wegen des Wildverbisses oder Mausefral3es er-
kennbar ist, dass ohne diese das Ziel der Wiederbewaldung nicht innerhalb eines ange-
messenen Zeitraums erreicht wird. Zur Uberpriifung der Entwicklung der Kultur ist die
Zuganglichkeit sicher zu stellen. Deshalb ist es erforderlich, dass etwaig erforderliche
Kulturgatterzaune mit Toren oder Ubertritten versehen werden.

Zu Nebenbestimmung 9.4: Da die Vorhabentragerin glaubhaft machen konnte, dass es
ihr nicht méglich ist flachengleiche Ersatzaufforstungen fur die Flachen nach Nebenbe-
stimmung 1 zu leisten, wird zum Ersatz des Waldfunktionenverlustes nach § 12 Abs. 5
HWaldG eine Walderhaltungsabgabe gemaR 8§ 2 der Verordnung Uber die Walderhal-
tungsabgabe (WaldAbgV HE 2018) festgesetzt.

Demnach setzt sich die Hohe der Walderhaltungsabgabe aus dem Bodenpreis fur land-
wirtschaftliche Nutzflachen in der betroffenen Gemeinde, basierend auf den generalisier-
ten Bodenwerten der ,Hessischen Verwaltung fur Bodenmanagement und Geoinforma-
tion, Stichtag 01.01.2022" sowie den durchschnittlichen Kulturkosten in Hohe von einem
Euro je m2 zusammen.

Hieraus ergibt sich die Hohe der Walderhaltungsabgabe fir die 43.083 m2 nach Neben-
bestimmung 9.1 gerodeter Waldflache wie folgt:
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Anlage FlachengroRe | Preis fur Flachen- | Kosten Fla- | Hohe der Walder-
nach Nebenbe- | ankauf einer chenankauf | haltungsabgabe
stimmung 9.1 | landw. Grundfla- inkl. durchschnittli-

che in der betref- che Kulturkosten
fenden Gemeinde 1€/m?
je mz2

1 4.730 m2 1,11 € 5.250,30 € 9.980,30 €

2 4.387 m2 1,11 € 4.869,57 € 9.256,57 €

3 7.346 m2 1,11 € 8.154,06 € 15.500,06 €

4 6.205 m?2 1,11 € 6.887,55 € 13.092,55 €

5 4.876 m2 1,11 € 5.412,36 € 10.288,36 €

6 6.422 m2 1,11 € 7.128,42 € 13.550,42 €

Summen 43.083 m? 71.668,26 €

Zu Nebenbestimmung 9.5: Die Abtrassierung der Grenzen der Flachen nach Nebenbe-
stimmung 9.1 und 9.2 zu angrenzenden Waldflachen wahrend der Bauphase ist erforder-
lich, um den auf der Baustelle arbeitenden Personen die Grenze des genehmigten Bau-
feldes jederzeit deutlich zu machen. Hierdurch soll eine Inanspruchnahme von Waldfl&-
chen fur Baumaflinahmen (z. B. Befahren, Ablagen von Material) verhindert werden. Bau-
mafnahmen konnen auf Waldflachen zu irreparablen und oft im Boden verborgenen
Schéaden fuhren.

Zu Nebenbestimmung 9.6: Diese Nebenbestimmung ist zur Information der zustandi-
gen Forstbehorden erforderlich. Weil das Forstamt Reinhardshagen nach § 23 Abs. 2 Nr.
3 HWaldG die untere Forstbehorde ist, ist sie als solche nach 8 24 Abs. 1 HWaldG mit
der Aufsicht Gber die Einhaltung des Frostrechtes innerhalb ihres Zustandigkeitsberei-
ches betraut. Deshalb hat die Information des Forstamts zu erfolgen.

Zu Nebenbestimmung 9.7: Da die Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer nach § 8 Abs.
1 HWaldG den Wald angemessen gegen eine Schadigung durch tierische und pflanzliche
Schéadlinge, Naturereignisse und Feuer schiitzen mussen, ist es ggf. erforderlich, dass
zeitnahe HolzerntemafRnahmen zur Entnahme geschédigter Baume erfolgen. Auch fir
diese MalBnahmen wurde ein bedarfsgerechtes ErschlieBungssystem im Sinne von § 4
Abs. 2 Nr. 9 HWaldG angelegt. Die Nebenbestimmung 9.7 soll sicherstellen, dass der
Waldbesitzer seiner gesetzlichen Pflicht nachkommen kann.
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Zu Nebenbestimmung 9.8: Nach 8§ 3 HWaldG haben Waldbesitzer ihren Wald ord-
nungs-gemaR zu bewirtschaften. Die fur diese Nebenbestimmung gegenstandlichen
Kennzeichen ordnungsgemaler Forstwirtschaft sind nach 8 4 Abs. 2 Nr. 3 HWaldG die
Wahl standortgerechter Baumarten unter Verwendung von geeignetem Saat- und Pflanz-
gut bei Erhaltung der genetischen Vielfalt und nach 8§ 4 Abs. 2 Nr. 10 HWaldG die funkti-
onsgerechte Gestaltung der Waldrander, die auch Belange des Artenschutzes, der Land-
schaftspflege und der Landwirtschaft berticksichtigt. Zur Einhaltung dieser Kenn-zeichen
ordnungsgemaler Forstwirtschaft ist es erforderlich auch fir die Baumarten, die dem
FoVG nicht unterliegen sowie fiir die Gbrigen Gehdélze bei Pflanzmalinahmen im oder zur
Neuanlage von Wald mdglichst gut an die jeweiligen Standortsbedingungen angepasste
Pflanzen vorzusehen. Das fir die Verwendung au3erhalb des Waldes nach 8§ 40 Bun-
desnaturschutzgesetzt vorgeschriebene Pflanzenmaterial aus dem Vorkommensgebiet 4
nach Schmidt und Krause (1997) lasst erwarten, dass wegen der raumlichen Nahe der
Elternvorkommen eine gute Anpassung an die hier gegenstandlichen Standortsbedin-
gungen vorliegt und gleichzeitig die regionaltypische genetische Ausstattung der Artvor-
kommen auf angrenzenden Flachen nicht durch den Eintrag von gebietsfremden Genen
Uber die Pollen negativ verandert wird.

Das Vorgesagte gilt fir die Wildostarten nur eingeschrankt. Diese seltenen Arten kom-
men in der freien Landschaft oft nur noch als Einzelbaume oder eng verwandten Baum-
gruppen vor. Eine Beerntung derartiger Baume birgt zum einen die Gefahr von Inzucht-
depression durch enge Verwandtschaft und Selbstbefruchtung sowie zum anderen die
Gefahr von Artbastarden durch Kreuzungen mit Kulturostarten. Zur Vermeidung dieser
negativen Effekte existieren fur viele dieser Wildobstgehdlze Samenplantagen, in denen
nachweislich reinartige Elternindividuen zusammengefihrt sind. Zur Verbesserung der
genetischen Variabilitat entstammen diese Elternindividuen aus Reliktpopulationen, die
durchaus in mehreren Vorkommensgebieten liegen kdnnen. Die daraus stammenden
Jungpflanzen sind zur Arterhaltung besser geeignet als genetisch eingeengte Pflanzen
aus Inzuchtpaarung oder noch problematischer Artbastarde. Insofern tritt die nachweis-
bare Herkunft der Elternindividuen aus dem Vorkommensgebiet 4 hinter dem Nachweis
der Artreinheit zuriick.

Rechtsgrundlagen und Informationsquellen:

- Bundeswaldgesetz (BWaldG) vom 2. Mai 1975 (BGBI. | S. 1037), zuletzt geandert durch
Artikel 112 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. | S. 3436)

- Hessisches Waldgesetz (HWaldG) vom 27. Juni 2013 (GVBI. |1 2013, S. 458), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 22. Februar 2022 (GVBI. S. 126)

- Verordnung Uber die Walderhaltungsabgabe (WaldAbgV HE 2018) vom 6. Dezember
2018 (GVBI. 2018, 704)
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Altlasten, Bodenschutz
Aus Sicht der Belange Altlasten, Bodenschutz bestehen nach der Stellungnahme des
zustandigen Dezernates 31.1 — Altlasten, Bodenschutz — vom 10.10.2024 keine Beden-
ken gegen das Vorhaben.

Nach entsprechender Recherche des Dezernates 31.1 ist festzustellen, dass im Fachin-
formationssystem Altflachen und Grundwasserschadensfalle (FIS AG) fir den betreffen-
den Planungsraum keine Eintrage erfasst sind.

Hinweise fir das Vorgehen bei Verdacht auf Altlasten wurden aufgenommen.

Im Rahmen der Genehmigung sind die Belange des Bodenschutzes nach 8 1 BBodSchG
und 8§ 1 HAItBodSchG zu bericksichtigen. Demnach sollen bei Einwirkungen auf den
Boden Beeintrachtigungen seiner natirlichen Funktionen sowie der Archivfunktionen so-
weit wie moglich vermieden werden. Die Funktionen des Bodens sind nachhaltig zu si-
chern oder wiederherzustellen. Dies beinhaltet insbesondere

* Vorsorge gegen das Entstehen schadstoffbedingter schadlicher Bodenveranderungen,

» den Schutz der Béden vor Erosion, Verdichtung und anderen nachteiligen Einwirkungen
auf die Bodenstruktur sowie

* einen sparsamen und schonenden Umgang mit dem Boden.

Hierzu normiert 8 7 BBodSchG eine umfassende Vorsorgepflicht des Grundstickseigen-
tumers oder der Person, die Verrichtungen auf einem Grundstiick durchfihrt oder durch-
fuhren lasst, welche zu Veranderungen der Bodenbeschaffenheit fihren kénnen.

Das Schutzgut Boden wurde in den Antragsunterlagen (Landschaftspflegerischer Begleit-
plan, Fachbeitrag Bodenschutz) ausreichend betrachtet und bewertet.

Bei umfangreichen Vorhaben, die mit gréReren Erdarbeiten verbunden sind oder die von
sensiblen bodenabhéangigen Nutzungen (Forst- und Landwirtschaft) umgeben sind, wie
im vorliegenden Fall, ist die Beauftragung einer bodenkundlichen Baubegleitung als Ver-
meidungs- und Minimierungsmalfinahme gegenwartig Stand der Technik. Diese kann bei
Vorlage der fachlichen Voraussetzung mit der 6kologischen Baubegleitung kombiniert
werden.

Nach 8§ 1 BBodSchG sind die dort unter § 2 Abs. 2 normierten Funktionen des Bodens
nachhaltig zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind schadliche Bodenverénderun-
gen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverun-
reinigungen zu sanieren.

8 1 HAItBodSchG konkretisiert unter Nrn. 1 - 4 die Schutzziele des 8 1 BBodSchG sowohl
in Bezug auf stoffliche Aspekte als auch auf physikalische Einwirkungen auf den Boden.
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Zur Erfullung der Ziele nach 88 1 BBodSchG und HAItBodSchG hat jeder, der auf den
Boden einwirkt, sich so zu verhalten, dass schadliche Bodenveranderungen nicht hervor-
gerufen werden (8 4 Abs. 1 BBodSchG) und bei Verrichtungen, die zu Veranderungen
der Bodenbeschaffenheit fihren kénnen, Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher Bo-
denveranderungen zu treffen (8 7 BBodSchG). Insbesondere sind Vorsorgemal3nahmen
geboten, wenn wegen der raumlichen, langfristigen oder komplexen Auswirkungen einer
Nutzung auf die Bodenfunktionen die Besorgnis einer schadlichen Bodenveranderung
besteht.

Die antragsgegenstandlichen MaRnahmen sind mit Einwirkungen auf den Boden in Form
von Bau- und AushubmalZnahmen, Umlagerungen, Verdichtungen sowie Versiegelungen
verbunden. In Bezug auf das beantragte Vorhaben gilt der Vorsorgeaspekt insbesondere
fur die bauzeitlichen MalZnahmen. Die Antragsunterlagen enthalten hierzu Feststellungen
und Empfehlungen zum weiteren Vorgehen. Diese werden durch die formulierten Neben-
bestimmungen weiter konkretisiert und als Bestandteil der Zulassung sowohl hinsichtlich
der baulichen Umsetzung als auch der Uberwachung (Bodenkundliche Baubegleitung)
verbindlich.

Wasserwirtschaft, Grundwasserschutz

Gemal der Stellungnahme des Dezernates 31.1 RP Kassel — Obere Wasserbehorde —
vom 01.07.2024 liegen die in den Planungsunterlagen dargestellten Standorte der 6 WKA
aulBerhalb von amtlich festgesetzten Trinkwasser- bzw. Heilquellenschutzgebieten
(WSG/ HQS). Im vorliegenden Fall werden die Belange zum Grundwasserschutz sowie
zu allen sonstigen wasserwirtschaftlichen Belangen daher in der Zusténdigkeit der
Unteren Wasserbehdrde (UWB) des Landkreises Kassel wahrgenommen.

Die Untere Wasserbehdrde (UWB) fuhrt in ihrer Stellungnahme vom 20.12.2024 an, dass
sich in den betroffenen Flurstiicken die zwei Gewasser ,Kohlergrund (GWZ 43692)“ und
,Gewasser ohne Namen (GWZ 4355942)" befinden. Diese seien augenscheinlich nicht
von der Errichtung der WEA betroffen.

Die von der Unteren Wasserbehorde des Landkreises Kassel formulierten Auflagen und
Hinweise wurden in den Genehmigungsbescheid Gbernommen.

Denkmalschutz

Die Errichtung von 6 Windkraftanlagen in der Gemeinde Wesertal, im Staatswald der
Oberforsterei Oedelsheim, stellt denkmalschutzrechtlich ein genehmigungspflichtiges
Vorhaben dar, weil hierdurch Kulturdenkmaéler (insbesondere Bodendenkmaler) zerstort
werden (8 18 Abs. 1 Nr. 1 HDSchG). Die Zerstdérung von Bodendenkmalern steht
grundsatzlich im Widerspruch zu den Zielen des HDSchG (8 1 Abs. 1 HDSchG). Sie ist
nur im Ausnahmefall zuzulassen, wenn Uberwiegende o6ffentliche Belange dies verlan-
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gen (8 18 Abs. 3 Nr. 3 HDSchG) und das zu zerstérende Bodendenkmal als Sekundar-
quelle gesichert wird. Dem kann unter Einhaltung der genannten Nebenbestimmungen
nachgekommen werden.

Gemal} Stellungnahme des Landesamtes fir Denkmalpflege Hessen (LfDH), Abteilung
Hessen Archéologie, vom 16.10.2024 wird das Benehmen mit der Mal3gabe hergestellt,
dass die bodendenkmalpflegerischen Anforderungen zu den einzelnen geplanten
Windenergieanlagen zur Sicherung der vorkommenden Bodendenkmaler erfllt werden
(siehe hierzu festgesetzte denkmalrechtliche Nebenbestimmungen).

Zu den im Rahmen der Anhorung durch die Antragstellerin vorgebrachten Inhalten wurde
seitens der Abteilung Hessen Archéologie gemald E-Mail des LfDH vom 27.06.2025
Stellung genommen und die Nebenbestimmungen wurden konkretisiert.

DarUberhinaus wurde zu den Einwendungen der Antragstellerin beztglich der
Nebenbestimmungen 13.1 -13.12 festgehalten:

Um Verzogerungen im Bauzeitenplan auszuschlieRen, konnen die geforderten
archéologischen MalRnahmen im Bauvorgriff durchgefiihrt werden. Dadurch ist das
Baufeld vor Beginn der Bauarbeiten gerdumt und Bauverzégerungskosten werden
ausgeschlossen.

Die bodenkundliche Beprobung der Wélbacker richtet sich nhach dem archéologischen
Befund sowie der Gelandesituation vor Ort, weshalb sich in der Nebenbestimmung keine
konkreten Werte formulieren und festlegen lassen. Pro Wdélbacker werden in der Regel
drei Bodenproben zur Bewertung aus unterschiedlichen Tiefen bendtigt.

Angesichts der Positionierung innerhalb eines ausgewiesenen Windvorranggebietes und
der visuellen Vorbelastung von Kulturdenkmalern durch bereits genehmigte
Windenergieanlagen im Umfeld der sechs neu beantragten werden bezlglich der bau-
und kunstdenkmalpflegerischen Beurteilung durch das Landesamt fir Denkmalpflege
Hessen, Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege, unter Beriicksichtigung der
denkmalpflegerischen Nebenbestimmungen ebenfalls keine grundsatzlichen Bedenken
vorgetragen (siehe dortige Stellungnahme vom 09.10.2024).

Der im Rahmen der Anhorung durch die Antragstellerin vorgeschlagenen
Umformulierung fur die Nebenbestimmung 13.13 konnte seitens der Bau- und
Kunstdenkmalpflege gemald E-Mail des LfDH vom 26.06.2025 nur unter den weiteren
Ergdnzungen der Nebenbestimmung zugestimmt werden. Hintergrund ist, dass bei
etwaigem Auffinden eines historischen Grenzsteines mit gultiger Grenzmarkierung eine
Entnahme oder ein Versetzen ohne férmliches Grenzfeststellungs- und Abmarkungs-
verfahren nicht mdglich ist. Der Antragstellerin kann daher ohne Einbindung von
Fachbehodrden eine Entnahme nicht gestattet werden.
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Gegen das Vorhaben bestehen nach der Stellungnahme der Unteren Denkmalschutz-
behorde, Landkreis Kassel, (siehe E-Mail vom 20.12.2024 und Schreiben vom
06.03.2025) in Abstimmung mit der Denkmalfachbehérde (Landesamt fir Denkmalpflege
Hessen — Bau- und Kunstdenkmalpflege sowie hessenARCHAOLOGIE) keine
Bedenken.

Die denkmalrechtliche Genehmigung gemal3 § 18 Abs. 3 Hessisches
Denkmalschutzgesetz (HDSchG) kann nach Mitteilung der Unteren Denkmalschutz-
behdrde vom 06.03.2025 fur die Bodendenkméler im Bereich der vorgesehenen
Windkraftanlagen bzw. die mit Auflagen versehenen Bereiche unter Berticksichtigung der
aufgenommenen denkmalrechtlichen Nebenbestimmungen erteilt werden.

Landwirtschaft

Die Obere Landwirtschaftsbehdrde, Dezernat 25 des Regierungsprasidiums Kassel,
wurde im Verfahren beteiligt und hat mit Schreiben vom 10.10.2024 Stellung genommen.
Beabsichtigt ist die Errichtung und der Betrieb von 6 WKA in einem zusammenhangen-
den Waldgebiet im Vorranggebiet fir Windenergie VRG_NH_KSO07.

Gemald Beschreibung in Kapitel 6.1.2.2 Kompensation der dauerhaft umgewandelten
Waldflachen durch Walderhaltungsabgabe (MaRnahme K 2) werden landwirtschaftliche
Flachen zwecks Ersatzaufforstungen nicht in Anspruch genommen. Siehe dazu Land-
schaftspflegerischer Begleitplan-LBP Seite 115 und Forstrechtlicher Beitrag Seite 31: ,Im
direkten und naheren Umfeld um den Windpark stehen keine Flachen fir Ersatzauffors-
tungen zur Verfigung. Die dortigen landwirtschaftlichen Flachen werden weiterhin land-
wirtschaftlich genutzt. Auch in Ricksprache mit dem zustandigen Forstamt sowie der Ge-
meinde Wesertal konnte im dortigen Zustandigkeitsbereich bzw. in der Gemeinde keine
fur Ersatzaufforstungen geeigneten Flachen gefunden und zur Verfligung gestellt wer-
den. Die forstrechtliche Kompensation soll tber die Zahlung einer Walderhaltungsabgabe
erfolgen.”

Eine Betroffenheit landwirtschaftlicher Flachen besteht zu Kompensationen der Eingriffe
in die Schutzguter des Bodens, des Naturhaushaltes und der Biotope. Im Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP, Seiten 116ff) werden diese mit den Mafinahmen K3, K4
und K5 beschrieben.

Aus Sicht des von der Oberen Landwirtschaftsbehdrde, Dezernat 25 des Regierungspra-
sidiums Kassel, zu vertretenden Belangs der Landwirtschaft werden unter Beachtung der
genannten Hinweise, aufgenommen unter Hinweise Nr. 4, keine Bedenken geédulert.
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Planungsrecht

Zu dem Vorhaben der Statkraft Windpark Rappenhagen GmbH & Co. KG, in Wesertal,
Gemarkung Oberforsterei Oedelsheim sechs WEA neu zu errichten, hat das Dezernat 21
des Regierungsprasidiums als Regionalplanungsbehdérde mit Schreiben vom 23.07.2024
wie folgt Stellung genommen.

Die geplanten Anlagenstandorte sind durch das Vorranggebiet KS 07 ,westlich Aren-
born® als Teil der Gebietskulisse des Teilregionalplans (TRP) Energie Nordhessen abge-
deckt. Der TRP wurde am 15.05.2017 durch die Hessische Landesregierung genehmigt
und ist mit Veroffentlichung im Staatsanzeiger fiur das Land Hessen am 26.06.2017 in
Kraft getreten. Nach Abschluss des sog. Erganzenden Verfahrens wurde er am
01.02.2021 erneut bekannt gemacht.

Anfang 2024 ist die Feststellung des Erreichens des gemald den Vorgaben des Wind-
energieflachenbedarfsgesetzes erforderlichen ersten Flachenbeitragswertes fur das
Land Hessen erfolgt. Die im TRP festgelegten Vorranggebiete (VRG) behalten im Sinne
von Beschleunigungsgebieten weiterhin Giltigkeit. Planung und Bau von WEA in diesen
Gebieten sind damit privilegiert und weiterhin erklartes Ziel der Regionalplanung. Gegen
das geplante Projekt bestehen daher keine Bedenken.

Stral’enverkehr
Von der StraRenverkehrsbehdérde HessenMobil wurde im Rahmen der Beteiligung mit
dem Schreiben vom 04.11.2024 Stellung genommen.

Die sechs geplanten WKA sollen tber eine Zufahrt an die Landesstral3e Nr. 763 im Netz-
knotenabschnitt von 4423 209 nach 4423 207 bei ca. km 2,840 erschlossen werden. Zur
direkten Anbindung der Standorte wird die Herstellung einer neuen Zuwegung bendotigt.
Der geringste Abstand einer WKA zum klassifizierten StraRennetz betragt ca. 450 m.

Fur das Vorhaben (bauliche Anlage, die Gber Zufahrten mittelbar an die Landesstral3e
erschlossen werden) ist eine Ausnahme von den Vorschriften des 8 23 Abs. 1 Nr. 2 Hess.
Stral3engesetz (HStrG) erforderlich. Unter den Auflagen (Nr. 14) und bei Beachtung der
Hinweise (Nr. 5) kann gemafl} § 23 Abs. 8 HStrG unter Zulassung einer Ausnahme zuge-
stimmt werden.

Abfallwirtschaft

Aus Sicht des Dezernates Abfallwirtschaft beim Regierungsprasidium Kassel bestehen
nach der Stellungnahme vom 28.10.2024 gegen das Vorhaben keine Bedenken. Neben-
bestimmungen werden nicht fir notwendig erachtet.
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Kampfmittelraumdienst

Nach der eingeholten Stellungnahme des Kampfmittelraumdienstes des Landes Hessen
beim Regierungsprasidium Darmstadt vom 11.07.2024 liegen dort Gber die im Lageplan
bezeichnete Flache aussagefahige Luftbilder vor.

Eine Auswertung dieser Luftbilder hat keinen begriindeten Verdacht ergeben, dass mit
dem Auffinden von Bombenblindgangern zu rechnen ist. Da auch sonstige Erkenntnisse
Uber eine mogliche Munitionsbelastung dieser Flache nicht vorliegen, ist eine systemati-
sche Flachenabsuche nicht erforderlich.

Fur den Fall, dass entgegen den vorliegenden Erkenntnissen im Zuge der Bauarbeiten
doch ein kampfmittelverdachtiger Gegenstand gefunden werden sollte, ist Nebenbestim-
mung 15.1 zu beachten.

Bergaufsicht

Von dem Dezernat Bergaufsicht des Regierungsprasidiums Kassel zu vertretende 6ffent-
lich-rechtliche Belange des Bergbaus stehen dem beantragten Projekt nach dortiger Pru-
fung der vorliegenden Unterlagen und gemaf Stellungnahme vom 01.07.2024 nicht ent-
gegen.

Benachbarte Hoch-/Héchstspannungsfreileitungen
Die beteiligte Avacon Netz GmbH gab mit Stellungnahme vom 02.07.2024 die Auskunft,
dass sich im Anfragebereich keine Versorgungsanlagen von Avacon Netz GmbH / Ava-
con Wasser GmbH / WEVG GmbH & Co KG befinden.

Nach Rickmeldung der Tennet TSO GmbH vom 03.07.2024 sind in der angegebenen
Ortlichkeit ebenfalls keine Versorgungsanlagen dieser Gesellschaft gelegen.

Gemeindliches Einvernehmen

Die Standortgemeinde Wesertal wurde mit Anschreiben / E-Mail vom 25.06.2024 im Rah-
men der Vollstandigkeitsprifung beteiligt und mit Anschreiben / E-Mail vom 02.10.2024
zur Stellungnahme aufgefordert und ersucht, die Entscheidung nach § 36 Abs. 1 BauGB
zur Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens mitzuteilen.

Die Gemeinde aul3erte sich mit E-Mails vom 23.07.2024, 04.11.2024 und 02.12.2024. Mit
Stellungnahme vom 02.12.2024 erklarte die Gemeinde Wesertal, dass das Einverneh-
men nach § 36 Abs. 1 BauGB versagt werde.

Die ebenfalls mit E-Mails vom 25.06.2024 und vom 02.10.2024 als Nachbarkommune
beteiligte Stadt Uslar machte keinen Gebrauch von der Mdglichkeit, sich zu auf3ern.
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Nach Vorliegen aller erforderlichen Stellungnahmen der beteiligten Fachbehérden war
dariiber zu entscheiden, ob das Einvernehmen fur die Windkraftanlagen von der Ge-
meinde Wesertal rechtswidrig versagt worden und somit zu ersetzen ist. Hierbei wurden
die jeweils zustandigen Fachbehérden bezuglich der von der Gemeinde vorgetragenen
Belange sowie abschliel3end die Obere Baubehérde, Dezernat 21 des Regierungsprasi-
diums Kassel, beteiligt.

Die Gemeinde Wesertal begrindet ihre Versagung auf folgende Aspekte:

e ErschlieBung / Zuwegung

e Abweichung von den Darstellungen des aktuellen Flachennutzungsplanes und
des aktuellen Landschaftsplanes

e Brandschutz und Waldbrandgefahr

e Grund- und Trinkwasserschutz

e Wasserfuhrung, Wasserriickhalt

e Schall und Larm

e Bodenschutz

e Rickbaukosten

e Fauna, AviFauna

e Unvollstandigkeit der Unterlagen

ErschlieBung / Zuwegung

Nach den Einlassungen der Gemeinde sollte die Zuwegung ebenfalls Gegenstand des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrages und -verfahrens sein.

Zum Zeitpunkt der Abgabe der Stellungnahme im vorliegenden BImSchG-Verfahren la-
gen Unterlagen oder Genehmigungen zu/aus einem separaten Genehmigungsverfahren
fur die Zuwegungen nicht vor. Die Gemeinde Wesertal leitet daraus ab, die Erschliel3ung
sei somit nicht gesichert, das Einvernehmen nach § 36 BauGB kdnne daher nicht erteilt
werden.

Die Zuwegungen seien u.a. fur die naturschutzfachliche, die wirtschatftliche, die brand-
schutztechnische und fur die Beurteilung der Aspekte des Grund- und Trinkwasserschut-
zes sowie des Hochwasserschutzes von Bedeutung. Durch die Abtrennung beider Ver-
fahren sei die abschliel3ende Beurteilung der genannten und weiterer Punkte zum bean-
tragten Vorhaben nicht mdglich; zum Beispiel sei es ohne eine verbindliche Festlegung
der Zuwegung nicht mdglich, die Anfahrtszeiten fir Feuerwehr und Rettungsdienste

mit hinreichender Sicherheit zu bestimmen.

Dem ist entgegenzuhalten, dass hessenweit und begrtindet durch den juristischen Anla-
genbegriff ,Windkraftanlage® Uber Zuwegungen und Kabeltrassen in separaten Zulas-
sungsverfahren entschieden wird.
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Wege und Leitungen sind weder Teil der genehmigungsbediirftigen WKA noch Neben-
einrichtungen und werden daher nicht von der BImSchG-Genehmigung erfasst. Bei
Windenergieanlagen stellt gemafl 8 1 Abs. 1 der 4. BImSchV i.V.m. Nr. 1.6 des Anhangs
1 jede einzelne WKA eine Anlage dar. Vorhandene und anzulegende Wirtschaftswege
dienen offensichtlich nicht nur einer Windenergieanlage, sondern verschiedenen Anlagen
sowie ggf. anderweitigen Nutzungen. Auch Kabeltrassen, die mehrere WKA bedienen,
erhalten hierdurch selbststandige Bedeutung. Fir den Wege- und Leitungsbau sind se-
parate Genehmigungen einzuholen. Ebenfalls nicht Bestandteil der BImSchG-Genehmi-
gung sind die Herstellung der Anlage und ihr Transport bis zum konkreten Aufstellungs-
ort.

Die beteiligten Fachbehdrden, welche fir die Beurteilung naturschutzfachlicher, brand-
schutztechnischer und wasserrechtlicher Aspekte zustandig sind, haben dem nach BIm-
SchG beantragten Vorhaben zugestimmt ohne Vorbehalte hinsichtlich einer noch zu er-
teilenden Wegegenehmigung.

Vor Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Anlagengenehmigung wird allerdings
geprift, ob eine ausreichende ErschlieBung gesichert ist.

Mit der Stellungnahme der Oberen Baubehérde vom 02.05.2025 wird diesbeziglich aus-
gefuhrt, dass grundsatzlich fur die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit eines privilegierten
Vorhabens im Aul3enbereich gemaf 8 35 Abs. 1 BauGB eine ausreichende Erschliel3ung
gesichert sein muss. Dies bedeutet, dass ein Mindestmald an Zugéanglichkeit der Grund-
stucke erfullt wird. Dies richtet sich nach den jeweiligen Gegebenheiten, also nach den
Auswirkungen und Bedurfnissen des Vorhabens (BVerwG Urt. v. 13.2.1976 — IV C 53/74,
NJW 1976, 1855).

Die Erschlie3ung ist gesichert, wenn damit gerechnet werden kann, dass sie bis zur Her-
stellung des Bauwerks (spatestens bis zur Gebrauchsabnahme) funktionsfahig angelegt
ist, und wenn ferner damit zu rechnen ist, dass sie auf Dauer zur Verfiigung stehen wird
(BVerwG, Urteil vom 20.05.2010 — 4 C 7/09).

Die Antragstellerin weist hierzu darauf hin, dass die gesicherte ErschlieRung des Vorha-
bengebiets - bestehend aus den lediglich zwei Grundstiicken Gemarkung Oberforsterei
Oedelsheim, Flur 2, Flurstick 2/1 sowie 1/3 - Uber die direkt angrenzende und sudlich
des Waldgebiets verlaufende Landstral3e (Gottinger Str., L763) im BImSchG-Antrag hin-
reichend nachgewiesen sei. Die zugrundeliegenden Informationen sind ebenfalls im Ge-
nehmigungsantrag im Kapitel 3 ,Kurzbeschreibung“ erlautert sowie in Kap. 18.4 ,Zustim-
mung der betroffenen Grundstickseigentumer“ dargelegt und aus den Karten in Kapitel
5 ,Standort und Umgebung*“ ersichtlich.
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Der Annex-Antrag zur Zuwegung wurde bei der zustandigen Oberen Forstbehérde am
26.03.2025 eingereicht.

Insofern bestehen fir das 0.g. nach BImSchG beantragte Vorhaben keine Bedenken,
dass eine grundsatzliche wegemalige Erreichbarkeit hergestellt werden kann und somit
eine ausreichende Erschliel3ung gesichert ist.

Abweichung von den Darstellungen des aktuellen FlAchennutzungsplanes und des aktu-
ellen Landschaftsplanes

Nach Auffassung der Gemeinde Wesertal widerspricht das Vorhaben den aktuell gultigen
Darstellungen und Festlegungen des Flachennutzungsplanes des Gemeinde Oberweser
und des gemeinsamen Landschaftsplanes der Gemeinden Oberweser und Wabhlsburg.

Das Dezernat 21 des Regierungsprasidiums Kassel als Regionalplanungsbehoérde und
Obere Baubehorde teilt in seiner Stellungnahme vom 02.05.2025 diesbeziglich mit, dass
von der Gemeinde nicht benannt und auch nicht ermittelt werden konnte, welche der
Planung entgegenstehenden Darstellungen der Flachennutzungsplan im Bereich des
Windparks trifft.

Grundsatzlich kénne hierzu gesagt werden, dass sich die beantragten Windenergieanla-
gen innerhalb des Vorranggebietes KS 07 ,westlich Arenborn“ des Teilregionalplans
Energie Nordhessen (TRPN) befinden. Vor diesem Hintergrund sind die ggf. entgegen-
stehenden Festsetzungen des Flachennutzungsplans der Gemeinde Wesertal fir die Be-
urteilung der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens unerheblich. Die Fest-
setzungen des seit dem 26.06.2017 in Kraft befindlichen TRPN gehen denjenigen des
Flachennutzungsplans vor, da dieser gemaf 8§ 1 Abs. 4 BauGB an die Ziele der Raum-
ordnung anzupassen ist.

Anfang 2024 ist die Feststellung des Erreichens des gemaf den Vorgaben des Wind-
energieflichenbedarfsgesetzes erforderlichen ersten Flachenbeitragswertes fir das
Land Hessen erfolgt. Die im TRPN festgelegten Vorranggebiete behalten im Sinne von
Beschleunigungsgebieten weiterhin Gultigkeit.

Der Flachennutzungsplan steht dem Vorhaben daher nicht als 6ffentlicher Belang entge-
gen.

Brandschutz und Waldbrandgefahr

Die Gemeinde Wesertal fihrt in ihren Stellungnahmen aus, dass sie beim Thema Wald-
brandgefahr und Brandschutz in ihren Belangen deutlich betroffen sei. Windenergieanla-
gen konnten laut den Unterlagen selbst in Brand geraten. Zusatzlich kdnnen sie von
Waldbranden betroffen werden. Die Gemeinde befirchtet, dass Brande auf den Wald
und vom Wald direkt auf das weitere Gemeindegebiet und auf am Wald liegende Ort-
schaften tbergreifen kdnnten.
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Das standortbezogene Brandschutzkonzept der Antragsunterlagen ist nach Auffassung
der Gemeinde Wesertal unvollstéandig, ebenso wie das Zufahrtskonzept. Als Zufahrt fehle
z.B. die ehemalige K80 als wichtige, weil kiirzeste Verbindung nach Vernawahlshausen
und Lippoldsberg und zur Wasserentnahme zur Schwillme. Die Topografie verhindere,
dass aus Hydranten entnommenes Loschwasser nicht ohne aufwandige technische L6-
sungen zu den deutlich tber den Hochbehaltern liegenden WKA gelangen kdnne.

Hierzu merkt der Landkreis Kassel, Brandschutzbehorde (LKKS FB Gefahrenabwehr) in
seiner Stellungnahme vom 12.11.2024 und vom 24.02.2025, an, dass der Betreiber ein
Feuerléschsystem (vgl. Kap. 16.4) in allen 6 Anlagen vorsieht.

Im Rahmen der Aufstellung des geforderten Sonderalarmplanes sowie des Feuerwehr-
planes (vgl. konkretisierende Nebenbestimmungen) werde die Zufahrtsituation auch mit
den ortlich zustandigen Einheiten eruiert und abgestimmt. Fur den Feuerwehrplan sind
Léschwasserentnahmestellen in einem Umkreis von 2 km aufzunehmen.

Fur eine Erstbrandbekampfung (Verhinderung der Brandausbreitung) werden 4 Zisternen
mit je 48 m3 Loschwasser in einem maximalen Abstand von 300 m Umkreis der WEA
errichtet. Sofern diese nicht ausreichen, da eine Brandausbreitung nicht verhindert wer-
den kann, ist seitens der Einsatzleitung zu entscheiden, ob eine weitere Loschwasser-
versorgung Uber ,Pendelverkehr* oder ,lange Wegstrecke“ erfolgt.

Die Gemeinde kritisiert das standortbezogene Brandschutzkonzept mit den darin unter
6.6 getroffenen allgemeinen Aussagen und Einzelmalinahmen zum abwehrenden Brand-
schutz. Es sei unklar, wem geholfen werden musse.

Hierzu erwidert der Fachbereich Gefahrenabwehr des Landkreises Kassel, dass nicht
selbstrettungsfahige Personen bei Ausbruch eines Brandes in der Gondel nicht rettungs-
fahig seien durch Mittel der Feuerwehr. Diesem Risiko seien sich alle handelnden Perso-
nen bewusst. Das Wartungspersonal wird seitens des Betreibers auf die Verhinderung
solcher Situationen geschult.

Sofern kein Brand vorliegt, erfolgt die Einleitung von RettungsmalRnahmen uber die ge-
meinsame Hohenrettungsgruppe der Stadt und des Landkreises Kassel als Regieeinheit.

Auch stellt die Gemeinde die Aussagen infrage ,Bei einem Brand der Gondel/Rotorblatter
ist die Feuerwehr zunéachst zum Schiitzen der Umgebung prasent.“ und ,Bei herabfallen-
den brennenden Teilen wird die Einsatzleitung geeignete MafRnahmen zur Brandbek&mp-
fung nach Erkundung einleiten.”
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Der Fachbereich Gefahrenabwehr des Landkreises Kassel merkt hierzu an, eine Brand-
bekéampfung sei mit Ausnahme der Anlagen im Turmfuf3 nicht mdglich und auch nicht
vorgesehen. Die Anlage brenne kontrolliert ab.

Aufgabenstellung an die Feuerwehr sei somit, wie im Brandschutzkonzept auch beschrie-
ben, einer Brandausbreitung auf die Umgebung, hier Wald, entgegenzuwirken. Hierbei
seien die Gefahren fir das eingesetzte Feuerwehrpersonal durch den Einsatzleiter unter
den gegeben Randbedingungen zu beurteilen (Fiihrungsvorgang).

Von der Gemeinde wird weiter bemangelt, dass konkrete Handlungsempfehlungen oder
Anforderungen an die Bepflanzung und Unterhaltung der méglicherweise betroffenen Be-
reiche nicht erfolgen. Auch gebe es keinerlei Auseinandersetzung damit, ob die ortliche
Feuerwehr diese Aufgabe bewaéltigen kann.

Der LKKS, FB Gefahrenabwehr, antwortet darauf, dem Anlagenbetreiber werde eine Fla-
che verpachtet, er werde jedoch nicht Eigentimer.

Hinweise bezuglich des Brandschutzes bei Windkraftanlagen, z.B. zu der genannten Be-
pflanzung, enthalt auch das ,Merkblatt Windenergieanlagen - Hinweise fur Planung und
Ausflhrung®, erstellt vom Fachausschuss Brandschutz beim Hessischen Ministerium des
Innern und fur Sport vom 15.03.2020; https://innen.hessen.de/sites/innen.hessen.de/fi-
les/2021-08/merkblatt_windenergieanlagen_version 2 stand 2020.pdf

Bezuglich der Aufgabenbewaltigung wird vom LKKS, FB Gefahrenabwehr, unter Verweis
auf 8 3 Abs. 1 Nr. 1 HBKG festgestellt, dass die Gemeinden zur Erfillung ihrer Aufgaben
im Brandschutz und in der Allgemeinen Hilfe in Abstimmung mit den Aufsichtsbehdrden
eine Bedarfs- und Entwicklungsplanung zu erarbeiten und fortzuschreiben haben. Daran
orientiert sei eine den ortlichen Erfordernissen entsprechende leistungsfahige Feuerwehr
aufzustellen, diese mit den notwendigen baulichen Anlagen und Einrichtungen sowie
technischer Ausristung auszustatten und zu unterhalten. Einschrankend wird betont,
dass dieses nur fur die Brandbek&dmpfung im Wald (,Waldbrand®) gilt, jedoch ursachen-
unabhangig ist.

Auf die Kritik der Gemeinde, der Brandschutz in der Bauphase werde nicht behandelt,
obwohl gerade hier die Gefahr von Branden deutlich hoher sein drfte als im Betrieb,
entgegnet der LKKS, FB Gefahrenabwehr, mit der konkretisierenden Nebenbestimmung
12.3 werde genau diesem Sachverhalt entgegengewirkt.

Die Gemeinde Wesertal hat erhebliche Bedenken hinsichtlich einer Sicherstellung des
Brandschutzes bei einem Brandereignis an einer der WKA bzw. im Zusammenhang mit
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deren Errichtung, Betrieb und Rickbau. Die Schutzziele nach § 14 Abs. 1 HBO wirden
gemalR den Unterlagen nicht erflllt. Das standortbezogene Brandschutzgutachten sei
nicht

vollstandig und nicht tiefgehend genug.

Der LKKS, FB Gefahrenabwehr, verweist darauf, dass erganzend zu dem Brandschutz-
konzept der Antragsunterlagen und in Abstimmung zwischen dem FB Gefahrenabwehr
und dem Burgermeister der Gemeinde Wesertal die in der fachlichen Stellungnahme ge-
nannten Nebenbestimmungen noch einmal konkretisiert wurden, sodass mit Schreiben
vom 08.10.2024 aus Sicht des FB Gefahrenabwehr alle Punkte ausreichend geklart wur-
den und eine Vollstandigkeit seitens des v. g. Fachbereiches besteht.

Die entsprechende Stellungnahme der Brandschutzbehdrde vom 08.10.2024 hat ihren
Niederschlag im Genehmigungsbescheid gefunden.

Von der Gemeinde wird bemangelt, das standortbezogene Brandschutzkonzept bertck-
sichtige explizit nur Brandereignisse durch die Anlagen selbst. Weder bei Brandlasten
noch bei einer — fehlenden - Schwachstellenanalyse werde die Umgebung (Wald), ins-
besondere in Bezug auf das Thema Verhinderung einer Brandausbreitung hin zu den
Anlagen betrachtet.

Dieses Vorgehen ist, wie die Brandschutzbehdrde erklart, seitens des Gesetzgebers so
vorgesehen.

Auf den Einwand der Gemeinde, den weiteren Besonderheiten von WKA im Wald, wie
z.B. dem Erfordernis von Anlagenabschaltungen spatestens bei Erreichen der Wald-
brandgefahrenstufe 3, sei im Gutachten nicht Rechnung getragen worden, teilt der LKKS,
FB Gefahrenabwehr, mit, dass aus fachlicher Sicht das Risiko eines Brandes in/der WEA
unabhangig von der Waldbrandgefahrenstufe ist.

Im Hinblick auf die Rettungs- und Zufahrtswege fuhrt die Gemeinde aus: ,Sowohl unter
dem Punkt Rettungswege als auch unter den Punkten ,Flachen fur die Feuerwehr” und
,Feuerwehrzufahrt (5.4.4) wird darauf abgestellt, dass die Kranaufstellflachen und Zu-
fahrten aus der Bauzeit von der Feuerwehr genutzt werden kénnten. Im Falle eines Bran-
des einer Anlage scheiden diese Flachen als solche Flachen in grof3en Teilen aber aus,
da im Brandfalle auch fur die Einsatzkrafte unbedingt ein Abstand von mind. des 1,5-
fachen der Nabenhohe / ggf. des 2-fachen der Nabenhodhe einzuhalten ist. Andere Auf-
stell- und Bewegungsflachen fur die Feuerwehr werden nicht benannt. Hinsichtlich der
Zufahrtswege sollte zudem sichergestellt sein, dass immer zwei unabhangige Zufahrts-
wege zur Verfiigung stehen.
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Hierzu entgegnet die Fachbehorde, LKKS FB Gefahrenabwehr: ,Die Forderung nach
zwei unabhangigen Zuwegungen lasst sich unseres Kenntnisstandes nicht rechtlich be-
grianden. Aufstellflachen werden nicht benétigt, da diese nur flr Hubrettungsgeréte not-
wendig sind. Bewegungsflachen werden an den vorgesehen Zisternenstandorten vorge-
sehen. Weitere Bewegungsflachen ergeben sich an den nicht betroffenen WEA. Bzgl. der
GroRRe des Gefahrenbereiches ist dieser immer abhangig vom Schadensfall. Grundsatz-
lich wird der Gefahrenbereich fir den Brandfall im Feuerwehrplan mit 150 m Radius an-
gegeben. Der Einsatzleiter hat unter Beurteilung der Einsatzsituation diesen Abstand zu
beurteilen und ggf. anzupassen.

Zudem bemaéngelt die Gemeinde Wesertal, dass durch die Abtrennung der Zuwegungen
im Genehmigungsverfahren eine weitergehende Beurteilung der Eignung der Zuwegun-
gen oder die Berechnung von Anfahrtszeiten nicht moglich sei.

Hierzu merkt der LKKS, FB Gefahrenabwehr, an, dass geméaR § 4 Abs. 1 Nr. 1 der FwOV
hierbei die Hilfsfrist nach § 3 Abs. 2 HBKG unbericksichtigt bleibe, wenn vorhersehbare
aulRergewohnliche Umstande, wie beispielsweise weit entfernt liegende oder schwer zu-
gangliche Einzelobjekte, weit entfernt liegende oder schwer zugangliche Verkehrswege,
Wald-, Landwirtschafts- und sonstige Flachen vorliegen. Dies sei bei WEA regelhaft der
Fall.

Bezuglich der Abstandsflachen, dem Abstand zu den WKA im Brandfall, bringt die Ge-
meinde vor, hinsichtlich der genannten Abstandsflachen (1,5-fache/2-fache Nabenhdhe)
gehe die Fachempfehlung des DFV im Brandfalle von einem weit grof3eren Abstand aus
(,Dabei ist um das Brandobjekt mindestens ein Sicherheitsabstand von 500 m einzuhal-
ten [in Windrichtung mehr].“) Dies habe nicht nur Auswirkungen auf die Aufstellflachen
der Feuerwehr, sondern bedeute auch, dass im genannten Abstand von 500 m rund um
die Anlage auch eine Brandbekampfung von durch Funkenflug, abstirzende Teile o. &.
ausgeloste Vegetationsbréande — wenn tberhaupt — nur unter erschwerten Bedingungen
bzw. mit einer entsprechenden Ausristung moglich sei.

Nach der Rickmeldung des LKKS, FB Gefahrenabwehr, entspricht die genannte Fach-
empfehlung laut Homepage des DFV vom 08.11.2014 nicht mehr dem aktuellen Stand
und wurde deshalb zurtickgezogen. Weiterhin ist zwischen Sicherheitsabstand (Dritte)
und hilfeleistenden Personen, welche zwingend (um Hilfe zu leisten) den Gefahrenbe-
reich betreten missen, zu unterscheiden.

Bzgl. der Ausriistung wird auf die konkretisierende Nebenbestimmung 12.12 verwiesen.
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Grund- und Trinkwasserschutz

Die Gemeinde Wesertal fuhrt aus, dass in den Antragsunterlagen eine mdgliche Beein-
trachtigung der Trinkwassergewinnung im Havariefall nahezu ausgeschlossen wird bzw.
die Gefahrdung des Grundwassers in den Unterlagen eher unkritisch gesehen werde.
Dass im Sandstein oftmals Klifte vorgefunden werden, bleibe bei der Betrachtung auf3en
vor.

Es sei jedoch daran zu erinnern, dass auch das Grundwasser des oberen Grundwasser-
leiters, welches nicht flir Zwecke der Trinkwassergewinnung genutzt wird, ebenfalls zu
den Schutzgitern des Wasserwirtschaftsrechts zahlt. Mit der Einbringung von Stoffen
(Schadstoffe, Sedimente) in das Grundwasser sei an allen Standorten zu rechnen. Das-
selbe gelte fur den Bau der Zisternen. In welcher Tiefe Grundwasser vorhanden sei, lie-
Ben die Gutachten offen. Verschmutzungen des Grundwassers kénnten jedoch auch
wahrend der Bauphase nicht ausgeschlossen werden. Nach Ansicht der Gemeinde soll-
ten die Gutachten nachgearbeitet und die Schlussfolgerungen ggf. angepasst werden.

Die Antragsunterlagen wurden diesbezlglich von der zustandigen Unteren Wasserbe-
horde (UWB) geprift. In einer Stellungnahme vom 24.01.2025 zu den Kritikpunkten der
Gemeinde fuhrt die UWB Folgendes aus:

Durch das Vorhaben werden keine amtlich festgesetzten Trinkwasserschutzgebiete tan-
giert.

Hinsichtlich des allgemein vorsorgenden Grundwasserschutzes ist grundsatzlich zu er-
warten, dass bei einem sachgemafen Einsatz von Baustoffen und Bauhilfsstoffen, wel-
che uber eine entsprechende Zertifizierung fur den Einsatzbereich verfiigen, die Moglich-
keit einer Grundwassergefahrdung als gering einzuschétzen ist. Hierzu wurden entspre-
chende Auflagen / Hinweise mit der Stellungnahme eingebracht.

Grundsatzlich kann eine Verschmutzung des Grundwassers nicht zu 100% ausgeschlos-
sen werden. Jedoch kann die Gefahr einer Verschmutzung durch die erteilten Auflagen
und einen sorgsamen Umgang im Zuge der Bauarbeiten auf ein Minimum reduziert wer-
den.

Die Anlagen verfugen uber Riuckhaltevorrichtungen fir den Fall des Austritts wasserge-
fahrdender Stoffe, sodass diese aufgefangen werden im Falle einer Havarie. Auf die Be-
achtung der Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
(AwSV) wurde hingewiesen. Diese sind vom Betreiber entsprechend zu beachten und
einzuhalten.

Die Antragstellerin antwortet zu 0.g. Thematik wie folgt:
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Das Windvorranggebiet KS 07 des Teilregionalplans Energie Nordhessen liegt vollstan-
dig aulRerhalb ausgewiesener Wasserschutzgebiete. Ebenfalls liegen alle sechs bean-
tragten Windenergieanlagenstandorte auf3erhalb ausgewiesener Wasserschutzgebiete.
Eine Beeintrachtigung oder Gefahrdung sowie erhebliche nachteilige Auswirkungen auf
die Schutzgiter Grund- und Oberflachenwasser (einschlief3lich Trinkwassergewinnungs-
anlagen) im Umfeld der geplanten WEA-Standorte sind nach gutachterlicher Prifung
(Hydrogeologisches Gutachten) nicht zu erwarten.

Es wird verwiesen auf die den Antragsunterlagen beigefiigte Ubersichtskarte Wasser-
schutz in Kap. 5.7.1 sowie auf das in Kapitel 17.5 beigefligte Hydrogeologische Gutach-
ten.

Wasserfuhrung, Wasserrickhalt

Laut Stellungnahme der Gemeinde erfolge in den Unterlagen keine Auseinandersetzung
mit dem Thema ,Schutz vor einer Gefahrdung der Wasserwirtschaft und Hochwasser-
schutz®. Die Erfahrung zeige, dass in der Bauphase noch mehr als im Betrieb durch Ver-
siegelung und Veranderung des Bodens auf den genutzten Flachen inkl. neuer oder ver-
breiterter Wege weniger Wasser zuriickgehalten werde und mangels Konzepts das Was-
ser sich unkontrolliert neue Bahnen suche. Dadurch gehe einerseits dem Wald wichtiger
Niederschlag verloren. Andererseits filhre vermehrter Abfluss zu Uberschwemmungen
bei den Unterliegern. Uberschwemmungen und Gerollabgange konnten verstarkt, wenn
nicht sogar verursacht werden.

Mit Blick auch auf die Prognosen des Landes (HessenForst) zur Entwicklung von Nieder-
schlagen und Verdunstung sei auf eine Wasserrtickhaltung im gesamten Gebiet zu ach-
ten. Hierzu misse nach Auffassung der Gemeinde ein Konzept vorgelegt werden oder
die Genehmigung musse versagt werden.

Zum Punkt ,Wasserfuhrung, Wasserrtuckhalt* wird von der Unteren Wasserbehérde ein-
geraumt, dass durch die MaRnahmen grundsatzlich Flachen versiegelt werden -teils tem-
poréar, teils dauerhaft. Betrachtet man die Grof3e der neu versiegelten Flachen bezogen
auf das Gesamteinzugsgebiet eines Gewassers oder eines Regenereignisses, ist seitens
der Fachbehdrde festzustellen, dass die neu versiegelten Flachen einen geringen Anteil
ausmachen.

Schall und Larm

Zum Thema Schall und Larm fiihrt die Gemeinde Wesertal wie folgt aus:

»,Die Wahl der Immissionsorte ist nicht reprasentativ und Gebietszuordnung/Schutzan-
spruch sind falsch eingeschéatzt. Die Gebietseinstufung orientiert sich nicht an den tat-
sachlichen Gegebenheiten.
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Die Siedlungsbereiche der betroffenen Ortsteile sind in grof3en Teilen durch den geplan-
ten Windpark nachts mit Larmpegeln von mehr als 35 dB(A) beaufschlagt. Die Uberwie-
gend tatsachlich als Reine Wohngebietslagen zu beurteilenden Gebiete, zu denen sich
beplante als auch unbeplante Bereiche entwickelt haben, werden ihrer Qualitat als ruhige
Wohngebiete beraubt und eine Weiterentwicklung der Ortsteile als hochwertige Wohn-
und Erholungsstandorte wird verhindert. Damit wird erheblich in das grundgesetzlich ver-
ankerte Selbstbestimmungsrecht und die Planungshoheit der Gemeinde Wesertal einge-
griffen. Zudem wird den tatsachlichen Schutzanspriichen nicht Rechnung getragen — es
ist lauter als erlaubt.

Die restlichen Immissionsorte innerhalb der 35 dB(A)-Isophone (nachts) wurden als W
(mit dem Schutzanspruch eines WA) und als M (mit dem Schutzanspruch eines MI?)
eingestuft. Bei den Gebietseinstufungen haben sich die Gutachter an den Darstellungen
der Flachennutzungspléane orientiert.”

Nach Auffassung der Gemeinde wiesen sowohl die Auswahl der Immissionsorte als auch
die Gebietszuordnung gravierende methodische Fehler auf und seien daher grundlegend
zu Uberarbeiten. Im Einzelnen nimmt die Gemeinde wie folgt Stellung:

Gottstreu

Der fur Gottstreu in die Beurteilung eingestellte Immissionsort Gt-W?7 ist nicht reprasen-
tativ. Gottstreu wird Uberwiegend durch Wohnnutzung gepragt. Dabei hat sich das Bau-
gebiet entlang der ehemaligen Ortsdurchfahrt (heute ,Untere Stral3e”) zwischen der Miin-
dung Waldstral3e® und der nérdlichen Zufahrt zum Baugebiet ,Am Hang“ zum Reinen
Wohngebiet entwickelt. Auch wenn auf einem Luftbild die Geb&audestruktur (teils ehema-
lige landwirtschaftliche Betriebsstellen und 2 aufgegebene Gaststatten) anderes vermu-
ten lasst, ist die Nutzungsstruktur eindeutig.

Das Neubaugebiet ,,Am Hang* ist im Bebauungsplan als WA ausgewiesen. Fur den land-
lichen Raum nicht untypisch haben sich in dem Baugebiet ausschlief3lich Wohnnutzun-
gen angesiedelt. Unter Bertcksichtigung von 8§ 15 BauNVO ist der Charakter und damit
der Schallschutzanspruch des ausgewiesenen WA der eines WR.

Die Gemeinde Wesertal fordert repréasentativ fur das Uberwiegende Siedlungsgebiet
Gottstreus zusatzlich die schalltechnische Beurteilung folgender Immissionsorte als WR:
Am Hang 10, Am Hang 19, Untere Straf3e 15, Untere StralRe 21.
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Gieselwerder

Auch der Siedlungsbereich Gieselwerders hat sich im Uberwiegenden Teil zu Reinen
Wohngebieten entwickelt. Die Auswahl des Immissionsortes GI-W14 und die Herabstu-
fung des Schutzanspruchs der Immissionsorte GI-WR2 und GI-WR3 um 3-5 dB(A) fuhrt
zu keinen reprasentativen Ergebnissen.

Tatséchlich dehnt sich das im Bebauungsplan Nr. 1 “Am Hopfenberge* festgesetzte WR
weit Uber den Geltungsbereich des B-Planes hinaus. Das WR erstreckt sich von der B80
in stdlicher Richtung bis zur Stral3e “in der Klappe in nérdlicher Richtung bis ungefahr in
Hbéhe “Pfingstanger” in westlicher Richtung bis zum Siedlungsrand in éstlicher Richtung.
Es handelt sich um Reine Wohnnutzungen, in die 2 kirchliche und schulische Einrichtun-
gen und der Friedhof integriert sind, die den Charakter des grof3flachigen WR allerdings
nicht aufheben.

Die Gemeinde Wesertal fordert reprasentativ fur das Uberwiegende Siedlungsgebiet Gie-
selwerders zusatzlich die schalltechnische Beurteilung folgender Immissionsorte als WR:
Meierhofstral3e 52, Jahnstral3e 8.

Arenborn, Oedelsheim und Vernawahlshausen

Fur Arenborn und Oedelsheim und Vernawahlshausen muss bei der Uberwiegenden,
wenn nicht bei allen Punkten, von einem nicht am Tatsachlichen orientierten Schutzan-
spruch ausgegangen werden — die Immissionsorte liegen in reinen Wohngebieten.

Vorbelastungen nicht erfasst

Anhand von Luftbildauswertungen und eines “einmaligen” Ortstermins hat die Fa. Ram-
boll befunden, dass an allen gewahlten Immissionsorten in allen betroffenen Ortschaften
keine Vorbelastungen im Sinne der TA Larm (Gewerbelarm) vorliegen. Diese oberflach-
liche Einschatzung ohne entsprechend fundierte Erhebungen ist grob fahrlassig und fuhrt
dazu, dass der Gutachter die Vorbelastungen nicht richtig ermittelt hat und der geplante
Windpark in der Schallprognose die Immissionsrichtwerte nach TA Larm alleine aus-
schopfen konnte. Tatsachlich werden die Immissionsrichtwerte durch den Gewerbelarm
bestehender Betriebe an einigen Standorten und in einigen Siedlungsbereichen bereits
ausgeschopft.

Beispielhaft dafir sind die Immissionsorte GI-WR2 und GI-WR3. Die Immissionsorte lie-
gen in einem im Bebauungsplan Nr. 1 “Am Hopfenberge* festgesetzten Reinen Wohnge-
biet. Aufgrund der Vorbelastungen durch die stdlich gegentiber der B80 gelegenen Ge-
werbegebiete kann der Schutzanspruch des WR nach 6.7 TA Larm heruntergestuft wer-
den. Die Gewerbegebiete “Im Welschen Kamp/Am Rottland” sind in den gleichnamigen
Bebauungsplanen Nr. 3 (mit Anderung) und 3A als Gewerbegebiet abgesichert. Fur die
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Stral3enmeisterei wurde ein Sondergebiet festgesetzt, fir das mindestens die Schallkon-
tingente eines GE vorzuhalten sind. Die Gewerbe- und Sondergebiete “Im Welschen
Kamp/Am Rottland” sind planungsrechtlich abgesichert und die bestehenden Nutzungen
bestandsgeschutzt.

Das Ingenieurbiro fur Immissionsschutz lhler aus Milmersdorf hat mit dem vorsichtigen
Ansatz eines flachenbezogenen Schallleistungspegels von 47 dB(A)/m2 nachts allein
durch die StraBenmeisterei fir die gegentber der B80 im WR liegende Randbebauung
eine Vorbelastung berechnet, die den Immissionsrichtwert von 35 dB(A) bereits aus-
schopft. Da die von Ramboll prognostizierte Zusatzbelastung durch den genehmigten
Windpark im Reinhardswald Windpark 39 dB(A) betragt, wird durch Errichtung des Wind-
parks der Immissionsrichtwert durch die hinzukommenden Anlagen des Reinhardswal-
des in einem unzuléassigen Mal3 Uberschritten und der Betrieb der Strallenmeisterei im-
missionsschutzrechtlich infrage gestellt. Hinzukommen soll nun eine weitere Belastung
durch die WKA Rappenhagen.

Die Gemeinde Wesertal fordert die sorgfaltige Ermittlung bestehender Vorbelastungen
durch den Antragsteller und die Neubeurteilung aller betroffenen Immissionsorte unter
Bertcksichtigung bestehender Gewerbebetriebe und planbedingt bereits zulassigen Ge-
werbelarms. Alternativ ist der Irrelevanznachweis zu fihren und Anzahl, Anordnung und
Betrieb der geplanten Anlagen soweit einzuschranken, dass die Zusatzbelastung durch
den beantragten Windpark 6 dB(A) unter den jeweiligen Richtwerten liegt.

Gemengelagenproblematik verkannt

Beispiel: Nach 6.7 TA Larm kdnnen hinsichtlich einzuhaltender Immissionsrichtwerte bei
der Nachbarschaft emittierender und schutzwirdiger Nutzungen Zwischenwerte gebildet
werden. Unter dem sog. Gebot der gegenseitigen Riucksichtnahme ist bei der Zuordnung
des jeweiligen Ruhe- und Emissionsanspruchs die planbedingte und in unbeplanten Ge-
bieten die tatsadchliche Pragung des Gebietes ausschlaggebend. Dabei haben beste-
hende gegeniber neu hinzukommenden Nutzungen in der Interessenabwagung ein er-
hohtes Gewicht.

Da die Fa. Ramboll die Vorbelastungen nicht erfasst hat und bei der Wahl der Immissi-
onssorte und der Gebietszuordnung Reine Wohngebiete ausgegrenzt hat, musste das
Gebot der gegenseitigen Rucksichtnahme nur bei den Immissionsorten 014-017 und 018-
21 bemiht werden und dies unter Ausblendung der Vorbelastungen. Die Herleitung der
Zwischenwerte von 38 und 40 dB(A) als Schutzanspruch fir die WR-Standorte wird pau-
schal mit der Rechtsprechung begriindet. Dabei wird verkannt, dass die Zwischenwert-
bildung nicht schematisch (z.B. durch das arithmetische Mittel) sondern einzelfallbezogen
unter Bericksichtigung der konkreten Gegebenheiten erfolgen muss.

Genehmigungsbescheid vom 07.07.2025 Seite 92 von 116



Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein reines Wohngebiet, dass sich weit Gber das
im B-Plan Bebauungsplan Nr. 1 “Am Hopfenberge“ festgesetzte Teilgebiet hinaus er-
streckt. Wéahrend der suddstliche Randbereich durch die Nutzungen jenseits der B80
durch Gewerbelarm vorbelastet ist, sind die Teilbereiche des WR, die sich in nordwestli-
che Richtung erstrecken unbelastet. Hier ist nachts sicher der Schutzanspruch eines WR
von 35 dB(A) anzusetzen. Das WR erstreckt sich — wie beschrieben - von der B80 in
stdlicher Richtung bis zur Stral8e “In der Klappe® in nérdlicher Richtung bis ungeféhr in
Hbéhe “Pfingstanger” in westlicher Richtung bis zum Siedlungsrand in éstlicher Richtung.
Es handelt sich um reine Wohnnutzungen, in die 2 kirchliche und schulische Einrichtun-
gen und der Friedhof integriert sind, die grundsatzlich auch in einem WR zulassig sind
und den Charakter des WR nicht Gberpragen. Vorbelastungen bestehen in sudlicher
Randlage aus Richtung Stral3enmeisterei und in nérdlicher Randlage aus Richtung Cam-
pingplatz und Freibad mit Gaststatte.

Der beantragte Windpark soll im Wald errichtet werden. Bei den Fragen, welche Grund-
belastung fur den Wald anzusetzen ist und welchen Emissionsanspruch infolge der ge-
plante Windpark fur sich beanspruchen kann, hilft die TA Larm nicht weiter. Die TA Larm
trifft Regelungen fir benachbarte Baugebiete. Der Bramwald ist bislang kein Baugebiet
und insbesondere kein Gewerbegebiet. Die Rechtsprechung geht i.d.R. davon aus, dass
AulRenbereichslagen der Ruhe- und Emissionsanspruch eines Ml zugeordnet werden
kann. Dabei wird davon ausgegangen, dass auch im Aul3enbereich regelmafig gewerb-
licher Larm verursacht wird (z.B. durch Land- und Forstwirtschatft).

Das ist im Bramwald anders. Beim Bramwald handelt es sich um einen hochwertigen,
grof3flachig-zusammenhangenden Waldbereich, der von Gewerbe-, Verkehrs- und Frei-
zeitlarm weitgehend ungestort ist. Die EU-Umgebungslarmrichtlinie weist derart unge-
storten Bereichen den Status eines ,Ruhigen Gebietes” zu, die bewahrt und maoglichst
vor Larmbeeintrachtigungen gesichert werden sollen. Die EU-Umgebungslarmrichtlinie
liefert hier MaRRstdbe zur Beurteilung des Ruheanspruchs. Beim Bramwald handelt es
sich nicht um eine gewdhnliche AulRenbereichslage, sondern um ein faktisches Ruhiges
Gebiet im Sinne der Richtlinie.

Vom Bramwald gehen derzeit keine Larmvorbelastungen auf die angrenzenden Sied-
lungsrandlagen aus. Als Ruhiges Gebiet sind auch zukiinftig keine erheblichen Emissio-
nen zu erwarten. Eine schematische Herabsetzung des Schutzanspruchs benachbarter
schutzwirdiger Gebiete um 3-5 dB(A) in Anwendung der Gemengelagenklausel der TA
Larm ist daher nicht begriindbar. Vielmehr tragt der Bramwald als Ruhiges Gebiet we-
sentlich zur Wohnruhe und zur ruhigen Erholung in den angrenzenden Gebieten bei. Erst
durch den beantragten Windpark wirden die angrenzenden Gebiete durch Gewerbelarm
Uberpragt.
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Die Gemeinde Wesertal fordert den Bramwald als Ruhiges Gebiet im Sinne der EU-Um-
gebungslarmrichtlinie in die schalltechnische Untersuchung des geplanten Windparks
einzustellen und angrenzenden Wohngebieten und Erholungsrdumen den vollen Schutz-
anspruch zuzuerkennen. Fur eine Zwischenwertbildung nach TA Larm fehlt die Grundvo-
raussetzung, ein benachbartes, gewerbeldrmemitierendes Gebiet.

Der Gewerbelarm des beantragten Windparks wirde einseitig aus Richtung Bramwald
auf die betroffenen Wohngebiete einwirken. Fur diesen Fall fordert die TA Larm, dass die
Einhaltung des Anspruchs schutzwirdiger Gebiete vorrangig durch die Anordnung der
Anlagen und die Nutzung von Abschirmmadglichkeiten sicherzustellen ist. Aus der schall-
technischen Untersuchung von der Fa. Ramboll ist nicht erkennbar, ob und wie schall-
technisch optimierte Alternativen geprift wurden.

Die Anzahl der Windkraftanlagen und die Standortkonfiguration der Anlagen ist so zu
verandern, dass der volle Schallschutzanspruch in den betroffenen Wohngebieten ein-
gehalten wird. Auch ist eine Zwischenwertbildung nicht begrindbar.

Spiegelschallguellen nicht bericksichtigt

Im Gutachten begrindet die Fa. Ramboll ausfihrlich, dass Schallreflexionen (Spiegel-
schallguellen) und Schallabschirmungen sich in den beurteilten Baugebieten regelmafig
aufheben und eine detaillierte Betrachtung daher nicht notwendig ist. Die in der Abbildung
dargestellten Reflexions- und Abschirmwirkungen sind nur dann annahernd zutreffend,
wenn die Schalleinwirkungen aus allen Richtungen ungefahr gleich hoch sind. Dies ist
bei den weitgefacherten Standorten und unterschiedlichen Entfernungen der geplanten
Windkraftanlagen nicht der Fall. Da sich die Gesamtbeurteilungspegel durch die Beriick-
sichtigung von Spiegelschallquellen um 2-3 dB(A) erh6hen kdnnen, ist eine detaillierte
Untersuchung der Reflexionen und Berechnung von Summenpegeln (Schallquellen und
Spiegelschallquellen) unumganglich; zumindest in Wohngebieten, in denen der Beurtei-
lungspegel ohne Berticksichtigung der Spiegelschallquellen mit laut Fa. Ramboll ,weni-
ger als 2,5 dB(A) unter dem Immissionsrichtwert berechnet wurde*.

Die Gemeinde Wesertal fordert fur die bisherigen und 0.g. zusétzlichen Immissionsorte
eine Neubeurteilung unter Berlcksichtigung der Spiegelschallquellen. Da die zusatzli-
chen Larmwirkungen durch Spiegelschallquellen je Geschoss sehr unterschiedlich sein
kénnen, ist die Neubeurteilung fir mehrere Geschosse durchzufiihren.
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Zuschlage fiur Tonhaltigkeit von Einzelgerduschen der Windkraftanlagen nicht bertick-
sichtigt

Neben den Wind-Stromungsgerauschen werden die Schallemissionen einer Windkraft-
anlage wesentlich gepragt durch die Antriebsgerausche bei der Windnachfuhrung. Ge-
rade bei unsteten und schwachwindigen Wetterlagen konnen die Gerdusche bei der
Windnachfihrung die Strémungsgerdusche dominieren. Die Windkraftanlagen richten
sich dann immer wieder neu zu wechselnden und sich boig verandernden Windrichtun-
gen aus. Die durch den Antrieb entstehenden Gerausche sind gegeniber den durch
Windstrémung entstehenden Gerauschen sehr tonhaltig und waren aufgrund ihrer Auf-
falligkeit mit erheblichen Zuschlagen in die Beurteilungspegel einzurechnen.

Die Fa. Ramboll geht in der Beurteilung davon aus, dass aufgrund technischer Einrich-
tungen die Windstromungsgerausche an den Fligeln reduziert werden. Es ist nicht er-
kennbar, ob auch bei der Windnachfiihrung erweiterte gerauschmindernde MalRnahmen
(z.B. Einsatz larmarmer Bremsen beim Antrieb) ergriffen werden.

Es ist sicherzustellen, dass die von der Fa. Ramboll angenommenen strémungslarmmin-
dernden MalRnahmen auch zur Ausfihrung kommen und bei der Windnachftihrung dem
Stand der Technik entsprechend larmmindernde MaRRnahmen ergriffen werden. Ansons-
ten ist eine Neubeurteilung unter Bertcksichtigung der erhéhten Auffalligkeit und Tonhal-
tigkeit der Antriebsgerausche bei der Windnachfiihrung durchzuftihren.

Gesamtbetrachtung

Die schalltechnische Untersuchung der Fa. Ramboll ist mangelbehaftet und bietet keine
ausreichend sichere Grundlage, um die schalltechnischen Auswirkungen des beantrag-
ten Windparks auf die betroffenen Ortslagen, die dortigen Wohngebiete und letztlich auch
auf den Bramwald als faktisches Ruhiges Gebiet und Erholungsraum beurteilen zu kon-

“

nen.

Die Antragstellerin erwidert hierzu:

Der Gutachter Ramboll bezieht in seiner Stellungnahme vom 20.12.2024 umfassend
Stellung zu den Einwendungen der Gemeinde Wesertal. Ramboll bezieht dort insbeson-
dere Stellung zu dem Vorwurf fehlerhafter Gebietseinstufung in den Ortschaften Gott-
streu, Oedelsheim, Arenborn, Vernawahlshausen und Gieselwerder. Ebenfalls werden
die Themen Gemengelage, gewerbliche Vorbelastung, Spiegelschallquellen und Tonhal-
tigkeit bertcksichtigt. Unserer Ansicht nach beantwortet diese Stellungnahme die von der
Gemeinde vorgebrachten schallimmissionsschutzbezogenen Themen.

Erganzend sei zu erwéhnen, dass der Gutachter Ramboll im Rahmen der Gutachtener-
stellung eine Vor-Ort-Besichtigung durchgefuhrt hat. Fur die Berechnung der La&rmimmis-
sionen am Standort Rappenhagen wurden die in der Umgebung des Standorts liegenden
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schutzbedurftigen maf3geblichen Immissionsorte (I0) auf Basis topographischer Karten,
des amtlichen Liegenschaftskatasters Deutschland (ALKIS) und anhand von Luftbildern
ermittelt. Im Rahmen einer Standortbesichtigung am 17.11.2023 wurden diese Uberprift
und dokumentiert (siehe Kapitel 2.3.1 des Schallgutachtens in Kapitel 13.2 Schallprog-
nose in den Antragsunterlagen).

Die Immissionsprognose wurde entsprechend den aktuellen Empfehlungen der
Bund/Lander- Arbeitsgemeinschaft flir Immissionsschutz (LAI) nach dem vom NALS mo-
difizierten Verfahren (,Interimsverfahren®) der DIN ISO 9613-2 unter Berlcksichtigung
der Landesvorgaben (Hessen) durchgefiihrt (siehe Kapitel 2.2 des Schallgutachtens).
Die Richtwerte der Immissionsorte wurden entsprechend Ziffer 6.1 TA Larm bzw. ande-
ren schallschutztechnischen Richtlinien (bspw. Orientierungswerte nach DIN 18005) an-
gewendet. Fur die Beurteilung der Schallimmissionen an den Immissionsorten wird der
niedrigere Immissionsrichtwert fir den Nachtzeitraum (22-6 Uhr) herangezogen (siehe
Kapitel 2.3.2 des Schallgutachtens). In Kapitel 2.3.2 Tabelle 3 erfolgt eine detaillierte
Ubersicht und nachvollziehbare Erlauterung der Grundlage der Einstufung der Immissi-
ons-Richtwerte. Die zu Grunde legenden Schallrichtwerte sind korrekt ermittelt und die
Gebietseinordnung ist korrekt erfolgt, die Schallrichtwerte an den Immissionsorten wer-
den eingehalten.

Seitens der Fachbehorde fir den Schallschutz, dem Immissionsschutzdezernat
33.1 des Regierungsprasidiums Kassel, wird wie folgt Stellung genommen:

Von der Fa. Ramboll Deutschland GmbH liegt mit Schreiben vom 20.12.2024 eine aus-
fuhrliche Antwort auf die Stellungnahme der Gemeinde Wesertal vor. Die Immissions-
schutzfachbehorde beim RP Kassel schliel3t sich nach erneuter eigener Prifung den
Ausfiihrungen des Gutachters an. Sowohl die Aussagen zu den bauplanungsrechtlichen
Gegebenheiten als auch die Gemengelagensituation wurde nach Auffassung der Immis-
sionsschutzbehdrde richtig erfasst und nach der aktuellen Rechtsprechung angewandt.

Der Gebietsanspruch des reinen Wohngebietes unterliegt strengen bauplanungsrechtli-
chen Beschrankungen und ist ohne einen qualifizierten Bebauungsplan kaum nach tat-
séachlicher Nutzung zu beurteilen. Die im Bebauungsplan festgesetzte Art der baulichen
Nutzung ist bei der Einstufung eines Immissionsortes maf3geblich. In Nr. 6.1 TA Larm
heil3t es:

Zuordnung des Immissionsortes

Die Art der in Nummer 6.1 bezeichneten Gebiete und Einrichtungen ergibt sich aus den
Festlegungen in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Fla-
chen fiir Gebiete und Einrichtungen sowie Gebiete und Einrichtungen, fur die keine Fest-
setzungen bestehen, sind nach Nummer 6.1 entsprechend der Schutzbedurftigkeit zu
beurteilen.
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Die Schutzwurdigkeit eines Baugebietes ergibt sich also zunachst aus dem Bebauungs-
plan. Fehlt ein solcher qualifizierter B-Plan, ist nach tatsachlicher Nutzung zu beurteilen.
Eine Entwicklung einer gewachsenen Ortslage von einem Dorf-Mischgebiet zu einem rei-
nen Wohngebiet ist faktisch ausgeschlossen, weil sehr strenge Vorgaben aus baupla-
nungsrechtlicher Sicht fur ein reines Wohngebiet gelten und z. B. ehemalige kleinbauer-
liche Betriebe (Nebenerwerbslandwirte) fur gewerbliche Téatigkeiten jeglicher Art dann
nicht mehr sinnvoll weiter genutzt werden kdnnten. Auch stehen sie der Einstufung als
reines Wohngebiet direkt entgegen. In einer im F-Plan dargestellten Wohnbauflache kann
sowohl ein reines, wie auch ein allgemeines Wohngebiet entwickelt werden. Da aber das
reine Wohngebiet entsprechende Beschrankungen enthalt, die sich faktisch nie ,von
selbst” entwickeln, sind in der Praxis reine Wohngebiete nach tatsachlicher Nutzung ohne
entsprechenden B-Plan nicht zu erwarten und stellen sich hier auch nicht so dar.

Der Gutachter hat einige 10 in nach B-Plan ausgewiesenem reinen Wohngebiet richtig-
erweise als Gemengelage beurteilt, weil sie am Rande zum AulRenbereich liegen und
damit lediglich den Schutzanspruch eines allgemeinen Wohngebietes geniel3en. Auch
die Herabstufung der sog. ,zweiten Reihe* entspricht der aktuellen Rechtsprechung.

Fir die gewerbliche Vorbelastung gilt das sog. ,Windhundprinzip®, wenn keine baupla-
nungsrechtlichen Gliederungen im Sinne von Larmkontingentierungen im Gewerbegebiet
vorgenommen wurden. D. h. solange keine Larmquelle ihrerseits die Immissionsricht-
werte bereits ausschopft, kann derjenige Gerauschemissionen fir sich in Anspruch neh-
men, der zuerst kommt.

Da die betroffenen 10 entweder nicht im Einwirkungsbereich der Anlagen liegen oder
zumindest im Sinne der Nr. 3.2.1. TA Larm als Zusatzbelastung nicht relevant zur Ge-
samtbelastung beitragen, da ihr Beitrag 6 dB(A) oder mehr unterhalb des nachtlichen
IRW liegt, spielt die Frage nach der gewerblichen Vorbelastung auch keine Rolle.

Bodenschutz

Die Gemeinde Wesertal konstatiert, dass sich die Unterlagen kaum mit dem Boden be-
fassen. Eine Auseinandersetzung der Baustoffe in Bezug auf eine Havarie und die Prob-
lematik der Verteilung von Klein- und Kleinstteilen erfolge nicht. Dieser Bereich kdnne
tiefgreifende und langfristige Schaden mit sich bringen, die Genehmigung sei zu versa-
gen.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass den Antragsunterlagen in Kapitel 19.5.2 ein Fachbei-
trag Bodenschutz des Biro ecoda GmbH & Co.KG beigefligt ist. Die Antragsunterlagen
sind nach der Stellungnahme des zustandigen Dezernates 31.1 — Bodenschutz — vom
10.10.2024 hinsichtlich der von dort zu vertretenden Belange vollstandig. Die Fachbe-
horde stellt entsprechend fest, dass das Schutzgut Boden in den Antragsunterlagen
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(Landschaftspflegerischer Begleitplan, Fachbeitrag Bodenschutz) ausreichend betrach-
tet und bewertet wurde.

Bei umfangreichen Vorhaben, die mit grol3eren Erdarbeiten verbunden sind oder die von
sensiblen bodenabhangigen Nutzungen (Forst- und Landwirtschaft) umgeben sind, wie
im vorliegenden Fall, ist die Beauftragung einer bodenkundlichen Baubegleitung als Ver-
meidungs- und Minimierungsmafl3nahme gegenwartig Stand der Technik.

Die von der Bodenschutzfachbehdrde entwickelten Nebenbestimmungen wurden in den
Bescheid Gbernommen.

Rickbaukosten

Aus Sicht der Gemeinde Wesertal sind die in den Antragsunterlagen dargestellten Rick-
baukosten ,mehr als guinstig“ und nicht erkennbar auf die méglichen Abbaujahre hoch-
gerechnet. Es wird angeregt, dass eine baukostenindexabhangige Burgschaft die bishe-
rige ,einfache” Burgschaft ersetzen sollte. Der Schutz der Allgemeinheit vor nicht abge-
sicherten finanziellen Risiken - Eigentiimer des Grundstucks ist das Land - liege im Inte-
resse aller.

Die zustandige Untere Baubehorde sieht mit Stellungnahme vom 20.12.2024 eine Blrg-
schaft in Hohe von 458.673,00 € je Anlage vor. Sie leitet diese Summe ab von der aktu-
ellen Rickbaukostenschatzung des Antragsstellers, die sie nach Plausibilitatsprifung als
nachvollziehbar bewertet, und berticksichtigt eine Standzeit von 35 Jahren mit einer jahr-
lichen Kostensteigerung von 2%.

Fauna, Avifauna

Nach Ansicht der Gemeinde Wesertal ist die ,nach dem Wegfall der UVP-Pflicht verblie-
bene Auseinandersetzung mit Beeintrachtigungen fur Tier- und Pflanzenwelt Gberschau-

13

bar”.

Es fehle eine Beurteilung zum Thema Luchse, die nachweislich im Gebiet gesichtet wor-
den seien. Die Erhebungen in den verschiedenen Jahren blendeten die zwar unterschied-
lichen, aber mindestens in einem Jahr verstarkten Rodungs- und Aufarbeitungsmafnah-
men durch HessenForst aus. Aus Sicht der Gemeinde ist davon auszugehen, dass sich
die Waldbewohner in diesem im Betrachtungszeitraum tberdurchschnittlich forstlich be-
arbeiteten Gebiet zuriickgezogen hatten. Die Untersuchungen bzw. die Ergebnisse seien
kaum reprasentativ und missten nachgearbeitet werden.

Von der Genehmigungsbehdrde wird zunachst festgestellt, dass der Wegfall einer Um-
weltvertraglichkeitspriufung (UVP) keine Einschrankung des materiellen Prifumfangs far
die fachlichen Belange bedeutet.

Die zustandige Obere Naturschutzbehdrde hat sich eingehend mit den Antragsunterla-
gen auseinandergesetzt und das Prifergebnis in ihrer Stellungnahme vom 06.11.2024,
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erganzt bzw. modifiziert mit Stellungnahmen vom 27.01.25, 12.03.2025 und 07.04.2025,
dargelegt.

Demnach liegen ihr fir den Luchs keine unmittelbaren Hinweise fir eine Betroffenheit
vor.

Die vorgelegten Unterlagen, darunter auch freiwillig eingereichte Unterlagen, sind nach
Prufung durch die Obere Naturschutzbehorde vollstdndig und valide -siehe hierzu die
Begriindung zu den o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften, Kapitel ,Naturschutz.

Unvollstandigkeit der Unterlagen

Die Gemeinde Wesertal schreibt, dass von ihr im Rahmen der Vollstandigkeitsprifung
mehrfach die Nachlieferung, Uberarbeitung und Erweiterung der Unterlagen gefordert
worden sei. Diesen Forderungen sei nur durch Erklarungen der Antragstellerin begegnet,
aber nicht entsprochen worden. Eine verbindliche Entscheidung/Feststellung Uber die
Vollstandigkeit der Unterlagen durch das Regierungsprasidium sei fur die Gemeinde nicht
erkennbar. Die Unterlagen seien demnach unvollstandig und damit keine ausreichende
Grundlage fur eine Fortfihrung des Genehmigungsverfahrens, die Erteilung des Einver-
nehmens nach § 36 BauGB oder die Erteilung einer Genehmigung.

Hierzu ist festzustellen, dass sich die Genehmigungsbehdrde intensiv mit den Stellung-
nahmen der Gemeinde vom 23.07.2024, 04.11.2024 und 02.12.2024, auch mit den Ruck-
meldungen zur aus Sicht der Gemeinde fehlenden Vollstandigkeit, befasst hat. Die vor-
gebrachten Punkte wurden, hinsichtlich der Vollstandigkeit der Unterlagen sowie auch
inhaltlich unter Beteiligung der zustéandigen Fachbehdrden (E-Mails an die Fachbehdrden
vom 05.11.2024 und 14.01.2025) geprift und gewdrdigt, siehe hierzu die vorstehenden
Ausfuhrungen zu den einzelnen von der Gemeinde vorgetragenen Aspekten.

Dabei wurde der Gemeinde z.B. mit E-Mails vom 23.07.2024 und 11.10.2024 von der
Genehmigungsbehdrde und mit E-Mail vom 12.11.2024 von der Brandschutzbehérde ge-
antwortet. Auf Wunsch wurde ihr — obwohl grundsatzlich nach Digitalisierungsvorgaben
nicht mehr tblich - eine Ausfertigung der Antragsunterlagen in Papierform zugesandt.

Eine Einbindung der Gemeinde in samtliche Prifschritte der Genehmigungsbehdrde ist
allerdings gesetzlich nicht vorgesehen und — insbesondere aufgrund der gesetzlichen
Beschleunigungsvorgaben fir das Genehmigungsverfahren - nicht leistbar.

Die Gemeinde erhielt den Entwurf des Bescheides im Rahmen der Anhérung per E-Mail
vom 05.06.2025 sowie per PZU mit Gelegenheit zu nochmaliger AuRerung.

Zu der Frage, ob das Einvernehmen der Gemeinde rechtswidrig versagt wurde und zu
der Entscheidung, ob das Einvernehmen zu ersetzen ist, wurde die Obere Baubehoérde,
Dezernat 21 des Regierungsprasidiums Kassel, mit Anschreiben vom 15.04.2025 betei-

ligt.
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Gemald Stellungnahme der Oberen Baubehdrde vom 02.05.2025 handelt es sich bei
den beantragten Windenergieanlagen um Vorhaben nach § 29 BauGB. Nach dieser
Rechtsbestimmung gelten fiir die Errichtung und Anderung von baulichen Anlagen die §8
30 bis 37 BauGB. Das gegenstandliche Grundstiick liegt im Auf3enbereich. Die WEA sind
daher planungsrechtlich nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB zu beurteilen.

Nach & 36 BauGB wird Uber die Zulassigkeit von Vorhaben nach den 88 31, 33 bis 35
BauGB im bauaufsichtlichen Verfahren von der Baugenehmigungsbehérde im Einver-
nehmen mit der Gemeinde entschieden. Das Einvernehmen der Gemeinde ist auch er-
forderlich, wenn in einem anderen Verfahren Uber die Zulassigkeit des 0.g. Vorhabens
entschieden wird. Im vorliegenden Fall ist das gemeindliche Einvernehmen daher zwin-
gende Genehmigungsvoraussetzung.

Die Gemeinde Wesertal hat ihr erforderliches Einvernehmen mit Schreiben vom
04.11.2024 und 02.12.2024 unter anderem unter Berufung auf entgegenstehende Dar-
stellungen des Flachennutzungsplanes versagt. Nach der Stellungnahme der Oberen
Baubehorde, s.o. unter dem Aspekt ,Abweichung von den Darstellungen des aktuellen
Flachennutzungsplanes und des aktuellen Landschaftsplanes®, steht der Flachennut-
zungsplan dem Vorhaben nicht als 6ffentlicher Belang entgegen.

Die Gemeinde Wesertal fuhrt weiterhin an, dass die ErschlieBung des Vorhabens nicht
gesichert ist, da die Genehmigung in ein separates Annex-Verfahren ausgelagert ist.
Gemal} Stellungnahme der Oberen Baubehérde kann hierzu grundsatzlich gesagt wer-
den, dass fur die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit eines privilegierten Vorhabens im
AulRenbereich gem. 8 35 Abs. 1 BauGB eine ausreichende Erschlie3ung gesichert sein
muss. Dies bedeutet, dass ein Mindestmal3 an Zuganglichkeit der Grundstticke erfillt
wird. Die ErschlieBung ist gesichert, wenn damit gerechnet werden kann, dass sie bis zur
Herstellung des Bauwerks (spatestens bis zur Gebrauchsabnahme) funktionsféahig ange-
legt ist, und wenn ferner damit zu rechnen ist, dass sie auf Dauer zur Verfigung stehen
wird — weitere Ausfuhrungen s.o. unter dem Aspekt , ErschlieRung / Zuwegung®.

Gemal Stellungnahme der Oberen Baubehorde kann das Einvernehmen der Gemeinde
Wesertal im vorliegenden Fall durch die Genehmigungsbehdrde ersetzt werden, sofern
andere offentliche Belange dem Vorhaben nicht entgegenstehen.

Da nach Prufung andere 6ffentliche Belange dem Vorhaben nicht entgegenstehen, wird
hiermit das von der Gemeinde Wesertal rechtswidrig versagte Einvernehmen durch die
Genehmigungsbehdrde ersetzt.
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§ 36 Absatz 2 Satz 3 BauGB sieht vor, dass die Behdrde ein rechtswidrig versagtes Ein-
vernehmen ersetzen kann. Die Formulierung ,kann...ersetzen® spricht daflir, dass die
Entscheidung Uber eine Ersetzung im Ermessen der Behorde steht. Dieses ist jedoch auf
Null reduziert, wenn die Voraussetzungen fir die Genehmigungserteilung vorliegen. Wie
oben ausgefihrt, dringt die Gemeinde Wesertal mit ihren vorgetragenen Versagensbe-
langen nicht durch, so dass das Versagen ihres Einvernehmens rechtswidrig gewesen
ist. Aus diesem Grund ist die Genehmigungsbehdrde zwingend gehalten, das rechtswid-
rig versagte Einvernehmen zu ersetzen.

Dabei wird das im Rahmen der Genehmigung entschiedene Ersetzen unter die Anord-
nung der sofortigen Vollziehung gestellt. Denn wahrend § 63 BImSchG normiert, dass
der Rechtsbehelf gegen die Zulassung einer Windenergieanlage an Land mit einer Ge-
samthdhe von mehr als 50 Metern keine aufschiebende Wirkung entfaltet, somit gesetz-
lich die sofortige Vollziehung hinsichtlich der Anlagenerrichtung und Inbetriebnahme ge-
regelt ist, ist fur die Ersetzens-Entscheidung — weil diese nicht von 8§ 63 BImSchG erfasst
wird — die sofortige Vollziehung gesondert anzuordnen.

Anhdrung der Antragstellerin

Mit E-Mail vom 5. Juni 2025 wurde der Antragstellerin die Mdglichkeit eingerdumt, sich
zu dem Entwurf des Genehmigungsbescheides einschlief3lich der darin enthaltenen Ne-
benbestimmungen zu &ulRern. Hierzu hat die Antragstellerin mit E-Mail und Schreiben
vom 20. Juni 2025 Stellung genommen. Die vorgetragenen AuRerungen wurden von der
Genehmigungsbehodrde unter Einbeziehung der zustandigen Fachbehorden Uberpriift.
Sofern den einzelnen Anmerkungen nach dieser Uberprifung zugestimmt werden
konnte, wurden sie durch Anderung der Nebenbestimmungen beriicksichtigt. Im Ubrigen
wurden in der Begriindung des Bescheides zusatzliche Erlauterungen erganzt.

1.4 Zusammenfassende Beurteilung
Gemal 8§ 6 BImSchG i. V. m. den 88 5 und 7 BImSchG ist die Genehmigung zu erteilen,
wenn unter Gewahrleistung eines hohen Schutzniveaus fir die Umwelt insgesamt

e schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und
erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht her-
vorgerufen werden konnen,

e Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebli-
che Nachteile und erhebliche Belastigungen getroffen wird, insbesondere durch
die dem Stand der Technik entsprechenden Malinahmen,
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e Abfalle vermieden, nicht zu vermeidende Abfélle verwertet und nicht zu verwer-
tende Abfalle ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt wer-
den,

e Energie sparsam und effizient verwendet wird,

e der Betreiber seinen Pflichten bei Betriebseinstellung nachkommen wird und

e andere Offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Er-
richtung und dem Betrieb der Anlagen nicht entgegenstehen.

Die Prufung des Antrags durch die Genehmigungsbehorde sowie die eingeholten Stel-
lungnahmen haben ergeben, dass die oben genannten Voraussetzungen nach den 88 5
und 6 BImSchG unter Berlcksichtigung der unter Abschnitt IV. aufgefihrten Nebenbe-
stimmungen erflllt sind und damit Beeintrachtigungen durch die betreffenden Anlagen
nicht zu erwarten sind.

Da auch andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften dem beantragten VVorhaben nicht ent-
gegenstehen, ist die Genehmigung zu erteilen.

VI. Begrindung der Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 1, 2, 11 und 14 des Hessischen Verwaltungs-
kostengesetzes (HVwKostG). Uber die zu erhebenden Verwaltungskosten ergeht ein ge-
sonderter Bescheid.

VIl. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Fachgerichtszentrum
Goethestralle 41 + 43

34119 Kassel

erhoben werden.
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Ein eventueller Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungs-
klage ist gemanR § 63 Abs. 2 S. 1 BImSchG innerhalb eines Monats nach Zustellung der
Zulassung zu stellen und zu begrinden.

Soweit die Klage nur gegen die hiermit getroffene Kostenentscheidung gerichtet wird, ist
sie innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Bescheids beim Verwaltungsgericht
zu erheben:

Verwaltungsgericht Kassel
Goethestralle 41 + 43
34119 Kassel

Im Auftrag
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VIIl. Hinweise

1. Allgemeine Hinweise

1.1 Erldschen der Genehmigung
Die Genehmigung erlischt, soweit das Genehmigungserfordernis aufgehoben wird (§ 18
BImSchG).

1.2 Anderung

Die wesentliche Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes einer geneh-
migungsbediirftigen Anlage bedarf einer Genehmigung, wenn durch die Anderung nach-
teilige Auswirkungen hervorgerufen werden kdnnen und diese fir die Prifung nach 8 6
Abs. 1 Nr. 1 BImSchG erheblich sein kénnen (8 16 Abs. 1 BImSchG).

Die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes einer genehmigungsbe-
durftigen Anlage ist, sofern eine Genehmigung nicht beantragt wird, der zustéandigen Be-
horde mindestens einen Monat, bevor mit der Anderung begonnen werden soll, schriftlich
anzuzeigen, wenn sich die Anderung auf die in 8 1 BImSchG genannten Schutzgiiter
auswirken kann. Im Ubrigen wird auf den Wortlaut des § 15 Abs. 1 und 2 BImSchG ver-
wiesen.

1.3 Untersagung
Bei Nichterfillung einer Auflage kann der Betrieb der Anlage ganz oder teilweise bis zur
Erflllung der Nebenbestimmungen untersagt werden (8 20 BImSchG).

1.4 Widerruf
Die Genehmigung kann bei Vorliegen der Voraussetzungen des 8§ 21 BImSchG widerru-
fen werden.

1.5 Unzuverlassigkeit

Ferner kann die zustandige Behorde den Betrieb der Anlage untersagen, wenn Tatsa-
chen vorliegen, welche die Unzuverlassigkeit des Betreibers oder die des mit der Leitung
des Betriebes Beauftragten in Bezug auf die Einhaltung von Rechtsvorschriften zum
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen erkennen lassen und die Untersagung zum
Wohl der Allgemeinheit geboten ist (8§ 20 Abs. 3 BImSchG).
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1.6 Nachtrégliche Anordnung

Ergibt sich nach Erteilung der Genehmigung, dass die Allgemeinheit oder die Nachbar-
schaft nicht ausreichend vor schadlichen Umwelteinwirkungen oder sonstigen Gefahren,
erheblichen Nachteilen oder Belastigungen geschutzt sind, so kdnnen gemaf 8 17 BIm-
SchG durch die zustandige Behorde nachtragliche Anordnungen getroffen werden.

1.7 Betriebseinstellung

Die beabsichtigte Einstellung des Betriebes der genehmigungsbedurftigen Anlage ist un-
ter Angabe des Zeitpunktes der Einstellung unverziglich der zustandigen Behdrde anzu-
zeigen. Der Anzeige sind Unterlagen tber die vom Betreiber vorgesehenen MalRnahmen
zur Erfullung der sich aus § 5 Abs. 3 BImSchG ergebenden Pflichten beizufiigen (8 15
Abs. 3 BImSchG).

2. Hinweise zum Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen

Beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sind die Bestimmungen des § 62 Was-
serhaushaltsgesetz (WHG) und der Verordnung Utber Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) zu beachten

Die Sicherung einer Anlage der Gefahrdungsstufe A erfolgt im Rahmen der (betriebli-
chen) Eigenverantwortung. Mal3stab sind dabei insbesondere die allgemein anerkann-
ten Regeln der Technik und die Verordnung Gber Anlagen zum Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen (AwSV).

3. Hinweise zu Zuwegungen und Kabeltrassen

Zuwegungen und Kabeltrassen sind nicht Gegenstand dieser Genehmigung. Zu den hier-
fur notwendigen BaumaRRnahmen sind die erforderlichen separaten Genehmigungen (ins-
besondere die forstrechtliche Waldrodungs- und die naturschutzrechtliche Eingriffsge-
nehmigung) vorher einzuholen.
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4. Landwirtschaft

Eine Betroffenheit landwirtschaftlicher Flachen besteht zu Kompensationen der Eingriffe
in die Schutzguter des Bodens, des Naturhaushaltes und der Biotope. Im Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP, Seiten 116ff) werden diese mit den Mal3Bnhahmen K3, K4
und K5 beschrieben.

Auf der landwirtschaftlichen Flache in der Gemarkung Oedelsheim (1572), Flur 13, Flur-
stiick 83 mit einer Gro3e von ca. 0,26 ha ist die Anlage eines Bluhstreifens als MalRnahme
K3 beabsichtigt. Die Pflege der Flache ist als eine Mahd erst ab dem 4. Jahr der Ansaat,
nach dem 15.08. und alternierend alle 3 bis 5 Jahre vorgesehen.

Des Weiteren werden die MaRnahmen K4 und K5 auf einer ca. 2,3 ha grof3en landwirt-
schaftlichen Flache in der Gemarkung Oedelsheim (1572), Flur 3, Flurstiick 124 mit der
Umwandlung von Acker in Extensivgrinland bzw. Extensivierung der Grinlandnutzung
angrenzend an ein Waldgebiet geplant.

Bei den drei Kompensationsmaflinahmen K3, K4 und K5 wird darauf hingewiesen, dass
es aufgrund der extensiven Nutzung zu einer unkontrollierten Ausbreitung von uner-
winschten Beikrautern/Kulturpflanzenbegleitern (z.B. Ackerkratzdistel, weil3er Ganse-
ful3, Ampfer, Jakobskreuzkraut, Herbstzeitlose etc. je nach Standortgegebenheiten) kom-
men kann. Um das langfristige Ziel des Erhalts der Biodiversitat zu erfiillen und sicherzu-
stellen, sollte eine praxisorientierte Bekampfung dieser im Einzelfall bedacht und ermdg-
licht werden.

5. StralRenverkehr

5.1

Zu Lager-, Buro- und Parkflachen, Bodenmieten u.a. sowie deren Zufahrten, die nicht
Gegenstand des vorliegenden Antrages sind, erfolgt im Rahmen des BImSchG-Verfah-
rens keine Zustimmung seitens Hessen Mobil.

Es wird darauf hingewiesen, dass Lager- und Buroflachen, Bodenmieten und dgl. aul3er-
halb der Bauverbotszonen zu errichten sind. Dies gilt auch fur Parkflachen. Baustellen-
fahrzeuge durfen nicht entlang der Landesstral3e geparkt werden.

52

Die verkehrliche Erschliel3ung soll tber forstwirtschaftlich genutzte Wege, die im Netz-
knotenabschnitt von 5020 028 nach 5020 029 bei ca. km 2,840 in die Landesstral3e Nr.
763 munden, erfolgen. Hiertiber soll auch der Baustellenverkehr abgewickelt werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass Veranderungen innerhalb der Bauverbotszone von 20
m, gemessen vom befestigten Fahrbahnrand der klassifizierten Straf3en, nach Errichtung
der Anlagen umgehend zurtickzubauen sind. Einer Veranderung tber 35 Jahre wird nicht
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zugestimmt. Die Regelung der verkehrlichen Erschliel3ung erfolgt nicht in diesem BIm-
SchG-Genehmigungsbescheid. Drei Monate vor Baubeginn ist im Vorfeld eine Zufahrts-
genehmigung bei HessenMobil (Funktionspostfach: strassenverwaltung.nordhes-
sen@mobil.hessen.de) zu beantragen. Sie wird auch bendtigt, wenn keine baulichen Ver-
anderungen vorgenommen werden.

Seitens Hessen Mobil kann nicht zugesichert werden, dass flr eine eventuelle spatere
erneute Zufahrtsaufweitung eine Flache auf dem StralRengrundstiick dauerhaft von Hin-
dernissen (z.B. Baumen) freigehalten werden kann. Dies liegt im alleinigen Ermessen
des Stral3enbaulasttragers.

5.3

In den Unterlagen wird auf ein Annex-Verfahren verwiesen. Ob eine Beteiligung von Hes-
senMobil erfolgt, ist nicht bekannt. MaRnahmen, die im Zustandigkeitsbereich von Hes-
senMobil liegen, sind in jedem Fall mit HessenMobil abzustimmen. Hiervon kénnen u.a.
die Kabeltrassen, Zufahrten, KompensationsmalRnahmen usw. betroffen sein. Ein Annex-
verfahren ersetzt keine eigentumsrechtlichen Zustimmungen.

54

Durch die Kabeltrasse kdnnen StralRengrundstiicke betroffen sein. In diesem Fall sind
Nutzungsvertrage mit Hessen Mobil, Stral3en- und Verkehrsmanagement, 3 Monate vor
Baubeginn abzuschliel3en. Hier werden seitens Hessen Mobil Festsetzungen getroffen,
u.a. zu Verlegetiefen, die von der Planung des Antragstellers abweichen kénnen. Fir die
Verlegung von Leitungen gelten die ATB-BeStra. Leitungsverlegungen sind im Bankett
nicht zulassig. Die Verkabelung wird in einem gesonderten Verfahren beantragt.

5.5

Es wird empfohlen, im Vorfeld zu klaren, wie die Abwicklung der nétigen Sondertrans-
porte Uber das vorhandene StralRennnetz ohne besondere zusatzliche MalRnahmen er-
folgen kann. Ausdricklich wird darauf hingewiesen, dass die Genehmigung fur die
Schwertransporte nicht die Erlaubnis der Veranderung (z.B. Kurvenaufweitung) der klas-
sifizierten Straen im Streckenverlauf beinhaltet. Hier ist im Vorfeld bei HessenMobil ein
Antrag auf Nutzung zu stellen bzw. eine Ausnahmegenehmigung zu beantragen.

5.6

Verkehrsbehordliche Anordnungen (temporare Sperrung, Baustellen kirzerer und lange-
rer Dauer, Einsatzplane fir den Bedarfsfall) sind im Einzelfall bei der zustandigen Stra-
Renverkehrsbehorde zu beantragen.
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6. Altlasten, Bodenschutz

6.1

Sollten sich bei den Bauarbeiten farbliche und geruchliche Aufféalligkeiten ergeben, sind
die Bauarbeiten unverziglich einzustellen und das Dezernat 31.1 des RP Kassel ,,Grund-
wasserschutz, Wasserversorgung, Altlasten, Bodenschutz® zu informieren. MaRnahmen,
die die Feststellung des Sachverhalts oder die Sanierung behindern kénnen, sind bis zur
Freigabe durch die Bodenschutzbehdorde zu unterlassen (8§ 4 HAItBodSchG).

6.2

Die allgemeinen Pflichten zur Gefahrenabwehr nach § 4 BBodSchG, die allgemeinen
Vorsorgepflichten nach 8 7 BBodSchG und die Mitwirkungspflichten nach 8 4 HAIt-
BodSchG sind zu beachten.

6.3
Folgende fachliche Unterlagen sind zu beachten bzw. anzuwenden:

- Vorsorgender Bodenschutz bei der Planung, Genehmigung und Errichtung von
Windenergieanlagen (HMUKLYV, 2014)

- DIN 19639 Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben

- DIN 19731 Bodenbeschaffenheit — Verwertung von Bodenmaterial und Baggergut

- DIN 18915 ,Bodenarbeiten”

7. Denkmalschutz

7.1

Bei Erdarbeiten konnen jederzeit Bodendenkmaler wie Mauern, Steinsetzungen, Boden-
verfarbungen und Fundgegenstande, z. B. Scherben, Steingerate, Skelettreste entdeckt
werden. Diese sind nach § 21 HDSchG unverziglich dem Landesamt fir Denkmalpflege,
hessenARCHAOLOGIE, oder der Unteren Denkmalschutzbehorde zu melden. Funde
und Fundstellen sind in unverandertem Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise bis
zu einer Entscheidung zu schiitzen (8 21 Abs. 3 HDSchG).

7.2
Im Bereich der geplanten Zuwegung fur die Standorte der WEA 2 und WEA 4 befinden
sich zwei historische Grenzsteine (siehe Denkmalfachlicher Beitrag).
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Sofern ein Erhalt von Kleindenkmalern, bspw. historische Grenzsteine, Bildstécke, We-
gekreuze, am Standort wahrend der BaumalRnahmen der Zuwegung nicht mdglich ist, ist
nach Erstellung einer Bestandsdokumentation eine temporare Aufstellung an einem an-
deren Standort denkbar. Eine Wiederaufstellung am originalen Standort ist hier obligato-
risch. Die konkrete Vorgehensweise der SicherungsmafRnahme und ist im Vorfeld durch
die Einholung einer separaten denkmalschutzrechtlichen Genehmigung abzustimmen.
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