Regierungsprasidium Kassel
Abteilung Umweltschutz Bad Hersfeld

Zustellungsurkunde

ABO Energy GmbH & Co. KGaA
vertreten durch die

Ahn & Bockholt Management GmbH

Geschaftszeichen (bei Korrespondenz bitte angeben):
0030-33.2-053e06.13-00006#2023-00001

Bearbeiter/in: C. Rippl / C. Kromm

diese vertreten durch den Geschéftsfihrer Durchwahl:  Christian.Rippl@rpks.hessen.de
Herrn Dr. Thomas Treiling Carola.Kromm@rpks.hessen.de
Unter den Eichen 7 Datum:  03.07.2025

65195 Wiesbaden

Genehmigungsbescheid

Auf Antrag vom 06.06.2017, neu gefasst am 29.09.2017, zuletzt erganzt am 17.01.2025
wird der

ABO Energy GmbH & Co. KGaA
Unter den Eichen 7, 65195 Wiesbaden

nach 8 4 Bundes-Immissionsschutzgesetz in Verbindung mit § 6 Windenergieflachenbe-
darfsgesetz (WindBG) die Genehmigung erteilt, auf den nachfolgend aufgefiihrten
Grundstiicken in 36214 Nentershausen und 36208 Wildeck funf Windenergieanlagen zu
errichten und zu betreiben:

UTM-Koordinaten

i k Fl FI .

Gemeinde Gemarkung ur urst Rechtswert | Hochwert

WEAL1 | Nentershausen Bauhaus 13 4 32.569.039 | 5.647.229

WEAZ2 | Nentershausen Bauhaus 13 4 32.568.701 | 5.646.859
Nentershausen Bauhaus 13 4u.5

WEA3 Wildeck Raldorf 9 1 32.568.112 | 5.646.345

Nentershausen Bauhaus 13 4
WEA4 Wildeck RaRdorf 9 1 32.568.088 | 5.646.850
WEAS5 | Nentershausen Bauhaus 12 149 32.568.067 | 5.647.390

Regierungspréasidium Kassel
Hubertusweg 19
36251 Bad Hersfeld

Telefon: 0561-106-0 (Zentrale)
Telefax: 0611-327640942
Internet: www.rp-kassel.de



Regierungspréasidium Kassel, Abteilung Umweltschutz Bad Hersfeld
Genehmigungsbescheid nach § 4 BImSchG vom 03.07.2025
Gz.: 0030-33.2-053e06.13-00006#2023-00001

Diese Genehmigung ergeht nach Mal3gabe der unter Abschnitt Ill. dieses Bescheides
aufgefuhrten Plane, Zeichnungen und Beschreibungen und unter den in Abschnitt V.
festgesetzten Nebenbestimmungen.

Die Genehmigung berechtigt zur

- Errichtung und zum Betrieb von funf Windenergieanlagen des Typs Vestas V150 mit
einer Nabenhohe von 166 m, einem Rotordurchmesser von 150 m, einer Gesamththe
von 241 m und einer Nennleistung je Anlage von 4,2 MW, sowie

- zugehoriger Kranstell-, Lager-, Montage- und Kranauslegerflachen, Bdschungen,
Drainagen, der parkinternen Zuwegung und sonstiger zum Bau und Betrieb der Wind-
energieanlage benotigten Einrichtungen.

Diese Genehmigung wird auf einen Zeitraum von 25 Jahren nach Erteilung der Geneh-
migung befristet. Die Frist kann auf Antrag verlangert werden.

Die Kosten des Verfahrens hat die Antragstellerin zu tragen. Uber die Hohe der Verwal-
tungskosten ergeht ein gesonderter Kostenbescheid.

Il. Eingeschlossene Entscheidungen

Diese Genehmigung schliel3t andere, die Anlage betreffende behdrdliche Entscheidun-
gen im Rahmen des 8 13 BImSchG ein.

Hierbei handelt es sich um die:

- Genehmigung nach 8§ 64 der Hessischen Bauordnung (HBO - 2011)

- Zulassung nach § 17 i.V.m. § 15 Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG)

- Genehmigung nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 und 2 Hessisches Waldgesetz (HWaldG)

- Luftfahrtrechtliche Zustimmung nach § 14 des Luftverkehrsgesetzes (LuftvVG) i.vV.m.
812 LuftvVG

- Genehmigung nach 8§ 18 Abs. 2 des Hessischen Denkmalschutzgesetzes (HDSchG)

Der Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet behdrdlicher Entscheidungen, die nach
§ 13 BImSchG nicht von der Genehmigung eingeschlossen sind.
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Regierungspréasidium Kassel, Abteilung Umweltschutz Bad Hersfeld
Genehmigungsbescheid nach § 4 BImSchG vom 03.07.2025
Gz.: 0030-33.2-053e06.13-00006#2023-00001

lll. Antragsunterlagen

Der Genehmigung liegen folgende Unterlagen zu Grunde:
Der Antrag vom 06.06.2017, zuletzt erganzt am 17.01.2025

Antragsunterlagen bestehend aus: 3 Ordnern

Kapitel Bezeichnung Seite(n)

1. Antrag nach BImSchG 1-8
1.1 Formular 01 Windpark Nentershausen 1-4
1.2a Rohbaukosten 5-6
1.2b Herstellkosten 7-8
2 Inhaltsverzeichnis 9-15
2.1 Inhaltsverzeichnis 9-15
3 Kurzbeschreibung 16-18
3.1 Kurzbeschreibung 16-18
4 Geschiftsgeheimnisse 19
4.1 Unterlagen mit Geschéaftsgeheimnissen 19
5 Standort und Umgebung 20-50
5.1 Standort und Umgebung 20-26
5.2 Info Entwurfsverfasser 27
5.2a Karte 1, 101a: WP Ubersicht auf TK20.000 28
5.2b Karte 2, 100b: WP Ubersicht auf TK20.000 29
5.2c Karte 3, 105a: WP Ubersicht auf FK5000 30
5.2d Karte 4, 104.00a: WP Ubersicht auf LB5000 31
5.2e Karte 5, 105.01a: WEA 01 Standort auf FK1.250 32
5.2f Karte 6, 105.02a: WEA 02 Standort auf FK1.250 33
5.29 Karte 7, 105.03a: WEA 03 Standort auf FK1.250 34
5.2h Karte 8, 105.04a: WEA 04 Standort auf FK1.250 35
5.2i Karte 9, 105.05a: WEA 05 Standort auf FK1.250 36
5.2j Karte 10, 105.06a: WEA 06 Standort auf FK1.250 37
5 2K Karte 11. 405.01a: WEA1 Hohenplan, Gelandeschnitte auf 38

' FK1.500
5 9] Karte 12, 405.02a: WEA2 Hohenplan, Gelandeschnitte auf 39
' FK1.500
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Regierungspréasidium Kassel, Abteilung Umweltschutz Bad Hersfeld
Genehmigungsbescheid nach § 4 BImSchG vom 03.07.2025
Gz.: 0030-33.2-053e06.13-00006#2023-00001

Kapitel Bezeichnung Seite(n)
59m Karte 13. 405.03a: WEA3 Hohenplan, Gelandeschnitte auf 40
FK1.500
591 Karte 14, 405.04a: WEA4 Hohenplan, Gelandeschnitte auf 41
FK1.500
520 Karte 15, 405.05a: WEA5 Hohenplan, Gelandeschnitte auf 42
FK1.500
5.2p Karte 16, 405.06a: WEAG6 Hohenplan, Gelandeschnitte auf 43
FK1.500
5.2r Karte 17: Lage- und Hohenplan WEA 1 44
5.2s Karte 18: Lage- und Héhenplan WEA 2 45
5.2t Karte 19: Lage- und Héhenplan WEA 3 46
5.2u Karte 20: Lage- und Héhenplan WEA 4 a7
5.2v Karte 21: Lage- und Héhenplan WEA 5 48
5.2w Karte 22: Lage- und Hohenplan WEA 6 49
5.2x Karte 23: Liegenschaftsplan WP Nentershausen 50
6 Anlagenbeschreibung 51-95
6.1a Formular 06_1 51
6.1b Anlagenbeschreibung 52
6.1c Allgemeine Anlagenbeschreibung 53-94
6.1d Ubersichtszeichnung - V150, NH 166m 95
7 Stoffe, Stoffmengen 96-103
7.1a Formular 07_1 96
7.1b Formular 07_2 97
7.2a Wassergefahrdende Stoffe 98-102
7.2b Sicherheitsdatenblatter Hinweis 103
8 Luftreinhaltung -entfallt- 104
8.1 Luftreinhaltung -entfallt- 104
9 Abfallvermeidung 105-113
9.1a Angaben zum Abfall 105-112
9.2a Hinweis Erdmengen 113
10 Abwasser 114
10.1 Erklarung Niederschlagswasser 114
11 Abfallentsorgungsanlagen -entféllt- 115
11.1 Abfallentsorgungsanlagen -entfallt- 115
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Regierungspréasidium Kassel, Abteilung Umweltschutz Bad Hersfeld
Genehmigungsbescheid nach § 4 BImSchG vom 03.07.2025
Gz.: 0030-33.2-053e06.13-00006#2023-00001

Kapitel Bezeichnung Seite(n)
12 Abwarmenutzung -entfallt- 116
12.1 Abwarmenutzung -entfallt- 116
13 Schutz vor Larm und sonstigen Immissionen 117-285
13.1a Schallimmissionsprognose 117-185
13.2a Schattenwurfprognose 186-264
13.3a Hinweis optische Immissionen 265
13.4a Schall Bericht - Mehrfachvermessung 266-285
14 Anlagensicherheit 286-339
14.1a Hinweis Sicherheitshandbuch 286
14.2a Hinweis Eiswurf 287
14.2b Gutachten - Eisfall, Eiswurf, Risiko - WP Nentershausen_ 288-315
14.9¢ Generelles Schreiben zu Schutzvorkehrungen vor Eiswurf und 316-317
' Eisfall
14.2d Allgemeine Spezifikation VID 318-325
Gutachten-Integration-des-BLADEcontrol-Ice-Detector-BID-in- 326-332
14.2e . . .
die-Steuerung-von-Vestas-Windenergieanlagen
14.9f Weidmdller VID Vestas Eisdetektor Typenzertifikat und Gut- 333-339
' achten
15 Arbeitsschutz bei Errichtung und Wartung 340-568
15.1a Arbeitsschutz - HSE Handbuch 340-471
15.1b Service Lift Sherpa SD4 Kurzanleitung 472-473
15.1c Rotorarretierung 474-496
15.1d 0074-4800.V00 - Arbeitsschutz bei Errichtung und Wartung 497-498
15.1g 0057-8762.V02 - Safe work in hub 499-529
15.1h | 0057-8762.V02 - DEU Safe work in hub 530-560
15.1i | 0073-8775 VOO - DEU Access to Hub - Fixed Guard 561-564
15.1i 0073-8775.V00 - Access to Hub - Fixed Guard 565-568
16 Brandschutz 569-716
16.1 Vestas V150 - Hessen BSK BSOABO - 4.10.2017 569-632
16.1c Bestatigung Verwendung Rauch-, Warme - Dokumente +Op- 633
' tion Feuerldschsystem
16.1d 0036-8732.V03 - Allg. Spezifikationen Rauch-, Warmemelde- 634-644
' anlage
16.1e 0069-2650 - Generisches Brandschutzkonzept V105-V150 645-657
16.2a | Blitzschutz 658-716
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Regierungspréasidium Kassel, Abteilung Umweltschutz Bad Hersfeld
Genehmigungsbescheid nach § 4 BImSchG vom 03.07.2025
Gz.: 0030-33.2-053e06.13-00006#2023-00001

Kapitel Bezeichnung Seite(n)

17 Umgang mit wassergefihrdenden Stoffen 717-734
17.1 Hinweis Stoffe 717
17.1a Umgang mit Wassergefahrdenden Stoffen 718-730
17.2a Formular 17_1 731
17.2b Formular 17_2 732-734
18 Bauvorlagen 735-2015
18.1 Bauantragsformular 2.0 735-736
18.2a Bauvorlageberechtigung 737
18.3a Baulasten Erganzung 738
18.3¢g Auszug Liegenschaftskataster Flur 13 739
18.3h Auszug Liegenschaftskataster Flur 9 740
18.3i Auszug Liegenschaftskataster Flur 14, 19 741
18.3) Katasterbuchauszug 742-747
18.3k1 | Liegenschaftskarte Ubersicht 748
18.3k2 | Liegenschaftskarte WEA 1 749
18.3k3 | Liegenschaftskarte WEA 2 750
18.3k4 | Liegenschaftskarte WEA 3 751
18.3k5 | Liegenschaftskarte WEA 4 752
18.3k6 | Liegenschaftskarte WEA 5 753
18.3k7 | Liegenschaftskarte WEA 6 754
18.4ba | Nutzungsvertrag von Trott - NV inkl. Nachtrage 755-761
18.4bb | Nutzungsvertrag von Trott - NV inkl. Nachtrage 762-767
18.4bc HessenForst Gestattungsvertrag 768-770
18.4a Hinweis Zustimmung Eigentimer 771
18.4b GbR von Trott - Nutzungsvertrag 772-773
18.4d WEA 1-5 - Standorte Bauhaus - FL13, FS4 774
18.4e WEA 6 - Standort Obersuhl - FL22, FS1 8 775-766
18.4f WEA 3-4 - Abstand Ral3dorf - FL9 FS1 777
18.4¢g WEA 5 - Abstand Bauhaus - FL14 FS19 778
18.4h WEA 6 — Abstand Bauhaus - FL13 FS4 779
18.4j Abstandsflachen - FK Ubersicht 780
18.4j Abstandsflachen - FK WEA 1 781
18.4j Abstandsflachen - FK WEA 2 782
18.4j Abstandsflachen - FK WEA 3 783
18.4] Abstandsflachen - FK WEA 4 784
18.4] Abstandsflachen - FK WEA 5 785
18.4] Abstandsflachen - FK WEA 6 786
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Regierungspréasidium Kassel, Abteilung Umweltschutz Bad Hersfeld
Genehmigungsbescheid nach § 4 BImSchG vom 03.07.2025
Gz.: 0030-33.2-053e06.13-00006#2023-00001

Kapitel Bezeichnung Seite(n)

18.5 Typenprufung -liegt nur digital vor- 787-1847
18.5a Hinweis Typenprufung 1848
18.6a Gutachten Baugrund 1849-1867
18.6b Anlagel: WP Nentershausen - Ubersichtsplan 1868
18.6¢ Anlage2: WP Nentershausen - Lageplan WEA 1 1869
18.6d Anlage2: WP Nentershausen - Lageplan WEA 2 1870
18.6e Anlage2: WP Nentershausen - Lageplan WEA 3 1871
18.6f Anlage2: WP Nentershausen - Lageplan WEA 4 1872
18.69 Anlage2: WP Nentershausen - Lageplan WEA 5 1873
18.6h Anlage2: WP Nentershausen - Lageplan WEA 6 1874
18.6i Anlage 3: WP Nentershausen WEA 1 1875
18.6j Anlage 3: WP Nentershausen WEA 2 1876
18.6k Anlage 3: WP Nentershausen WEA 3 1877
18.6l Anlage 3: WP Nentershausen WEA 4 1878
18.6m Anlage 3: WP Nentershausen WEA 5 1879
18.6n Anlage 3: WP Nentershausen WEA 6 1880
18.60 Anlage 4: WP Nentershausen und Bodenmechanische Versu- 1881-1888

che

18.6p Anlage 5: WP Nentershausen-geotechnische Berechnung 1889-1890
18.6q Anlage 6: Bodenprofile 1891-1930
18.7b F2E - Turbulenzgutachten_Rev2 1931-1970
18.8a Hinweis Rickbau 1971
18.8b Ruckbaukosten-V150-166m 1972-1973
18.9a Erklarung Absicherung 1974
18.10a | Hinweis optisch Bedrangung 1975
18.10b | Darstellung und Beurteilung der optischen Wirkung 1976-2008
18.10c | OBW Erganzungen - WEA 5 2009-2015
19 Unterlagen sonstige Zulassungen 2016-3342
19.1 Hinweis Treibhausemissionen 2016
19.2a Formular 19 2 — WEA Luftverkehr 2017
19.2aa | Option - Lightguard Transponder System 2018-2038
19.2ab | Hinweis zu BNK System 2039
19.2ac | Allgemeine Vorlage BNK System Genehmigungsantrag 2040-2041
19.2b Karte 102a: WP WGS84 - TK25.000 2042
19.2c Hinweis Optionen Gefahrenmarkierung 2043
19.2d Tages- und Nachtkennzeichnung 2044-2068
19.2e USV Flugbefeuerung 2069-2074
19.2f Bestéatigung Flugbefeuerung 2075
19.2¢g Allgemeine Spezifikationen Sichtweitenmessgerat 2076-2083
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Regierungspréasidium Kassel, Abteilung Umweltschutz Bad Hersfeld
Genehmigungsbescheid nach § 4 BImSchG vom 03.07.2025
Gz.: 0030-33.2-053e06.13-00006#2023-00001

Kapitel Bezeichnung Seite(n)
;9'3'161 Zumutbarkeit WP Nentershausen - BNatSchG 2084-2086
é9.3.1a Erlauterung Ertragsgutachten 2087
19.3.1a | WEA Nentershausen - Fauna Endbericht - 27.08.2017 2088-2361
19.3.1b | Karte 1: WEA Nentershausen - Flederméuse - 27.04.2018 2362
19.3.1c | Karte 2: WEA Nentershausen - Haselmaus - 27.04.2018 2363
19.3.1d | Karte 3: WEA Nentershausen - Brutvogel - 27.04.2018 2364
19.3.1e | Karte 4a: WEA Nentershausen - Rotmilan - 21.08.2018 2365
19.3.1f | Karte 4b: WEA Nentershausen - Rotmilan - 21.08.2018 2366
19.3.1g | Karte 4b: Rotmilan_Detail_Phasel_Balzperiode - 21.08.2018 2367
19.3.1h | Karte 4b: Rotmilan_Detail Phase2_Brutperiode- 21.08.2018 2368
19.3.1i | Karte 4b: Rotmilan_Detail_Phase3 spateAufzucht - 2369
21.08.2018

19.3.1) | Karte 4c: Rotmilan_Raster - 21.08.2018 2370
19.3.1k | Karte 4d: Rotmilan_Raster_Horst44 - 21.08.2018 2371
19.3.11 | Karte 4d: Rotmilan_Raster_Horst78 - 21.08.2018 2372
19.3.1m | Karte 4d: Rotmilan_Raster_Horst83 - 21.08.2018 2373
19.3.1n | Karte 4d: Rotmilan_Raster Horst86 - 21.08.2018 2374
19.3.10 | Berechnung Aktivitatsdichte Rotmilan PDF 2375-2405
19.3.1p | Karte 5a: Schwarzmilan und Wespenbussard - 21.08.2018 2406
19.3.1g | Karte 5h: Schwarzstorch Raster - 21.08.2018 2407
19.3.1r | Karte 6: Grof3- und Greifvogel - 21.08.2018 2408
19.3.1s | Karte 7: Sichtbarkeit_ - 21.08.2018 2409
19.3.1t | Karte 8: Zugvogel- 25.04.2018 2410
19.3.1u | Karte 9: Rastviogel - 25.04.20218 2411
19.3.1v | Avi_RNA _Bericht - 21.11.2019 2412-2455
19.3.1w | Karte 1: Horste_Al - 04.11.2019 2456
19.3.1x | Karte 2a: Erg_Rotmilan_A1l - 04.11.2019 2457
19.3.1y | Karte 2b: Erg_Rotmilan_Raster Horst127 A2 - 04.11.2019 2458
19.3.1z | Karte 2b: Erg_Rotmilan_Raster_Horst129 A2 - 04.11.2019 2459
t1)9.3_1z Karte 3: Erg_Sst Wsb_Swm_Bf Grr_Al - 28.10.2019 2460
19.3.1zc | Karte 4: Erg_Sonstige_Arten_A1 - 28.10.2019 2461
19.3.1z | Karte 2b: Erg_Rotmilan_Raster_Revier_Schlossberg - 2462
d 04.11.201

19.3.2a | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB) Bericht - 30.05.18 2463-2489
19.3.2b | ASB_Anhangl_Priifb6gen - 30.05.2018 2490-2737
19.3.2c | ASB_Anhang2_Prifbégen - 30.05.2018 2738-2744
19.3.3a | FFH-Vorpriifung Hessen - 08.06.2018 2745-2774
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Kapitel Bezeichnung Seite(n)

19.3.3b | Karte 1: FFH-Vorpriifung Hessen - 08.06.2018 2775
19.3.3c | FFH-Vorprufung Thiringen - 08.06.2018 2776-2795
19.3.3d | Karte 1: FFH_Vorprifung_Natura_2000_Thiringen - 2796

08.06.2018

19.3.3e | Habitatpotenzialanalyse - 27.01.2022 2797-2809
19.3.3f | Karte 1: Habitatpotenzialanalyse_Rotmilan - 27.01.2022 2810
19.3.3g | Karte 2: Habitatpotenzialanalyse_Rotmilan_H78 - 27.01.2022 2811
19.3.3h | Karte 3: Habitatpotenzialanalyse Rotmilan_H83 - 27.01.2022 2812
19.3.3i | Karte 4: Habitatpotenzialanalyse_Rotmilan_H99 - 27.01.2022 2813
19.3.3] | Karte 5: Habitatpotenzialanalyse Rotmilan_H127 - 27.01.2022 2814
19.3.3k | Karte 6: Habitatpotenzialanalyse Rotmilan_H129 - 27.01.2022 2815
19.3.31 | Horstdokumentation - 03.09.2019 2816-2844
19.3.3m | Karte 1: Horstdokumentation Horste - 03.09.2019 2845
19.3.3n | Horstdokumentation - 27.08.2020 2846-2867
19.3.30 | Karte: Ergebnisse der Belegkontrolle der Horste 2020 2868
19.3.3p | Modifizierte Artenschutzrechtliche Beurteilung Rm - 15.11.2023 | 2869-2880
19.3.4a | Landschaftspflegerischer Begleitplan - 06.11.2024 2881-3089
19'3'461 Waldschnepfe Malinahmenplanung - 30.05.2018 3090-3103
;9'3'461 Karte 1: Waldschnepfe Habitate - 30.05.2018 3104
%9'3'461 Karte 2: Waldschnepfe Karte2 MalRRnahmen - 30.05.2018 3105
19.3.4b | Karte 1: LBP_Bestand_AO - 06.11.2024 3106
19.3.4c | Karte 2: LBP_Planung_und_Konflikte_AO - 06.11.2024 3107
19.3.4d | Karte 3: LBP_ Konflikte_Detail WEA1-5 A2 - 06.11.2024 3108-3112
19.3.4e | Karte 3: LBP_Konflikte_Detail WEA6_A2 - 06.11.2024 3113
19.3.4f | Karte: LBP Sichtbarkeit 3114
;9'03'5 Forstrechtlicher Fachbeitrag - 06.11.2024 3115-3150
19035 I karte 1: Forst_Rodungsflachen_WEA1-5_A2 - 05.11.2024 3151-3155
é9'03'5 Karte 1: Forst_Rodungsflachen_ WEA6_A2 - 05.11.2024 3156
39'03'5 Karte 2: Forst_Windwurfgefahrdung_A2 - 05.11.2024 3157
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Kapitel Bezeichnung Seite(n)

29'03'5 Karte 3: Forst_Waldfunktionen_A1 - 05.11.2024 3158
19.03.5i | Bilanzierung - WEA 3159-3160
19.5¢ Cube - Denkmalschutzstudie — 20.04.2018 3161-3224
19.5c2 | Denkmalsschutz-Erganzungen Ortslagen - 25.05.2019 3225-3261
19 56 Abschlussbericht der Prospgktion d"es geplanten WP Nenters- | 3262-3333

hausen (Stand 15.04.2018) inkl. Plane

19.7 Trennblatt_Formular_19 7 3334
19.7b Formular_19 7 - b — WEA1 3335
19.7b Formular_19 7 - b — WEA2 3336
19.7b Formular_19 7 - b - WEA3 3337
19.7b Formular_19 7 - b—-WEA4 3338
19.7b Formular_19 7 - b — WEA5 3339
19.7b Formular_19 7 - b — WEAG6 3340
19.7b Formular_19 7 - b - WP gesamt 3341
19.9a Raumordnung 3342
20 Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitspriifung Vorprifung | 3343-3494
20.1 WEA Nentershausen — UVP Bericht 3343-3490
20.2 Karte 1: WEA Nentershausen Ubersichtskarte 3491
20.3 Karte 2a: WEA Nentershausen Bestand Windpark 3492
20.4 Karte 2b. WEA Nentershausen UVS Bestand Kabeltrasse 3493
20.5 3494

Karte 3: WEA Nentershausen UVS Auswirkungsprognose
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IV. Nebenbestimmungen gemaR § 12 BImSchG

1. Allgemeines

1.1.

Die erteilte Genehmigung erlischt, wenn der Inhaber nach Vollziehbarkeit des Beschei-
des einen Zeitraum von 2 Jahren verstreichen lasst, ohne mit der Errichtung der einzel-
nen Windenergieanlagen zu beginnen.

Die Genehmigung erlischt ferner, wenn nicht innerhalb von 3 Jahren nach Vollziehbarkeit
des Bescheides entsprechend den vorgelegten Beschreibungen und Zeichnungen der
Betrieb der Anlage aufgenommen wird.

Die Fristen kdnnen auf Antrag verlangert werden.

Errichtungsbeginn i. S. dieser Nebenbestimmung ist die Aushebung der Fundament-
grube.

Hinweis:

Eine Fristverldngerung entfaltet allerdings keine konzentrierende Wirkung (z.B. Keine
forstrechtliche (Umwandlung gliltig i.d.R.. nur 2 Jahre!), denkmalschutzrechtliche (Ge-
nehmigung 3 Jahre gliltig) oder baurechtliche Genehmigung (Genehmigung 3 Jahre glil-

tig)!

1.2.

Die Windenergieanlagen (WEAen) durfen nicht anders errichtet und betrieben werden als
in den vorgelegten und im Abschnitt 1ll. genannten Unterlagen beschrieben, soweit im
Folgenden keine abweichenden Regelungen getroffen werden. Ergeben sich Widerspri-
che zwischen dem Inhalt der Antragsunterlagen und den in diesem Bescheid festgelegten
Nebenbestimmungen, so gelten letztere.

1.3.

Der Beginn der Errichtung der (ersten) WEA (Beginn der Ausschachtung fur die Funda-
mente) und der Termin der Inbetriebnahme (Einspeisung der ersten kWh) der einzelnen
Windenergieanlage (WEA) sind der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsbe-
horde jeweils mindestens 14 Tage vorher schriftlich anzuzeigen.

1.4.
Die Angaben zur Betriebsorganisation gem. § 52b BImSchG sind mindestens 14 Tage
vor Beginn der Errichtung der Genehmigungsbehorde mitzuteilen. Dabei sind auch
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Name, Anschrift und Telefonnummer der natirlichen Person anzuzeigen, die die Pflich-
ten des Betreibers/der Betreiberin im Sinne von § 52b BImSchG wahrnimmt.

15.

Im Falle eines vollstandigen oder teilweisen Wechsels des Betreibers/der Betreiberin der
Anlagen, z. B. durch Verkauf, hat die Genehmigungsinhaberin dies der zustandigen Ge-
nehmigungsbehdrde und der Unteren Bauaufsichtsbehorde unverzuglich schriftlich mit-
zuteilen.

1.6.
Die Bescheinigungen Uber die Absteckung nach 8§ 75 Abs. 2 HBO sind der Genehmi-
gungsbehdrde sowie der Unteren Bauaufsichtsbehérde vor der Errichtung vorzulegen.
Den Bescheinigungen sind Plane beizufligen, aus denen die tatsachlichen, amtlich ein-
gemessenen Anlagenstandorte mit Rechts- und Hochwerten (ETRS89/UTM) hervorge-
hen.

1.7.

Die immissionsschutzrechtliche Uberwachungsbehorde (Regierungsprasidium Kassel,
Abteilung Umweltschutz, Am Alten Stadtschloss 1, 34117 Kassel, Telefon 05 61-10 6-0)
ist Uber alle bedeutsamen Vorkommnisse, durch die schadliche Umwelteinwirkungen
oder sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die All-
gemeinheit oder die Nachbarschaft hervorgerufen werden kdnnen, unverziiglich zu un-
terrichten.

Zu den bedeutsamen Vorkommnissen gehodren insbesondere die Beschadigung von
Bauteilen, wodurch

e diese abstlrzen oder weggeschleudert werden kdonnten, oder

e die zu einem stark erhdhten Larmpegel, oder

e zum Auslaufen von Ol, oder

e zu einer sonstigen schwerwiegenden Schadigung der WEA fiihren kénnte oder

e das Wegschleudern von Eis.

Hinweise:

¢ Davon unabhéangig sind unverziglich alle Mal3hahmen zu ergreifen, die zur Abwehr
von Gefahren und zur Abstellung von Stdrungen fr die Allgemeinheit und die Nach-
barschaft erforderlich sind.

e Als MalBnahme kommt insbesondere die Abschaltung der Windenergieanlage
WEAen bei den 0.g. Vorkommnissen in Betracht. Eine sich an eine solche Abschal-
tung anschlieRende Wiederinbetriebnahme ist erst mit Zustimmung der Uberwa-
chungsbehorde zuldssig. Fur die Beurteilung von Schaden kann die Hinzuziehung
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einer/eines Sachverstandigen gefordert werden. Die Kosten hierflr tragt der Betrei-
ber/die Betreiberin

1.8.
Nach Beendigung der zulassigen Nutzung jeder einzelnen WEA sind der Beginn und der
Abschluss der Demontagearbeiten der Genehmigungsbehoérde anzuzeigen.

1.9.

Die Urschrift oder eine Kopie dieses Bescheides sowie der dazugehérenden o.a. Unter-
lagen sind am Betriebsort aufzubewahren und den im Auftrag der Uberwachungsbehor-
den tatigen Personen auf Verlangen vorzulegen.

1.10.

Dem Bau- und dem Bedienungspersonal — auch in Subunternehmen und ggf. in entfern-
ten Schaltzentralen — sind die Regelungen im Genehmigungsbescheid zur Einhaltung
bekannt zu geben. Diese Bekanntgabe ist zu dokumentieren und auf Verlangen der Uber-
wachungsbehdrden vorzulegen.

1.11.

Wahrend des Betriebes der WEA muss eine verantwortliche und mit der Anlage vertraute
Person unverzuglich erreichbar sein. Die Adresse(n) der Aufsichtsperson(en) mit den Te-
lefonnummern sind auf der Mitteilung Uber die Inbetriebnahme zu vermerken. Spatere
Wechsel der Person(en) sind unverziiglich der Uberwachungsbehorde mitzuteilen.

1.12.

Jegliche Wartungs- und Reparaturarbeiten sind durch eine schriftliche Dokumentation in
Form eines Wartungsbuches lickenlos festzuhalten. Die schriftlichen Aufzeichnungen
(auch Kopien sind zulassig) sind vor Ort aufzubewahren und auf Verlangen den im Auf-
trag der Uberwachungsbehorden tatigen Personen vorzulegen. Die Dokumentation kann
auch elektronisch gefuhrt werden.

1.13.

Am Mast jeder einzelnen WEA ist gut sichtbar eine individuelle, eindeutige Bezeichnung
(z.B. Seriennummer) anzubringen. Diese Bezeichnung ist der Genehmigungsbehétrde
nach der Inbetriebnahme mitzuteilen.

1.14.

Die Uiber das Uberwachungssystem aufgezeichneten Wind- und Anlagendaten sind min-
destens 3 Jahre aufzubewahren und auf Verlangen den Uberwachungsbehorden vorzu-
legen. Die aufgezeichneten Daten missen in Klartext vorgelegt werden konnen. Es mis-
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sen mindestens die Parameter Windgeschwindigkeit, Windrichtung, Azimutposition, Au-
Bentemperatur, Leistung und Drehzahl sowie die jeweilige Zeit (10-min-Mittel) erfasst
werden.

2. Immissionsschutz

2.1.Schutz vor Larm

2.1.1.

Bei der im schalltechnischen Gutachten als Zusatzbelastung mit WEA 1 bis WEA 5,
(Vestas V150-4.2, Nabenhohe (NH) 166 m, Rotordurchmesser (RD) 150 m, 4,2 MW) be-
zeichneten Windkraftanlagen darf folgender max. zulassigen Emissionspegel bei maxi-
maler Auslastung (95 % Nennleistung nach Herstellerangaben) nicht Gberschritten wer-
den:

Bezeichnung der einzelnen max. zulassiger Betriebsmodus (BM)
WEA Emissionspegel
Le,max
WEA 1 bis WEA 5 106,6 dB(A) Mode O oder PO1

Lemax = Lw + 1,28 /aé + 0123

Le,max =max. zulassiger Emissionspegel

Lw = deklarierter Schallleistungspegel (hier 104,9 dB(A))
or = Messunsicherheit Typvermessung (hier 0,5 dB(A))
op = Serienstreuung (hier 1,2 dB(A))

Bei der Festlegung des Schallleistungspegels wurde folgendes Oktavspektrum zugrunde
gelegt:

f [Hz] 63 | 125 250 500 | 1000 | 2000 | 4000 | 8000
Lemax [dB(A)] | 88,3 | 95,4 | 99,9 | 101,6 | 100,6 | 96,8 | 90,4 | 81,3
Lw [dB(A)] 86,6 | 93,7 | 98,2 | 99,9 | 989 | 951 | 88,7 | 79,6
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2.1.2.

Die Anlagen sind durch einen zugelassenen Sachverstandigen nach § 29 b Bundes-Im-
missionsschutzgesetz (BImSchG) mittels des subjektiven Horeindruckes, an den in den
Hinweisen genannten Immissionsorten, zu bewerten. Die Bewertung ist dem Regierungs-
prasidium Kassel, Dezernat 33.2 — Immissionsschutz und Energiewirtschaft — vorzulegen
und muss spatestens 12 Monate nach der Inbetriebnahme erfolgen. Sie kann zeitgleich
mit der Emissionsmessung erfolgen. Der Sachverstandige hat insbesondere auf Einzel-
toéne, impulshaltige Gerausche und tieffrequente Gerausche zu achten.

Sollte sich die Emissionsmessung verzogern werden Sie dies der Uberwachungsbe-
horde mitteilen. Es erscheint unverhaltnismaRig zu sein, dann auf eine separate Uber-
prufung des subjektiven Horeindruckes zu bestehen. Eine Frist ist jedoch im Bescheid
anzugeben, damit die Uberprifung nicht zu weit ,nach hinten“ verschoben wird.

2.1.3.

Technische Stérungen an den Anlagen, die zu einer Erh6hung des Schallpegels fuhren,
sind unverzuglich zu beseitigen. Solange die Stérung vorliegt, ist die entsprechende An-
lage in einem schallreduzierten bzw. leistungsreduzierten Betriebsmodus zu betreiben.
Der gewdhlte Betriebsmodus ist mit der immissionsschutzrechtlichen Uberwachungsbe-
horde (Regierungsprasidium Kassel, Dezernat 33.2 — Immissionsschutz und Energiewirt-
schaft) abzustimmen. Wenn das nicht mdglich ist, sind sie bis zur Beseitigung der Stérung
aul3er Betrieb zu nehmen.

2.1.4.
Vor Baubeginn ist eine aktualisierte Schallimmissionsprognose vorzulegen, die die redu-
zierte Anlagenzahl (5 WEA) beriicksichtigt.

2.2.Immissionsschutz — Larmmessung und Uberwachung

2.2.1.

Spatestens 12 Monate nach der Inbetriebnahme der Windenergieanlage muss durch eine
nach 8 29 b BImSchG zugelassene Messstelle Uberprift werden, ob die festgelegten
Emissionsbegrenzungen eingehalten werden. Kann die Frist aufgrund der meteorologi-
schen Bedingungen nicht eingehalten werden, ist rechtzeitig eine Fristverlangerung bei
dem Regierungsprasidium Kassel, Dezernat 33.2 — Immissionsschutz und Energiewirt-
schaft —, zu beantragen.

2.2.2.
Die Beauftragung einer geeigneten Messstelle ist spatestens 1 Monat nach der Inbetrieb-
nahme, durch Vorlage einer Kopie der Beauftragung, nachzuweisen.
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2.2.3.

Die Schallpegelmessungen sind nach der Technischen Richtlinie fir Windenergieanla-
gen Teil 1, herausgegeben von der Fordergesellschaft fir Windenergie e.V., in der jeweils
aktuellen Fassung durchzufthren.

Die Schallpegelmessungen sind vorab mit dem Regierungsprasidium Kassel, Dezernat
33.2 — Immissionsschutz und Energiewirtschaft —, in Form eines qualifizierten Messpla-
nes abzustimmen.

2.2.4.

Uber das Ergebnis der Abnahmemessung (Emissionsmessung) ist ein Messbericht zu
erstellen und nach Ablauf von spatestens sechs Wochen dem Regierungsprasidium Kas-
sel, Dezernat 33.2 — Immissionsschutz und Energiewirtschaft —, digital (als pdf-Datei) und
in einfacher Ausfertigung in Papierform vorzulegen. Ein Antrag auf eine Fristverlangerung
zur Abgabe des Messberichtes ist moglich.

Bei der emissionsseitigen Abnahmemessung ist mit den ermittelten Oktav-Schallleis-
tungspegeln unter Beriicksichtigung der Messunsicherheit, aber ohne Berticksichtigung
der Unsicherheit des Prognosemodells, eine Schallausbreitungsrechnung nach dem In-
terimsverfahren (Nr. 5 der Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen
der LAI, Stand 30.06.2016) durchzufuhren.

Fir den Fall, dass die zulassigen Emissionen (Lemax) in allen Oktaven eingehalten wer-
den, muss keine Schallausbreitungsrechnung im Nachgang der Abnahmemessung
durchgefuhrt werden.

2.2.5.

Fur den Fall, dass die Emissionsbegrenzungen nicht eingehalten werden, sind durch die
Betreiberin unverziglich, spatestens innerhalb von 4 Wochen, AbhilfemalRnahmen ein-
zuleiten. Das Regierungsprasidium Kassel, Dezernat 33.2 — Immissionsschutz und Ener-
giewirtschaft — ist Uber die Nichteinhaltung der Emissionsbegrenzung unverztglich zu
informieren. Mit dem Dezernat 33.2 sind die beabsichtigten AbhilfemalRnahmen abzu-
stimmen. Eine Nachmessung ist gemafR den zuvor genannten Kriterien in Auftrag zu ge-
ben.

2.2.6.

Falls aufgrund der drtlichen Gegebenheiten, z.B. wegen dem Standort der WEA im Wald,
Emissionsmessungen nicht moglich sind, kdnnen die La&rmimmissionen an den in den
Hinweisen genannten Immissionsorten oder an Ersatzimmissionsorten gemessen wer-
den.

In diesem Fall sind die Beurteilungspegel, fir die Zusatzbelastung und Gesamtbelastung,
an den in den Hinweisen aufgefiihrten Immissionsorten zu bestimmen.
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2.2.7.

Die Messung nach Pkt. 2.2.1 kann auf Antrag entfallen, wenn der immissionsschutzrecht-
lichen Uberwachungsbehorde, vor Inbetriebnahme der Anlage, ein Nachweis aufgrund
einer Mehrfachvermessung des Anlagentyps vorgelegt wird, der die Einhaltung der fur
die Prognose verwendeten Schallleistungspegel (Lemax in allen Oktaven) bestétigt.

Es kann auch ein Antrag vorgelegt werden, wenn nicht alle Oktavbander mit der Geréau-
schimmissionsprognose ubereinstimmen.

2.3.Immissionsschutz — Schutz vor Schattenwurf

2.3.1.

Die Windenergieanlagen WEA 1, WEA 2 und WEA 5 sind mit einer Schattenwurfabschalt-
automatik, die meteorologische Parameter (z.B. Intensitdt des Sonnenlichtes) bertck-
sichtigt, auszurusten.

2.3.2.

Die malRgebliche Windenergieanlage ist abzuschalten, wenn an den folgenden Immissi-
onsorten der Immissionsrichtwert fur die tatsachliche Beschattungsdauer von 8 Stunden
pro Kalenderjahr oder die tagliche Beschattungsdauer von 30 Minuten Uberschritten wird:

Immissionsorte
(Bezeichnung aus der Schattenwurfprognose)
BhO1 — Pochmihle 1, Bauhaus
Bh0O2 — Bellers, Bauhaus
Rill — Kupferstral3e 31, Richelsdorf
Ri13 — Kupferhitte Einfahrt, Richelsdorf
Ril4 — KupferstralRe 50, Richelsdorf
Ri16 — Kupferhitte Gebaude Mitte, Richelsdorf

Ri17 — Kupferhitte Halle Nord, Richelsdorf
Tabelle 1

2.3.3.

Eine Bescheinigung eines Sachkundigen Gber den sachgerechten Einbau und Program-
mierung ist dem Regierungsprasidium Kassel, Dezernat 33.2 — Immissionsschutz und
Energiewirtschaft —, innerhalb von einer Woche nach Inbetriebnahme vorzulegen. Die
Bescheinigung muss detailliert Typ, Bauart und Funktionsweise der Abschaltautomatik
ausweisen. Die Richtigkeit der in der Schattenwurfprognose aufgefiihrten Koordinaten
sind fur die unter Punkt 2. genannten Immissionsorten zu bestétigen. Abweichungen sind
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kenntlich zu machen. Der Sachkundige kann die Koordinaten in der Ortlichkeit oder an-
hand von Lageplénen (z.B. Wind-Atlas Hessen) tUberprifen.

2.3.4.

Die ermittelten Daten zu Sonnenscheindauer, Schattenzeiten und Abschaltzeiten mus-
sen von der Steuereinheit Uber mindestens ein Jahr dokumentiert werden. Entspre-
chende Protokolle sind dem Regierungsprasidium Kassel, Dezernat 33.2 — Immissions-
schutz und Energiewirtschaft —, auf Verlangen vorzulegen.

2.3.5.

Sollte an den oben genannten Immissionsort durch ortliche Gegebenheiten der Schat-
tenwurf nicht oder nicht in vollem Umfang immissionswirksam werden (z.B. wegen Ab-
schirmung durch Baume), kann mit Zustimmung des Regierungsprasidiums Kassel, De-
zernat 33.2 — Immissionsschutz und Energiewirtschaft —, auf die geforderte Abschaltung
verzichtet werden.

2.4.Immissionsschutz — Schutz vor Lichtimmissionen/optischen Einfliissen
2.4.1.

Fur die Beschichtung von Turm, Maschinenhaus und Rotor sind mittelreflektierende Far-
ben und matte Glanzgrade gemafR DIN EN ISO 2813:2014 zu verwenden.

3. Naturschutz

3.1. Allgemeines

3.1.1.
Der Baubeginn (hier: Beginn der Fallung der Gehdélze) ist der Oberen Naturschutzbe-
horde spatestens zwei Wochen vorher schriftlich anzuzeigen (eingriffe @rpks.hessen.de).

3.1.2.
Die Inbetriebnahme der Windenergieanlagen WEA 1 bis WEA 5 ist der Oberen Natur-
schutzbehdrde unverziglich anzuzeigen (eingriffe @rpks.hessen.de).

3.1.3.

Fur die Baumal3nahme ist der Oberen Naturschutzbehtérde (ONB) vor Beginn der
Baustelleneinrichtung eine qualifizierte Person schriftlich zu benennen, deren Aufgabe
es ist, zweiwdchentliche Berichte Uber den Baufortschritt zu verfassen. Die Berichte sind
der ONB innerhalb von 5 Werktagen nach Ablauf der zu dokumentierenden Wochen zu
Ubersenden (eingriffe @rpks.hessen.de).
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Die Berichte dokumentieren den Baufortschritt, die Durchfihrung der Vermeidungs- so-
wie der festgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen. Im Zuge der Arbeitsdurchfih-
rung entstandene Schaden an Natur und Landschaft (auch ungenehmigte Eingriffe) sind
unverzuglich der ONB zu melden und ebenfalls in den Berichten darzustellen. In Zeitrau-
men ohne wesentliche Bautétigkeit kann mit Zustimmung der ONB auf einen Bericht ver-
zichtet werden.

3.1.4.

Die fur das hier gegenstandliche Vorhaben erhobenen naturschutzfachlichen Daten sind
der Oberen Naturschutzbehorde bis zum Baubeginn zu Gbermitteln (eingriffe@rpks.hes-
sen.de). Die Daten sind digital nach den Vorgaben des Merkblatts ,VVorgabe von Daten-
formaten bei der Abgabe von gutachterlich erhobenen Naturschutzdaten in Zulassungs-
verfahren. Merkblatt zur Bereitstellung von Naturschutzdaten in Zulassungsverfahren zu
1. Kompensationsflachen, 2. Biotopen, 3. Artvorkommen® aufzubereiten. Das Merkblatt
kann unter https://rp-kassel.hessen.de/natur/natureg heruntergeladen werden.

3.2.Nebenbestimmungen zum Schutz von Biotopen

3.2.1.

Vor Beginn von Fallarbeiten sind die Fallgrenzen eindeutig in der Ortlichkeit anzuzeich-
nen oder im Bedarfsfall abzutrassieren. Vor Beginn von Tiefbauarbeiten sind die Grenzen
des Eingriffsbereichs/Baufelds sowie die genehmigte Ausbaugrenze von Wegen/Flachen
in regelmafigen Abstanden z. B. mit Pflocken zu markieren. Der Pflockabstand ist ab-
hangig von der Ortlichkeit und in Kurvenbereichen deutlich enger zu wahlen als auf ge-
rader Strecke. Der Verlauf der Grenzen muss klar erkennbar sein. Die auf3ere Eingriffs-
grenze/Baufeldgrenze ist mit einem deutlich sichtbaren Band abzutrassieren (davon aus-
genommen sind interne Zuwegungsabschnitte). Die Kennzeichnungen (Pflécke und
Band) sind Uber die gesamte Dauer der Bauarbeiten zu erhalten und nach Abschluss
vollstandig zu entfernen.

3.2.2.

Die im Baufeld befindlichen Fahrspuren, die sich zu temporaren Gewasserbiotopen ent-
wickelt haben, sind aul3erhalb der Aktivitatszeit von Amphibien bis zum 01. Marz mit au-
tochthonem Bodenmaterial zu verftllen.

3.2.3.

Die bei WEA 3 nachgewiesenen Pflanzen Echtes Tausendguldenkraut (Centaurium
erythraea Rafn.) und der Echte Augentrost (Euphrasia officinalis agg.) durfen nicht zer-
stort werden. Die Bestande sind zu schutzen. Sollte ein Schutz nicht méglich sein, sind
die Pflanzen aulRerhalb des Baufelds an artphysiologisch geeignete Standorte umzuset-
zen und deren Fertigstellungspflege zu sichern.

Seite 19 von 97


https://rp-kassel.hessen.de/natur/natureg

Regierungspréasidium Kassel, Abteilung Umweltschutz Bad Hersfeld
Genehmigungsbescheid nach § 4 BImSchG vom 03.07.2025
Gz.: 0030-33.2-053e06.13-00006#2023-00001

3.2.4.

Im Rahmen der Betonage der Fundamente sind fiir die Reinigung der Betonfahrzeuge
temporare Sammelgruben (z.B. in Form einer Randaufschittung mit Schotter) im Bereich
der dauerhaften Kranstellplatze vorzusehen. Betonreste aus den Betonfahrzeugen sind
ebenfalls auf den dauerhaften Kranstellplatzen zu sammeln und mit dem erharteten Be-
tonschlamm aus den Sammelgruben fachgerecht zu entsorgen. Die LBP-MalRnahme V6
iIst umzusetzen.

3.3.Nebenbestimmungen zur Fallung

3.3.1.

Vor Durchfihrung der Fallarbeiten sind die Baume im Eingriffsbereich mit einem Fernglas
auf Baumhohlen und —spalten abzusuchen. Die LBP-MalRnahme VAS2 ist umzusetzen.
Fir jedes entfallende Quartier sind vor Baubeginn (Beginn der Féallung der Gehdlze) zwei
kinstliche Quartiere aufzuhdngen, dessen Typ je nach der verlorenen Quartierart zu
wabhlen ist:

a. Fur Spaltenquartiere sind Flachkasten,
b. fur Hohlenquartiere Rundkéasten vorzusehen.

Die Ortlichkeit ist vorab mit der Oberen Naturschutzbehorde (ONB) abzustimmen. Die
Anzahl und Lage der Kasten sind mit Fotos, einer Kastennummerierung sowie GPS-Ko-
ordinaten zu dokumentieren und der ONB bis Baubeginn schriftlich vorzulegen.

Die Funktionsfahigkeit der Kasten ist fur die Dauer des Betriebes der Windenergieanla-
gen zu gewabhrleisten. Alle 2 Jahre sind die Kasten zu saubern und beschadigte Kasten
zu ersetzen. Das Ergebnis der Funktionskontrolle ist der ONB in einem kurzen Bericht
zeitnah mitzuteilen.

3.3.2.

Unmittelbar vor den Fallungen sind innerhalb der Fallflachen alle H6hlen und Nistspalten
auf Uberwinternde Tiere (z. B. Fledermause, Vogel, Sdugetiere) durch eine fachlich ver-
sierte Person zu kontrollieren.

Beim Fund von unbesetzten Hohlen und Spalten sind die entsprechenden Baume unver-
zuglich zu féllen. Wenn eine Fallung nicht unmittelbar nach der Kontrolle erfolgen kann,
sind die Spalten / Hohlen zu verschliel3en.

Sofern in Baumhohlen Gberwinternde Tiere gefunden werden, darf eine Fallung des Bau-
mes erst erfolgen, wenn die Uberwinternden Tiere die Baumhdhle verlassen haben.
Hierzu ist eine erneute Baumkontrolle ab dem 15. April durchzufiihren. Sind die Hohlen
dann unbesetzt ist der Baum unverztiglich zu fallen.
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Sind die Strukturen nicht eindeutig einsehbar, ist ein sogenannter Einwegverschluss mit
einem Vorlauf von mindestens einer Woche vor der geplanten Fallung anzubringen, so-
fern die Witterungsbedingungen den Ausflug der Tiere erwarten lassen.

3.3.3.

Die Fallarbeiten sind im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar durchzuftihren. Das
bei den Fallarbeiten anfallende Reisig ist unverzuglich aus den Eingriffsbereichen zu ent-
fernen. Die LBP-MaRRnahmen VAS1/1a, VAS2 und VAS4 sind umzusetzen.

3.3.4.
Die Fallarbeiten von Nadelholzbestanden sind vom 01. Oktober bis zum 30. November
durchzufihren.

Der Fallzeitraum kann auf die Monate Dezember, Januar und Februar ausgeweitet wer-
den, wenn unmittelbar vor den Fallarbeiten nachgewiesen wird, dass keine Bruten des
Fichtenkreuzschnabels in den Nadelholzbestanden stattfinden. Dazu muss eine Brutkon-
trolle zeitnah vor den geplanten Fallarbeiten durch eine ornithologisch qualifizierte Person
durchgefiihrt werden. Deren Ergebnisse sind mit Angabe von Datum, Uhrzeiten und Wit-
terung zu dokumentieren und der Oberen Naturschutzbehérde vor Beginn der Féllarbei-
ten vorzulegen. Die Féllarbeiten durfen erst nach Freigabe durch die Obere Naturschutz-
behorde erfolgen.

3.3.5.

Die Fallarbeiten unter Maschineneinsatz sind nur von bestehenden Riickegassen aus
zulassig. Das Befahren der Eingriffsflachen abseits vorhandener Wege und Riickegas-
sen ist nicht erlaubt. Die Rickegassen sind vor Beginn der Fallarbeiten eindeutig zu mar-
kieren. Die Kennzeichnung muss auch bei Nebel oder Dammerung deutlich zu erkennen
sein. Flachen, die von Riickegassen aus nicht erreicht werden kénnen, sind motormanu-
ell zu fallen. Samtliche Straucher sind bodengleich herunterzuschneiden und aus den
Eingriffsflachen zu entfernen.

Die Rdumung des Baufeldes mit dem Entfernen von Stubben und Bodenarbeiten ist erst
ab dem 15. Mai zulassig. In begriindeten Fallen kdnnen witterungsbedingt Ausnahmen
ab dem 15. April von der ONB zugelassen werden. In jedem Fall ist vor der Rodung eine
Kontrolle der Eingriffsflachen auf Nester und Lebensstatten von u.a. Wildkatzen und
Waldschnepfen im Umfeld von 50 m zum Baufeld vorzunehmen. Das Ergebnis ist der
Oberen Naturschutzbehdrde schriftlich vor Beginn der Rodungen mitzuteilen. Bis zum
Rodungsbeginn sind die Flachen von Aufwuchs freizuhalten.
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3.4.Nebenbestimmungen zum Schutz von Tieren

3.4.1.

Nachtliche Bautatigkeiten sind zu unterlassen. Die nachtliche Anlieferung von Anlagen-
teilen ist hiervon ausgenommen. In begrindeten Einzelfallen kdnnen in Abstimmung mit
der Oberen Naturschutzbehérde Ausnahmen fir nachtliche Bautatigkeiten zugelassen
werden.

3.4.2.

Zum Schutz kollisionsgefahrdeter Flederméuse sind die Windenergieanlagen WEA 1 bis
WEA 5 ab Inbetriebnahme vom 01.04. bis zum 31.10. von 0,5 h vor Sonnenuntergang
bis Sonnenaufgang abzuschalten, wenn die an der jeweiligen Anlage gemessene Wind-
geschwindigkeit < 6 m/s betragt und die Temperatur > 10° C in Gondelhdhe erreicht.
Sofern ein Instrument zur Niederschlagsmessung an den Anlagen verwendet wird, ent-
fallt die zuvor genannte Abschaltungsverpflichtung ab einem nachgewiesenen Nieder-
schlag von > 0,2 mm/h.

a. Vor Inbetriebnahme der Windenergieanlagen WEA 1 bis WEA 5 ist der Oberen Na-
turschutzbehdrde (ONB) eine schriftliche Erklarung des Fachunternehmers vorzu-
legen, aus der ersichtlich ist, dass die Abschaltung zum Fledermausschutz funkti-
onsfahig eingerichtet ist.

b. Wenn ein Sensor zur Niederschlagsmessung zur Anwendung kommen soll, ist der
ONB vor Inbetriebnahme ein Nachweis vorzulegen, dass der Sensor des Messge-
rates die nétige Empfindlichkeit aufweist, den Niederschlagswert exakt messen zu
konnen. Ferner ist beziglich des Sensors zu beschreiben wie die Einbindung in das
Betriebsprotokoll erfolgt, welche Wartungsrhythmen vorgesehen sind und wie das
Stérungsszenario aussieht (Storungserkennung, Reaktion auf die Stdrung, St6-
rungsdokumentation, etc.).

c. Der Oberen Naturschutzbehérde sind bis zum 31.12. die Betriebsprotokolle eines
Betriebsjahres der Windenergieanlagen digital zur Verfligung zu stellen. Die Daten
sind in einem Tabellenformat (Excel oder csv-Datei) derart aufzubereiten, dass sie
die Anforderungen an die Datenvoraussetzungen fir die Bearbeitung in ProBat er-
fullen und muissen mindestens als 10-Minuten-Mittelwerte Gber den gesamten Ab-
schaltzeitraum die folgenden Angaben enthalten: Zeitstempel (inklusive Zeitzone),
Windgeschwindigkeit, Gondel-Aul3entemperatur, Rotationsgeschwindigkeit, Son-
nenauf- und -untergang, sowie ggf. Niederschlag, sofern ein Messgerét verbaut
wurde. Ferner sind die erfolgten Abschaltzeitrdume in den Daten kenntlich zu ma-
chen.
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3.4.3.

Mit Inbetriebnahme der Windenergieanlagen WEA 1 bis WEA 5 ist ein zweijahriges Gon-
delmonitoring durchzufihren. Danach ist der Betriebsalgorithmus anzupassen. Die Vo-
raussetzung fur eine Anpassung ist die Erfassung der Fledermausaktivitat mit Hilfe eines
stationéren Erfassungsgerates an der Gondel der Windenergieanlage WEA 5 und WEA 3
in zwei aufeinander folgenden Jahren jeweils vom 01.04. bis 15.11. von 0,5 h vor Son-
nenuntergang bis Sonnenaufgang, sowie zeitgleich die Aufnahme meteorologischer Da-
ten (Windgeschwindigkeit, Temperatur, ggf. Niederschlag).

a. Bei der akustischen Erfassung der Fledermausaktivitat im Bereich der WEA-Gon-
deln sind die Anforderungen nach Anlage 6 ,Gondel- oder H6henmonitoring“ der
VwV einzuhalten.

b. Der verwendete Geratetyp und die Konfiguration sind der Oberen Naturschutzbe-
horde (ONB) mindestens 2 Monate vor Beginn des Monitorings mitzuteilen.

c. Nach Ablauf des zweijahrigen Monitorings ist der ONB spatestens bis 31. Januar
des darauffolgenden Jahres ein vollstandiger Monitoringbericht durch einen fleder-
mauskundigen Sachverstandigen zur Prifung und Zustimmung vorzulegen, der ei-
nen Vorschlag fir einen Abschaltalgorithmus auf Basis der Ergebnisse des Gondel-
monitorings enthalt. Auf Grundlage dieses Monitoringberichtes werden dann die
neuen Abschaltzeiten festgesetzt.

Fir die Auswertung ist ein Tool wie Probat in der aktuellen Version (derzeit: 7.1) zu
benutzen. Bei der Verwendung eines anderen Tools als Probat ist der ONB nach-
zuweisen, dass es dieselbe Funktionalitat besitzt.

d. Der Behdorde sind samtliche Datengrundlagen (Betriebsdaten, meteorologische Da-
ten, Ergebnisse der automatisierten Erfassung) in einer fir eine Tabellenkalkulati-
onssoftware einlesbaren Form zu Ubergeben. Die Daten sind derart aufbereitet zu
Ubermitteln, dass sie die Anforderungen an die Datenvoraussetzungen fir die Be-
arbeitung in ProBat erflllen.

3.4.4.

Zum Schutz von Wespenbussarden ist die WEA 3 ab Fertigstellung bzw. Inbetriebnahme
im Zeitraum vom 01. Mai bis 31. August eines jeden Jahres bei Windgeschwindigkeiten
von £4,6 m/s im Gondelbereich von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abzuschalten.
Das gilt auch fur den Testbetrieb und sogenannte Schmierfahrten. Dazu sind folgende
Anforderungen zu erfillen:

a. Vor Inbetriebnahme der WEA ist der Oberen Naturschutzbehérde eine schriftliche
Erklarung des Fachunternehmers vorzulegen, aus der ersichtlich ist, dass die Ab-
schaltung funktionsféahig eingerichtet ist.
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b. Der ONB sind bis zum 31.01. die Betriebsprotokolle des jeweils vorangegangenen
Betriebsjahres der Windenergieanlagen digital zur Verfigung zu stellen. Die Daten
sind in einem Tabellenformat (xIsx- oder csv-Datei) aufzubereiten und missen min-
destens als 10-Minuten-Mittelwerte Gber den gesamten Abschaltzeitraum die folgen-
den Angaben enthalten: Zeitstempel (inklusive Zeitzone), Windgeschwindigkeit, Ro-
tationsgeschwindigkeit sowie Sonnenauf- und -untergang. Ferner sind die erfolgten
Abschaltzeitraume in den Daten kenntlich zu machen.

3.4.5.
Fur den Artenschutz ist fir die Dauer des Betriebes der WEA 3 eine jahrliche Geldzahlung
in Hohe von insgesamt 1.890 € (450 € * 4,2 MW) zu zahlen.

Die Zahlung ist unter Angabe des untenstehenden Kassenzeichens auf folgendes Konto
zu entrichten:

Kassenzeichen: 1180 0644 8225
Konto-Inhaber: Bundeskasse Halle/Saale
IBAN: DE38 8600 0000 0086 0010 40
BIC: MARKDEF1860

Die erste Zahlung hat bis zum Tag der Inbetriebnahme zu erfolgen. Fir die folgenden
Betriebsjahre sind die Zahlungen bis zu diesem Datum des jeweiligen Jahres zu leisten.

Die WEA 3 darf nur betrieben werden, wenn die jahrlich zu entrichtende Artenschutzzah-
lung geleistet wurde. Die Uberweisung der Zahlung ist der Oberen Naturschutzbehérde

innerhalb von 1 Woche zu belegen.

3.5.Nebenbestimmungen zur Kompensation

3.5.1.

Bis zwei Monate nach Erhalt der Genehmigung sind die Eingriffs- und Ausgleichsbilan-
zierungen fur WEA 1 bis WEA 5 korrigiert neu einzureichen und damit der korrekte Kom-
pensationstiberschuss zu ermitteln.

3.5.2.

Fur den Verlust von Nisthabitaten der Waldschnepfe, sind Ersatzlebensraume anzule-
gen. Die LBP-Malinahme Vpopl ist auf mindestens 10.000 m? umzusetzen. Die Kompen-
sationsmal3nahme ist bis zum vollstandigen Rickbau der Windenergieanlagen zu unter-
halten.
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3.5.3.

Fir den Verlust von Lebensstatten von Wildkatzen sind Ersatzhabitate im Verhaltnis 1:1
anzulegen. Dazu sind die Fallflachen vor Beginn der Fallarbeiten durch eine fachlich ge-
eignete Person auf geeignete Deckungs- und Versteckmoglichkeiten fir Wildkatzen zu
untersuchen. Eine Dokumentation ist der Oberen Naturschutzbehérde vorzulegen. In ei-
nem storungsarmen Waldbestand im rAumlichen Zusammenhang sind daftr punktuelle
Ersatzhabitate unter Verwendung von durch die Rodung entstehenden tberschissigen
Wurzelstubben, toten Stdmmen und Reisig fur Wildkatzen aufzuschichten. Die Mal3-
nahme ist ggf. vertraglich mit der Zustimmung des Flacheneigentiimers zu sichern und
der Oberen Naturschutzbehérde ein Nachweis vorzulegen. Weiterhin ist der Oberen Na-
turschutzbehorde nach Abschluss der Malinahme eine kurze Fotodokumentation der Er-
satzhabitate vorzulegen. Dies kann im Rahmen des unter Nebenbestimmung 3.1.3 gere-
gelten Berichts erfolgen. Die MaRhahme muss nicht unterhalten werden.

3.5.4.

Fur die nicht vermeidbare und kompensierbare erhebliche Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes sind fur die Windenergieanlagen auf Grundlage der Befristung fur die Ge-
nehmigung von 25 Jahren Ersatzzahlungen wie folgt zu leisten:

WEA 1:10.416,27 €; WEA 2: 10.054,26 €; WEA 3: 9859,40 €; WEA 4: 10.138,31 €; WEA
5:11.392,47 €; ergibt: Summe 51.860,70 €

Die Ersatzzahlungen sind vor Baubeginn (d.h. vor Beginn der Erdarbeiten zur Herstellung
der Fundamente) auf das nachstehende Konto unter Angabe der Referenznummer
895 0030 25 1 271 003 entrichten:

Konto-Inhaber: HCC-HMULV
Transfer IBAN: DE74 5005 0000 0001 0063 03
BIC: HELADEFFXXX

3.5.5.

Soll nach Ablauf des genehmigten Betriebszeitraumes von 25 Jahren der Betrieb auf An-

trag verlangert werden, ist fur jedes weitere Betriebsjahr

a) fur die Eingriffe in das Landschaftsbild eine Ersatzzahlung in Hohe von 4 % des in der
Nebenbestimmung 3.5.3 festgesetzten Betrags pro WEA zu leisten (1/25). Die Zahlung
muss bis zum Beginn des zusatzlichen Eingriffsjahres erfolgen.

b) fur die Eingriffe in Natur und Landschaft eine angepasste Eingriffs- und Ausgleichsbi-
lanzierung mit ggf. einer geeigneten Malinahme zur Kompensation des weiterhin ent-
stehenden Defizits spatestens im 25. Jahr nach Beginn des Eingriffs vorzulegen.
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3.5.6.

Von Einsaaten ist abzusehen und vorrangig der Diasporenvorrat des Oberbodens fir
eine natirliche, gelenkte Sukzession im Wald zu nutzen. Fir die gelenkte Sukzession
sind die Waldflachen alle 5-10 Jahre auf den Stock zu setzen. Davon ausgenommen sind
Standorte, an denen es zum Erosionsschutz erforderlich ist eine schnellere Begriinung
mittels Saatgut herzustellen. Das zur Anwendung kommende Saatgut ist in diesen Fallen
mit der Oberen Naturschutzbehdrde abzustimmen. In einem Pufferbereich von mindes-
tens 50 m um die Flachen unter den Rotoren sind blitenreiche Wiesenflachen/Grinlan-
der nicht zulassig.

3.5.7.

Die LBP-MalRnahme Al zur Wiederaufforstung mit der Entwicklung von Laubmischbe-
stédnden ist entsprechend der Mal3nahmenbeschreibung im Landschaftspflegerischen
Begleitplan (LBP) umzusetzen. Bei der Wahl des Pflanzgutes sind die Herkunftsgebiete
gemaln Forstvermehrungsgesetz zu beachten (siehe Herkunftsempfehlungen fir Hessen
unter www.nw-fva.de). Funf Jahre nach der Anpflanzung ist der Oberen Naturschutzbe-
horde eine kurze Dokumentation tber den Zustand der Pflanzen und den Anwuchserfolg
zu Ubermitteln (eingriffe@rpks.hessen.de).

4. Forst

4.1.

Die Genehmigung zur Rodung zum Zwecke der dauerhaften Nutzungsanderung nach
§ 12 Abs. 2 Nr. 1 Hessisches Waldgesetz (HWaldG) beschréankt sich auf die im Anhang 2
zur forstrechtlichen Unterlage (Stand November 2024) in der Spalte ,dauerhaft” tabella-
risch aufgeflihrten Flachen der WEA 1 bis WEA 5 in der Darstellung der Karte 1 (Stand
Okt. 2024) WEA 1 bis WEA 5* mit oranger Umrandung als ,dauerhafte Rodung“ gekenn-
zeichneten Flachen.

4.2.

Die Genehmigung zur Rodung zum Zwecke einer voribergehenden Nutzungsanderung
nach 8 12 Abs. 2 Nr. 2 HWaldG beschréankt sich auf die im Anhang 2 zur forstrechtlichen
Unterlage (Stand November 2024) in der Spalte ,temporar* tabellarisch aufgefiuihrten Fla-
chen der WEA 1 bis WEA 5 in der Darstellung der Karte 1 (Stand Okt. 2024) WEA 1 bis
WEA 5 “ mit blauer Umrandung als ,temporare Rodung“ gekennzeichneten Flachen. Die
Genehmigung zur Rodung zum Zwecke einer voriibergehenden Nutzungsanderung nach
8§ 12 Abs. 2 Nr. 2 HWaldG wird auf die Dauer der Bauphase befristet.
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4.3.

Der nach Nebenbestimmung 4.2 zum Zwecke einer voribergehenden Nutzungsande-
rung gerodete Wald ist innerhalb von 6 Jahren nach Ablauf der Befristung durch natirli-
che Sukzession oder Pflanzung wiederzubewalden und so zu pflegen und ggf. zu schiit-
zen, dass entweder das Stadium der ,gesicherten Kultur® erreicht wird, oder aber sich in
diesen Bereichen Waldrander mit den hierfur typischen abgestuften Vegetationsstruktu-
ren, bestehend aus Kraut-, Geblisch — und Geholzsaum entwickeln.

Geholzen ist das ungehinderte Aufwachsen bis mind. 2 m Héhe zu ermdglichen.

Sollte sich nach 6 Jahren keine gleichmalig verteilte Dichte an Gehdélzen von mindestens
1.000 Stuck je Hektar entwickelt haben, ist in der nachst mdglichen Pflanzperiode durch
Pflanzung eine entsprechende Pflanzendichte herzustellen. Ist die Wiederbewaldung auf
Grund von Wildverbiss oder Mausefrald 6 Jahre nach Ablauf der Befristung nach Neben-
bestimmung 4.2 nicht durch Erreichen des Stadiums der gesicherten Kultur erfolgt, sind
wirksame MalRBhahmen zum Schutz der Gehdlze vorzunehmen. In den Féllen, in denen
der Ursprungszustand ,Nichtholzbodenflache® war, wird die Wiederherstellung des Zu-
standes vor Durchfiihrung der Waldumwandlung als Wiederbewaldung gewertet. Hier ist
die Entwicklung einer Bestockung nicht erforderlich.

4.4,

Fir die Flachen nach Nebenbestimmung 4.1 wird eine Walderhaltungsabgabe gem. § 12
Abs. 5 HWaldG in Hohe von 96.976,00 € festgesetzt. Der Betrag ist mit der IBAN
DE74 5005 0000 0001 0063 03 und der BIC HELADEFFXXX unter der Angabe der Re-
ferenznummer 89514009927-108 vor Beginn der Rodung einzuzahlen. Der Oberen und
Unteren Forstbehorde ist die Zahlung vor Beginn der Rodung nachzuweisen.

4.5.

Die Grenzen der Rodungsflachen nach den Nebenbestimmungen 4.1 und 4.2 zum an-
grenzenden Wald sind nach Abschluss der Fallarbeiten, aber vor Beginn der Flachenrau-
mung, fur die Dauer der Bauphase abzutrassieren.

4.6.

Zwei Wochen vor Beginn oder der Wiederaufnahme der Rodungsmalinahmen nach den
Nebenbestimmungen 4.1 und 4.2 sind die obere Forstbehorde und das zustandige Forst-
amt Rotenburg hierlber zu informieren. In diesem Zusammenhang sind dem Forstamt
Rotenburg die forstrechtlichen Genehmigungsbestandteile (Bescheid, Forstrechtlicher
Beitrag und Karten) vorzulegen.
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4.7.
Fur die aktiven MalRnahmen nach Nebenbestimmung 4.3 ist bei den Baumarten, die nicht
dem Forstvermehrungsgutgesetz unterliegen sowie bei den sonstigen Gehélzen Pflan-
zenmaterial aus dem Vorkommensgebiet 4 nach Schmidt und Krause (1997) zu verwen-
den.

4.8.

Die forstbetriebliche Nutzbarkeit der vorhandenen und die Vorhabenflachen querenden
forstlichen (Fein-)ErschlielBung ist wahrend und nach Abschluss der Baumal3hahmen zu
gewahrleisten.

5. Luftverkehr

5.1.
Der Baubeginn und die Fertigstellung sind dem Bundesamt fir Infrastruktur,
Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Infra | 3, per E-Mall

(baiudbwtoeb@bundeswehr.org) unter Angabe des Zeichens 1IV-2246-23-BIA mit den
endgultigen Daten: Art des Hindernisses, Standort mit geographischen Koordinaten in
WGS 84, Hohe Uber Erdoberflache und Gesamthdhe iber NHN anzuzeigen.

5.2.

Es ist ein System zur Bedarfsgerechten Nachkennzeichnung (BNK) zu installieren und
zu betreiben. Hierzu ist spatestens vor Baubeginn ein vollstandiger Antrag zur Prifung
auf Grundlage des § 12 Abs. 2 Satz 4 LuftVG bei der zustandigen Landesluftfahrtbehdrde
(LLB) vorzulegen.

Sofern die Prifung des Antrages ergibt, dass an diesem Standort keine BNK zulassig ist,
kann mit Zustimmung der LLB darauf verzichtet werden.

5.3.
Die folgenden Auflagen gelten, soweit nicht anders angegeben, fur jede einzelne Anlage.

5.3.1. Tageskennzeichnung:

Die Rotorblatter der Windkraftanlage sind weil3 oder grau auszufiihren; im &uf3eren
Bereich sind sie durch 3 Farbfelder von je 6 m Lange [a) aul3en beginnend mit 6 Meter
orange - 6 Meter weil3 - 6 Meter orange oder b) aul3en beginnend mit 6 Meter rot - 6
Meter weil3 oder grau - 6 Meter rot] zu kennzeichnen. Hierfir sind die Farbttne
verkehrsweild (RAL 9016), grauweild (RAL 9002), lichtgrau (RAL 7035), achatgrau (RAL
7038), verkehrsorange (RAL 2009) oder verkehrsrot (RAL 3020) zu verwenden. Die
Verwendung entsprechender Tagesleuchtfarben ist zulassig. Die auf3ersten Farbfelder
mussen orange bzw. rot sein.
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Aufgrund der beabsichtigten Hohe der Windkraftanlage ist das Maschinenhaus auf halber
Hohe umlaufend rickwartig mit einem mindestens 2 Meter hohen orange/roten Streifen
zu versehen. Der Streifen darf durch grafische Elemente und/oder konstruktionsbedingt
unterbrochen werden; grafische Elemente durfen maximal ein Drittel der Flache der
jeweiligen Maschinenhausseite beanspruchen.

Der Mast ist mit einem 3 Meter hohen Farbring in orange/rot, beginnend in 40 Meter Uber
Grund oder Wasser, zu versehen. Bei Gittermasten muss dieser Streifen 6 Meter hoch
sein. Die Markierung kann aus technischen Grinden oder bedingt durch ortliche
Besonderheiten versetzt angeordnet werden.

5.3.2. Nachtkennzeichnung
Die Nachtkennzeichnung von Windenergieanlagen mit einer max. Hohe von bis 315 m 0.
Grund/Wasser erfolgt durch Feuer W, rot oder Feuer W, rot ES.

In diesen Fallen ist eine zusétzliche Hindernishefeuerungsebene, bestehend aus
Hindernisfeuer (ES), am Turm auf der halben Hohe zwischen Grund/Wasser und der
Nachtkennzeichnung auf dem Maschinenhausdach erforderlich. Sofern aus technischen
Griunden notwendig, kann bei der Anordnung der Befeuerungsebene um bis zu 5 Meter
nach oben/unten abgewichen werden. Dabei missen aus jeder Richtung mindestens
zwei Hindernisfeuer sichtbar sein. Ist eine zusatzliche Infrarotkennzeichnung (AVV,
Anhang 3) vorgesehen, ist diese auf dem Dach des Maschinenhauses anzubringen.

Es ist (z. B. durch Doppelung der Feuer) daflr zu sorgen, dass auch bei Stillstand des
Rotors sowie bei mit einer Blinkfrequenz synchronen Drehzahl mindestens ein Feuer aus
jeder Richtung sichtbar ist.

Der Einschaltvorgang erfolgt grundsatzlich Uber einen Dammerungsschalter gemar der
AVV, Nummer 3.9.

Sofern die Vorgaben (AVV, Anhang 6) erfillt werden, kann der Einsatz einer
bedarfsgerechten  Nachtkennzeichnung erfolgen. Dies ist der zustandigen
Luftfahrtboehdrde unter Vorlage der notwendigen Unterlagen vor Inbetriebnahme
anzuzeigen. Die Inbetriebnahme der bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung darf erst
nach  Genehmigung der zustdndigen  Luftfahrtbehorde  erfolgen.  Diese
luftverkehrsrechtliche ~ Genehmigung ist vor Inbetriebnahme  auch  der
Genehmigungsbehdrde vorzulegen.
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5.3.3. Weitere Anforderung an die Tages- und Nachtkennzeichnung

5.3.3.1.

Die Tagesfeuer, das Gefahrenfeuer oder das Feuer W, rot bzw. das Feuer W, rot ES sind
SO zu installieren, dass immer mindestens ein Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist.
Gegebenenfalls mussen die Feuer gedoppelt, jeweils versetzt auf dem
Maschinenhausdach — nétigenfalls auf Aufstanderungen — angebracht werden. Dabei ist
zu beachten, dass die gedoppelten Feuer gleichzeitig (synchron blinkend) betrieben
werden. Das gleichzeitige Blinken ist erforderlich, damit die Feuer der Windkraftanlage
wahrend der Blinkphase nicht durch einen Fliigel des Rotors verdeckt werden.

Die Blinkfolge der Feuer auf Windenergieanlagen ist zu synchronisieren. Die Taktfolge
ist auf 00.00.00 Sekunden gemaf? UTC mit einer zuladssigen Null-Punkt-Verschiebung
von *+ 50 ms zu starten.

Fur die Ein- und Ausschaltvorgéange der Nachtkennzeichnung bzw. Umschaltung auf das
Tagesfeuer sind Dammerungsschalter, die bei einer Umfeldhelligkeit von 50 bis 150 Lux
schalten, einzusetzen.

Bei Ausfall der Spannungsquelle muss sich die Befeuerung automatisch auf ein
Ersatzstromnetz umschalten.

5.3.3.2.
Bei Ausfall eines Feuers muss eine automatische Umschaltung auf ein Ersatzfeuer
erfolgen.

5.3.3.3.

Bei Leuchtmitteln mit langer Lebensdauer (z. B. LED) kann auf Ersatzfeuer verzichtet
werden. Die Leuchtmittel sind nach Erreichen des Punktes mit 5 %
Ausfallwahrscheinlichkeit auszutauschen. Die Betriebsdauer der Leuchtmittel ist zu
erfassen.

5.3.3.4.
Bei Ausfall des Feuers muss eine entsprechende Meldung an den Betreiber erfolgen.

5.3.3.5.
Der Betreiber hat den Ausfall der Kennzeichnung unverztiglich zu beheben.

5.3.3.6.

Fir den Fall einer Storung der primaren elektrischen Spannungsversorgung muss ein
Ersatzstromversorgungskonzept vorliegen, das fur den Fall einer Stérung der primaren
elektrischen Spannungsversorgung eine Versorgungsdauer von mindestens 16 Stunden
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gewahrleistet. Der Betrieb der Feuer ist grundsatzlich bis zur Wiederherstellung der
Spannungsversorgung sicherzustellen.

5.3.3.7.

Die Zeitdauer der Unterbrechung zwischen Ausfall der Netzversorgung und Umschalten
auf die Ersatzstromversorgung darf 2 Minuten nicht Uberschreiten. Diese Vorgabe gilt
nicht far die Infrarotkennzeichnung. Von diesen Vorgaben ausgenommen sind
flachendeckende Stromausfalle durch hohere Gewalt, die aus technischen Griinden nicht
zeitnah zu beheben sind.

5.3.3.8.

Eine Reduzierung der Nennlichtstarke beim Tagesfeuer, ,Feuer W, rot*, Feuer W, rot ES
und/oder Gefahrenfeuern ist nur bei Verwendung der vom Deutschen Wetterdienst
(DWD) anerkannten meteorologischen Sichtweitenmessgeraten maoglich. Installation und
Betrieb haben nach den Bestimmungen des Anhangs 4 der allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen zu erfolgen.

5.3.4. Weitere Auflagen zur Kennzeichnung:

5.3.4.1.
Die in den Auflagen geforderten Kennzeichnungen sind nach Erreichen der jeweiligen
Hindernishohe zu aktivieren und mit Notstrom zu versorgen.

5.3.4.2.

Sollten Krane zum Einsatz kommen, sind diese ab 100 m Uber Grund mit einer
Tageskennzeichnung und an der hochsten Stelle mit einer Nachtkennzeichnung
(Hindernisfeuer) zu versehen.

5.3.5. Meldepflichten nach Erteilung der Baugenehmigung:

5.3.5.1.

Da der Windpark als Luftfahrthindernis veroffentlicht werden muss, ist der
Landesluftfahrtbehdrde in einem ersten Schritt der jeweilige Baubeginn rechtzeitig (mind.
6 Wochen vorher) anzuzeigen. Mal3gebend ist hier der Baubeginn der Hochbauarbeiten.

5.3.5.2.
Spatestens vier Wochen nach Errichtung sind der Landesluftfahrtbehdrde die endgultigen
Vermessungsdaten zu Ubermitteln.

- Diese Daten haben zu umfassen:
0 Name des Standorts
0] Art des Luftfahrthindernisses
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Geogr. Standortkoordinaten, Grad, Min. und Sek., im WGS84-System

Hohe der Bauwerksspitze in m tiber Grund

Hohe der Bauwerksspitze in m Gber NN

Art der tatsachlich ausgefuhrten Kennzeichnung (Beschreibung der Tags-/
Nachtkennzeichnung)

O O O O

5.3.5.3.
Die Meldungen haben unter Angabe des Aktenzeichens der LLB und der DFS zu
erfolgen:

LLB: a HEF 46

DFS: He 10043

5.3.5.4.

Bei den oben genannten Mitteilungen ist der Landesluftfahrtbehdrde auch der
Ansprechpartner mit Anschrift und Telefonnummer der Stelle anzugeben, die einen
Ausfall der Befeuerung meldet und fur die Instandsetzung zustandig ist.

5.3.5.5.
Die Berechnung der notwendigen Kapazitat der Ersatzstromversorgung muss durch den

Anlagenbetreiber gegeniber der Landesluftfahrtbehérde nachgewiesen werden.

5.3.6. Meldepflichten bis zur Inbetriebnahme:

5.3.6.1.

Vor der Inbetriebnahme der Anlagen ist der Landesluftfahrtbehérde durch eine
Bescheinigung des Herstellers oder des fiur die Inbetriebnahme Zustandigen
nachzuweisen, dass die vorstehenden Auflagen zur Markierung und Befeuerung
eingehalten werden und die entsprechenden Einrichtungen funktionstiichtig sind.

Gleichzeitig ist das Datum der Betriebsaufnahme anzuzeigen.

5.3.7. Meldepflichten im Betrieb:

Stoérungen der Feuer, die nicht sofort behoben werden kdnnen, sind der NOTAM-Zentrale
in Langen unter der Rufnummer 06103-707 5555 oder per E-Mail notam.office@dfs.de
unverzuglich bekannt zu geben. Der Ausfall der Kennzeichnung ist so schnell wie mdglich
zu beheben. Sobald die Stérung behoben ist, ist die NOTAM-Zentrale unverziglich davon
in Kenntnis zu setzen. Ist eine Behebung innerhalb von zwei Wochen nicht moglich, so
ist erneut die NOTAM-Zentrale sowie die zustédndige Genehmigungsbehérde zu
informieren.
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6. Baurecht

6.1.
Vor Baubeginn sind bautechnische Nachweise Uber die Einhaltung der Bestimmungen
des 8§ 59 Abs.1 in Verbindung mit Abs. 3 HBO 2011 zu erbringen.

6.2.

Eine automatische Inbetriebnahme der Anlage nach Abschaltung durch Eisansatz darf
nur erfolgen nach Einbau eines zertifizierten Eisdetektorsystems und der von einem
Sachverstandigen bescheinigten Funktionssicherheit.

6.3.
Die Beendigung der zulassigen Nutzung sowie der Abschluss der Demontagearbeiten
sind der Unteren Bauaufsichtsbehorde unverziglich anzuzeigen

6.4.

Nach Erreichen der Entwurfslebensdauer im Sinne des Ermidungssicherheitsnachwei-
ses (Prufbescheid tber die Typenprifung) sowie im Sinne des Gutachtens zur Standort-
eignung (jeweils 20 Jahre nach Inbetriebnahme) ist vor einem Weiterbetrieb der Anlage
der Unteren Bauaufsichtsbehorde des Landkreis Hersfeld-Rotenburg ein Sachverstandi-
gengutachten (nach der DIBt-Richtlinie fur Windenergieanlagen, Einwirkungen und
Standsicherheitsnachweise fur Turm und Grindung, Fassung Oktober 2012, Kapitel 17)
hinsichtlich des mdglichen Weiterbetriebes rechtzeitig vorher vorzulegen. Gleichzeitig ist
ein Gutachten welches die Standorteignung fir den Weiterbetrieb nachweist ebenfalls
rechtzeitig vorher vorzulegen.

6.5. Eiswurf/Eisfall

6.5.1.
Jede Windenergieanlage ist mit dem in Kapitel 14 der Antragsunterlagen beschriebenen
Eisansatzerkennungssystems (WEA-Sensorik) auszustatten.

Der Einbau sowie die Funktionsfahigkeit und die Sicherheit des Eiserkennungssystems
ist durch einen Sachverstandigen zu bestatigen und der Unteren Bauaufsichtsbehorde
vor Inbetriebnahme nachzuweisen.

6.5.2.
Wird Eisansatz auf den Rotorblattern festgestellt, ist die Windenergieanlage automatisch
abzuschalten.
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Die Rotorblatter sind in diesem Fall automatisch in eine Position (Parkposition) parallel
zum nachstgelegenen Weg zu bringen, soweit dies die Standsicherheit nicht gefahrdet.

6.5.3.

Die Wiederinbetriebnahme der Windenergieanlage nach Abschaltung durch Eisansatz
darf erfolgen, wenn durch die personliche visuelle Kontrolle vor Ort festgestellt wird, dass
keine Gefahrdung durch Eisabwurf gegeben ist.

Die automatische Wiederinbetriebnahme nach Abschaltung durch Eisansatz ist nur zu-
lassig, wenn gutachterlich belegt wird, dass das Eiserkennungssystem auch im Stillstand
und im Trudelbetrieb Eisansatz mit hinreichender Sicherheit erkennt. Weiterhin ist vor der
Nutzung der automatischen Wiederinbetriebnahme eine Bestatigung eines Sachverstan-
digen vorzulegen, dass das System ordnungsgemal? eingebaut und entsprechend para-
metriert wurde, sowie die Funktionssicherheit gegeben ist bzw. keine Geféahrdung durch
Eisabwurf gegeben ist. Die v.g. Nachweise sind bei der Unteren Bauaufsichtsbehérde im
Rahmen der Einfahrphase und spatestens zur Aufnahme des Normalbetriebs vorzule-
gen.

Die Zeit der Abschaltung mit Angabe der Vereisungsbedingungen ist tiber das Ferniber-
wachungssystem aufzuzeichnen, zu speichern und auf Verlangen der Genehmigungsbe-
horde oder der Unteren Bauaufsichtsbehdrde zur Verfigung zu stellen. Die Aufzeichnun-
gen sind fur die Dauer von mindestens einem Jahr aufzubewahren.

6.5.4.
An gut sichtbarer Stelle sind dauerhafte Schilder anzubringen, die auf die mogliche Ge-

fahr von Eisfall von den Windenergieanlagen hinweisen.

Die Standorte und Ausbildung der Beschilderung sind mit der zustandigen Verkehrsbe-
horde (Gemeinde) abzustimmen.

7. Brandschutz

7.1

Das Brandschutzkonzept Nr. VI50@NH166 Hessen_ 08/17 mit Stand vom 28.08.2017
erstellt durch WECOSE GmbH, 83052 Bruckmuhl, wird zum Bestandteil der Genehmi-
gung erklart. Die darin aufgefiihrten BrandschutzmalZnahmen sind bei Erstellung und Be-
trieb der beantragten BaumafRnahme verbindlich zu beachten.
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Notwendige Anderungen und Erganzungen sind mit dem Ersteller des Brandschutzkon-
zeptes abzustimmen und in einer Niederschrift festzuhalten, die dem Brandschutzkon-
zept, chronologisch geordnet, beizufligen sind. Die Erganzungen sind unaufgefordert der
zustandigen Unteren Brandschutzbehoérde vorzulegen.

8. Wasserwirtschaft

8.1.
Fur den Anstrich der Windkraftanlagen dirfen keine auswasch- und auslaugbaren
wassergefahrdenden Stoffe verwendet werden.

8.2.

Baumaschinen sind vor ihrem erstmaligen Einsatz und wahrend des Betriebs einmal
taglich durch eine verantwortliche Person auf Dichtigkeit hinsichtlich Schmier- und
Treibstoffverlusten zu prufen. Erforderlichenfalls sind zusatzliche Mal3hahmen zum
Auffangen von Schmier- und Treibstoffen zu treffen.

8.3.
Das Abfiillen von Ol und Treibstoffen ist nur mit zusatzlichen Sicherungsmafinahmen
gegen Versickern und auf3erhalb von Baugruben zulassig.

8.4.
Die Betankung von Baumaschinen und Befullung von Lagerbehéltern darf nur durch fur
diesen Zweck zugelassene Fahrzeuge erfolgen.

8.5.
Das Fahren und Abstellen von Kraftfahrzeugen mit Verbrennungsmotoren ist auf das zur
Baudurchfuhrung notwendige Mal3 zu beschranken.

8.6.

Der Getriebedlwechsel der Windenergieanlagen darf nur von daflr zugelassenen
Fahrzeugen mit geeigneten Fahrzeugteilen erfolgen. Altdl ist ordnungsgemal zu
entsorgen.

8.7.

Sollten wéhrend der Bauphase oder wahrend des Betriebs der Windkraftanlagen
wassergefahrdende Flussigkeiten austreten, sind diese sofort aufzunehmen und
schadlos zu beseitigen. Entsprechende Gerate und Bindemittel sind stets bereitzuhalten.

Die Untere Wasserbehdrde oder die Polizei sind unverziglich zu informieren
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9. Bodenschutz

9.1.

Im Zuge der Ausfuihrung sind die in den Mal3hahmenblattern V2 - V6 (vgl. LBP Simon &
Widdig GmbH, Stand 06/2018) beschriebenen Schutz- und Vermeidungsmal3nahmen zur
Minderung von Einwirkungen auf den Boden verbindlich und entsprechend umzusetzen.

9.2.

Als Grenze der Befahr-/Bearbeitbarkeit im Sinne des Malnahmenblattes V3 gilt
grundsatzlich der Konsistenzbereich ko3 bzw. Feuchtestufe feu3 gemald Tabelle 2
DIN 18915:2018-06. Abweichungen hiervon stellen die Ausnahme dar und bedtrfen im
Einzelfall einer fachlichen Begrindung sowie der vorherigen Abstimmung mit der Oberen
Bodenschutzbehorde.

9.3.

Bei der Umsetzung der vorbezeichneten Schutz- und Vermeidungsmaflinahmen sind die
fachlichen Anforderungen gemaf3 DIN 18915, DIN 19731 und DIN 19639 maf3geblich und
entsprechend zu beachten (s.a. § 6 Abs. 9 BBodSchV n.F.).

9.4.

Zur fachlichen Begleitung und Uberwachung der nach Nrn. 9.1 und 9.2 umzusetzenden
Schutz- und Vermeidungsmalinahmen ist durch den Vorhabentrager eine
Bodenkundliche Baubegleitung im Sinne der Festlegungen des MalRnahmenblattes V9
(vgl. LBP Simon & Widdig GmbH, Stand 06/2018) einzusetzen (s.a. 8 4 Abs. 5 BBodSchV
n.F.).

9.5.

Die Beauftragung der Bodenkundlichen Baubegleitung ist gegeniber der Oberen
Bodenschutzbehdrde spatestens 2 Wochen vor Aufnahme der ersten bodenrelevanten
Arbeiten (Rodung/Baufeldfreimachung) unter Benennung des Auftragnehmers sowie
Vorlage entsprechender Qualifikationsnachweise i.S. des Mallnahmenblatts V9
nachzuweisen.

9.6.

Der Bodenschutzbehodrde sind durch die Bodenbaubegleitung in der Regel 14-tagig
sowie bei Bedarf (z.B. Abweichungen gem. Nr. 2) auch aullerhalb dieses Turnus
aussagefahige Berichte (incl. Fotodokumentation) vorzulegen.

9.7.
Bei Betriebseinstellung sind die im Zuge des Rickbaus der Anlagen vorgesehenen
MaflRnahmen zur Wiederherstellung der Bodenfunktionen in den dauerhaft in Anspruch

Seite 36 von 97



Regierungspréasidium Kassel, Abteilung Umweltschutz Bad Hersfeld
Genehmigungsbescheid nach § 4 BImSchG vom 03.07.2025
Gz.: 0030-33.2-053e06.13-00006#2023-00001

genommenen Bereichen (Fundamente, Kranstellflachen) vorlaufend in einem
Ruckbaukonzept darzustellen, welches der Oberen Bodenschutzbehérde vor Ausfithrung
zur Zustimmung vorzulegen ist.

9.8.

Die vorhabeninterne Verwertung von Ober- / Unterboden ist auf die antragsgegen-
standlichen Bauflachen beschrankt. Sofern innerhalb dieser Flachen ein
vorhabeninterner Massenausgleich nicht realisiert werden kann, sind verbleibende
Uberschussbdden unter Beriicksichtigung stofflicher (Analytik) und funktionaler
(Bodenart/Bodenbeschaffenheit) Aspekte einer geeigneten mdoglichst hochwertigen
Verwertung i. S. von § 8 Abs. 1 KrWG zuzufihren.

Erfolgt diese durch Auf- oder Einbringen auf oder in den Boden sind die Anforderungen
nach 88 6-8 BBodSchV n.F. i. V. mit der Vollzugshilfe der LABO zu 8§ 6-8 BBodSchV
n.F. zu beachten.

Bei Verwertung in technischen Bauwerken gelten die Anforderungen der
ErsatzbaustoffV.

Die Anzeigepflicht nach 8§ 4 Abs. 3 HAItBodSchG sowie sonstige
Zulassungserfordernisse (vgl. "Handlungsempfehlung zur rechtlichen Behandlung von
Aufschittungen und bei Auf- und Einbringen von Bodenmaterial auf Boden" - StAnz.
46/2015, S. 1150) bleiben davon unberihrt.

10.Denkmalschutz

10.1.

Grenzsteine sind grundsatzlich vor Ort zu erhalten und bei der weiteren Planung
entsprechend zu bertcksichtigen. Wahrend der Bauphase missen diese geschiitzt
werden.

Falls einzelne Steine vor Ort (z.b wegen Zerstdérung) nicht stehen bleiben kénnen, sind
diese einzumessen, durch eine Fachfirma auszubauen, fachgerecht zu lagern und nach
erfolgter Bauphase wieder am Originalstandort einzubauen.

Solche MalRnahmen und im Einzelfall ein Versetzen eines Steines auf dem Grenzverlauf
sind mit den Denkmal- und Landesvermessungsbehdrden im Detail vor Ausfiihrung
abzustimmen.
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10.2.

Bei Erdarbeiten konnen jederzeit Bodendenkméler wie Mauern, Steinsetzungen,
Bodenverfarbungen und Fundgegenstande, z. B. Scherben, Steingerate, Skelettreste
entdeckt werden. Diese sind nach 8 21 HDSchG unverzuglich dem Landesamt flr
Denkmalpflege, hessenARCHAOLOGIE, oder der Unteren Denkmalschutzbehorde zu
melden. Funde und Fundstellen sind in unverandertem Zustand zu erhalten und in
geeigneter Weise bis zu einer Entscheidung zu schitzen (8 21 Abs. 3 HDSchG).

Die mit den Erdarbeiten Betrauten sind entsprechend zu belehren.

11.Funde Absturzstelle

11.1.

Im Vorhabengebiet befindet sich die Absturzstelle eines Kampfflugzeuges aus dem
2. Weltkrieg. Sollten bei den Erdabeiten Funde von menschlichen Uberresten sowie
Waffen, Munition, Ausristungsgegenstande, persoénliche Gegenstanden usw. auftreten,
so ist umgehend die zustandige Kriminalinspektion zu benachrichten. Die Arbeiten sind
bis zur Klarung der weiteren Vorgehensweise einzustellen.

12. Arbeitsschutz

12.1.

Vor Beginn des Regelbetriebs (nach erfolgtem Einfahrbetrieb) samtlicher Windenergie-
anlagen des Windparks ist der Arbeitsschutzbehérde rechtzeitig die Moglichkeit zur Be-
sichtigung der Anlagen durch entsprechende Benachrichtigung durch den Betreiber zu
geben.

12.2.
Es ist durch eine technische Losung sicherzustellen, dass die Nabe erst betreten werden
kann, wenn der Rotor sicher stillgesetzt (verbolzt) ist.

12.3.

Es ist ein Betriebsbuch (auch elektronisch) zu fihren, in dem Prufungen, Stérungen und
Wartungen zu dokumentieren sind. Das Betriebsbuch muss vor Ort von der zustandigen
Behorde eingesehen werden kdonnen. (BetrSichV, §14)

12.4.
Alle Absturzstellen missen mit entsprechenden Umwehrungen oder - falls solche nicht
maoglich sind - mit dauerhaft gekennzeichneten Anschlagpunkten zur Personensicherung
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ausgestattet sein. Diese sind so zu gestalten, dass Personen zwischen zwei Anschlag-
punkten keine ungesicherten Wege zuriicklegen missen. (ASR A2.1)

12.5.

Wird eine Aufzugsanlage (Aufstiegshilfe, Befahranlage) in die WEA eingebaut, ist diese
eine Uberwachungsbediirftige Anlage. (BetrSichV, § 1 Abs. 1) Die Aufzugsanlage darf
erstmalig nur in Betrieb genommen werden, wenn die Anlage unter Berticksichtigung der
vorgesehenen Betriebsweise durch eine zugelassene Uberwachungsstelle (ZUS) auf ih-
ren ordnungsgemalfen Zustand hinsichtlich der Montage, der Installation, den Aufstel-
lungsbedingungen und der sicheren Funktion geprift worden ist.

12.6.

Es ist sicherzustellen, dass auf den jeweiligen Turmebenen keine Quetsch- und Scher-
stellen durch die vorbeifahrende Aufzugsanlage entstehen (8 6 Abs. 1 Satz 4 i. V. m.
Anhang 1 Nr. 2.4 BetrSichV).

12.7.

Wiederkehrende Prifungen der Aufzugsanlage miissen durch eine zugelassene Uber-
wachungsstelle spatestens alle zwei Jahre (Hauptprifung) und alle zwei Jahre (Zwi-
schenprifung) durchgefuhrt werden. Die Prufungen sind um 1 Jahr versetzt. (BetrSichV,
Anhang 2 Abschnitt 2 Nummer 4)

12.8.

Die Betriebsanleitung der Aufzugsanlage und der sicherheitsrelevanten Arbeitsmittel sind
in der WEA bereit zu halten. (BetrSichV, 88 12, 17)

13. Sicherheitsleistunqg

13.1.

Die Genehmigung ergeht unter der aufschiebenden Bedingung, dass die Antragstelle-
rin vor Baubeginn i. S. d. § 65 HBO 2011 (Aushub der Baugrube, erster Spatenstich) eine
unbefristete Sicherheit in HOhe von 166.000,00 Euro je WEA leistet und diese bei der fir
den Ruckbau zustdndigen Unteren Bauaufsichtsbehdrde des Landkreises Hersfeld Ro-
tenburg hinterlegt.

Die Sicherheitsleistung ist zu erbringen durch eine unbedingte und unbefristete, selbst-
schuldnerische (das heif3t auf die Einrede der Vorausklage wird verzichtet) Bank-, Versi-
cherungs- oder Kautionsburgschaft auf erstes Anfordern.

13.2.
Mit den Bauarbeiten darf erst begonnen werden, wenn die Untere Bauaufsichtsbehdrde
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das Sicherungsmittel als geeignet anerkannt und die Annahme schriftlich bestétigt hat.

13.3.
Ein Betreiberwechsel ist der Genehmigungsbehérde und der zustandigen Unteren Bau-
aufsichtsbehorde unverziglich anzuzeigen.

13.4.
Fur den Fall eines Betreiberwechsels vor Baubeginn ergeht die Genehmigung unter der
Auflage, dass der neue Betreiber

— der zustandigen Behorde spatestens einen Monat nach der Anzeige des Wechsels
eine Verpflichtungserklarung abgibt, dass das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe
der zulassigen Nutzung zuruckgebaut und nachweislich ordnungsgeman entsorgt
wird und

— bis zum Baubeginn im Sinne des 8§ 65 HBO 2011 (Aushub der Baugrube) eine auf
ihn ausgestellte unbefristete Sicherheitsleistung im Sinne der Nr. 13.1 in gleicher
Hohe bei den Tragern der fur den Rickbau zustandigen Unteren Bauaufsichtsbe-
horde hinterlegt, sofern nicht bereits eine Sicherheitsleistung, welche die Ruckbau-
verpflichtung des Vorbetreibers absichert, weiterhin fir den neuen Betreiber gilt. Mit
dem Bau darf erst begonnen werden, wenn die vorgelegte Sicherheitsleistung durch
die zustandige Behorde als Sicherungsmittel schriftlich anerkannt wurde.

13.5.

Fir den Fall eines Betreiberwechsels nach Baubeginn ergeht die Genehmigung unter
der Auflage, dass der neue Betreiber spéatestens einen Monat nach der Anzeige des
Wechsels

— der zustandigen Genehmigungsbehdrde eine Verpflichtungserklarung abgibt, dass
das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der zulassigen Nutzung zurtickgebaut und
nachweislich ordnungsgemaf entsorgt wird,

— eine auf ihn ausgestellte unbefristete Sicherheitsleistung im Sinne der Nebenbe-
stimmungen 13.113.1 in gleicher Hohe bei den Tragern der fur den Rickbau zu-
standigen Unteren Bauaufsichtsbehdrde hinterlegt, sofern nicht die Sicherheitsleis-
tung, welche die Ruckbauverpflichtung des Vorbetreibers absichert, weiterhin fir
den neuen Betreiber gilt.

13.6.

Sofern bereits eine Sicherheitsleistung des Vorbetreibers vorgelegt wurde, bleibt diese
solange bestehen, bis die Sicherheitsleistung vom neuen Betreiber erbracht und von der
zustandigen Behdrde als Sicherungsmittel anerkannt wurde.
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13.7.
Die Beendigung der zulédssigen Nutzung sowie der Abschluss der Demontagearbeiten

sind der Genehmigungsbehérde und der zustandigen Unteren Bauaufsichtsbehérde un-
verzilglich anzuzeigen.
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V. Beqgriindung

1 Rechtsgrundlagen

Dieser Bescheid ergeht auf Grund von § 4 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BIm-
SchG) i.V.m. Nr. 1.6.2 des Anhangs 1 der Vierten Verordnung zur Durchfihrung des
BImSchG (Verordnung Giber genehmigungsbediurftige Anlagen - 4. BImSchV).

Zustandige Genehmigungsbehorde ist nach 8 1 der Immissionsschutz-Zustéandigkeits-
verordnung (ImSchZuV) das Regierungsprasidium Kassel.

2 Anlagenabgrenzung
Die Anlage i. S. d. 8 3 Abs. 5 BImSchG i. V. m. 88 1 und 2 der 4. BImSchV wird wie folgt
abgegrenzt:

Betriebseinheit 1 WEA 01 Vestas V150 - NH 166 m
Nennleistung von 4,2 MW

RD 150 m - GH 241 m

— Betriebseinheit 2 WEA 02 Vestas V150 - NH 166 m
Nennleistung von 4,2 MW

RD 150 m - GH 241 m

— Betriebseinheit 3 WEA 03 Vestas V150 - NH 166 m
Nennleistung von 4,2 MW

RD 150 m - GH 241 m

— Betriebseinheit4 WEA 04 Vestas V150 - NH 166 m
Nennleistung von 4,2 MW

RD 150 m - GH 241 m

— Betriebseinheit5 WEA 05 Vestas V150 - NH 166 m
Nennleistung von 4,2 MW

RD 150 m - GH 241 m

3 Genehmigungshistorie
Da es sich vorliegend um eine Neugenehmigung handelt, entféllt eine Historie.

4 Verfahrensablauf

Die ABO Wind AG (jetzt: ABO Energy GmbH & Co. KGaA) hat am 06.06.2017 beantragt,
die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb von sechs Windkraftanlagen in der
Gemarkung Bauhaus der Gemeinde Nentershausen sowie in den Gemarkungen
Obersuhl und RalRdorf der Gemeinde Wildeck nach § 4 des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes zu erteilen. Der Antrag wurde am 29.09.2017 neu gefasst und ist hier am
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30.10.2017 eingegangen. Nunmehr sollten sechs Windkraftanlagen vom Typ Vestas
V150 mit einer Nennleistung von 4,2 MW errichtet und betrieben werden.

Die Antragsunterlagen wurden im Zusammenwirken mit den betroffenen Fachbehdrden
auf Vollstandigkeit gepruft (Schreiben vom 03.11.2017). Mit Schreiben vom 15.12.2017
wurde die Antragstellerin um Vervollstandigung gebeten. Am 13.06.2018 wurden die Er-
ganzungsunterlagen vorgelegt. Im Rahmen der Ergdnzung wurden auch die Standorte
der WEA 1, WEA 4 und WEA 5 verschoben. Auf Grund der umfangreichen Erganzung
und der Verschiebung der v.g. Anlagen wurde eine zweite Vollstandigkeitsprifung durch-
gefuhrt (Schreiben vom 18.06.2018). Der sich daraus ergebende Erganzungsbedarf
wurde der Antragstellerin mit Schreiben vom 31.07.2018 mitgeteilt. Die erganzten Unter-
lagen wurden am 04.09.2018 vorgelegt. Die Vollstandigkeit der Unterlagen wurde am
27.09.2018 festgestellt.

Das Vorhaben wurde nach 8 10 Abs. 3 BImSchG und 8 8 der 9. BImSchV, 6ffentlich be-
kannt gemacht. Die Veroffentlichung erfolgte am 08.10.2018 im Staatsanzeiger fur das
Land Hessen und auf der Internetseite des Regierungsprasidiums Kassel.

Der Antrag, die zugehorigen Unterlagen und die zum Zeitpunkt der Bekanntmachung
vorliegenden entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen wurden in der Zeit
vom 15.10.2018 bis 14.11.2018 beim Regierungsprasidium Kassel, bei der Gemeinde
Nentershausen, der Gemeinde Wildeck und der Verwaltungsgemeinschaft Berka/Werra
nach 8 10 Abs. 3 BImSchG 6ffentlich ausgelegt.

Waéhrend der Einwendungsfrist vom 15.10.2018 bis 14.12.2018 wurden fristgerecht Ein-
wendungen erhoben.

Diese Einwendungen wurden den betroffenen Fachbehdrden zur Berlcksichtigung bei
der Uberpriifung des Vorhabens zugeleitet. AuRerdem wurde der Inhalt der Einwendun-
gen der Antragstellerin nach 8§ 12 Abs. 2 der Neunten Verordnung zur Durchfihrung des
BImSchG (9. BImSchV) bekannt gegeben.

Der nach § 10 Abs. 4 BImSchG vorgeschriebene Erdrterungstermin fand am 29.01.2019
statt. Auf die Niederschrift zum Erérterungstermin wird Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 25.01.2019 wurde durch die Obere Naturschutzbehorde eine ableh-
nende Stellungnahme, Stand vor der Erorterung, vorgelegt. Als wesentliche Griinde wur-
den hierzu die einer Genehmigung entgegenstehenden artenschutzrechtlichen Sachver-
halte zu den Arten Rotmilan, Graureiher, Schwarzstorch und verschiedener Fledermaus-
arten aufgefthrt.
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Die ablehnende Stellungnahme wurde der Antragstellerin am gleichen Tage per E-Mail
zunéchst zur Kenntnis Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 03.04.2019 hat die Obere Naturschutzbehorde ihre abschliel3ende
Stellungnahme vorgelegt. An den der Genehmigung entgegenstehenden Sachverhalte
hatte sich nichts ge&ndert.

Mit Schreiben vom 10.04.2019 wurde der Antragstellerin mitgeteilt, dass naturschutzfach-
liche und —rechtliche Sachverhalte der Genehmigung entgegenstehen und die Genehmi-
gungsvoraussetzungen gem. 8 20 Abs. 2 Satz 1 der 9. BImSchV nicht vorliegen.

Gleichzeitig wurde der Antragstellerin die Gelegenheit zur Stellungnahme im Sinne der
Anhorung gegeben. Mit E-Mail vom 24.05.2019 sowie schriftlich am 27.05.2019 hat die
Antragstellerin eine entsprechende Erwiderung vorgelegt.

Mit E-Mail vom 27.05.2019 wurde die Stellungnahme der Oberen Naturschutzbehdrde
mit der Bitte um Prifung Ubersandt. Die Obere Naturschutzbehorde hatte mit Schreiben
vom 08.10.2019 mitgeteilt, dass sich im Wesentlichen keine Anderungen an der Stellung-
nahme vom 03.04.2019 ergeben. Lediglich die Aussage auf S. 2, dass die Raumnut-
zungsanalyse auf die beiden Horste Nr. 78 und Nr. 83 ausgerichtet war, sei unzutreffend
und wurde nicht aufrechterhalten.

Die Antragstellerin hatte mit E-Mail vom 08.11.2019 angekindigt, dass noch weiterge-
hende Unterlagen vorgelegt werden sollen. Dabei handelte es sich um eine Horstkartie-
rung aus dem Jahr 2019 einschlief3lich einer Raumnutzungsanalyse sowie einer juristi-
schen Bewertung. Die angekindigten Unterlagen wurden mit E-Mail vom 29.11.2019 vor-
gelegt.

Die vorgelegten Unterlagen wurden der Oberen Naturschutzbehérde mit Schreiben vom
05.12.2019 mit der Bitte um Priifung Gbersandt. Diese hat eine entsprechende Stellung-
nahme mit Schreiben vom 27.02.2020, eingegangen am 02.03.2020, vorgelegt. Im We-
sentlichen hatte sich an der Beurteilung des Genehmigungsantrags aus naturschutz-
rechtlicher Sicht nichts geandert.

Damit lagen die Tatbestandsmerkmale des § 20 Abs. 2 Satz 1 der 9. BImSchV weiterhin
vor und das Vorhaben war nicht genehmigungsfahig. Die Genehmigungsvoraussetzun-
gen konnten auch nicht durch Nebenbestimmungen hergestellt werden. Der Antrag
wurde in der Folge mit Bescheid vom 05.05.2020 abgelehnt.

Die Entscheidung wurde fristgerecht durch die Antragstellerin beklagt.
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Wahrend des Klageverfahrens sind die Regelungen des 8§ 6 Windenergieflachenbedarfs-
gesetz (WindBG) in Kraft getreten. Im Zuge des Klageverfahrens hat die Antragstellerin
mit Schreiben 15.03.2023 die Anwendung der v.g. Regelung und gleichzeitig die Wieder-
aufnahme des Genehmigungsverfahrens beantragt.

Aus der Prufung ergab sich, dass die Tatbestandsvoraussetzungen des 8§ 6 WindBG vor-
liegen. Mit Bescheid vom 11.09.2023 wurde der Ablehnungsbescheid vom 05.05.2020
aufgehoben und das Genehmigungsverfahren damit wieder aufgenommen.

Am 30.11.2023 hat die Antragstellerin die konsolidierte Fassung des Genehmigungsan-
trags vorgelegt.

Die Antragsunterlagen wurden auf Grund der verstrichenen Zeit erneut unter Beteiligung
der Fachbehorden auf Vollstandigkeit geprtft. Das Ergebnis der Vollstandigkeitsprifung
wurde der Antragstellerin mit Schreiben vom 14.06.2024 Gbersandt. Die Erganzungsun-
terlagen wurden sukzessive ubersandt, zuletzt am 02.12.2024. Die vollstandigen Unter-
lagen liegen damit seit dem v.g. Zeitpunkt vor.

Mit Schreiben vom 09.12.2024 hat die Antragstellerin beantragt, ein vereinfachtes Ge-
nehmigungsverfahren nach § 19 BImSchG, ohne Beteiligung der Offentlichkeit, durchzu-
fuhren. Im Rahmen des v.g. Schreibens hat die Antragstellerin gleichzeitig die Verdoffent-
lichung des Bescheides nach § 21a Abs. 1 der 9. BImSchV bei Verfahren ohne Offent-
lichkeitsbeteiligung beantragt.

Die Antragsunterlagen wurden zuletzt am 17.01.2025 erganzt.

Mit Schreiben vom 24.02.2025 hat die Antragstellerin den Antrag fur die WEA 6 zurlck-
gezogen.

Es handelt sich vorliegend um eine Anlage gemalf Nr. 1.6.2 des Anhangs 1 zur 4. BIm-
SchV.

5 Umweltvertraglichkeitspriifung
Mit Schreiben vom 15.03.2023 hat die Antragstellerin den Antrag auf Anwendung des 8§ 6
Abs. 1 Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG) gestellt.

Gemal3 § 6 WindBG ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung nicht erforderlich, wenn die
Anlage sich in einem ausgewiesenen Windenergiegebiet nach 8§ 2 Nummer 1 WindBG
befindet und
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1. bei Ausweisung des Windenergiegebietes eine Umweltprifung nach § 8 des Raum-
ordnungsgesetzes oder 8 2 Absatz 4 des Baugesetzbuchs durchgefiihrt wurde und

2. soweit das Windenergiegebiet nicht in einem Natura 2000-Gebiet, einem Natur-
schutzgebiet oder einem Nationalpark liegt.

Die Anlagenstandorte befinden sich innerhalb des Vorranggebietes HEF 15 ,6stlich Au-
erhahnsberg®, das Teil der Gebietskulisse des seit dem 26.06.2017 gultigen Teilregional-
plans Nordhessen ist. Nach Abschluss des sog. Erganzenden Verfahrens wurde er am
01.02.2021 erneut bekannt gemacht.

Im gemeinsamen Erlass des Hessischen Ministeriums fur Umwelt, Klimaschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz und des Hessischen Ministeriums fur Wirtschaft, Ener-
gie, Verkehr und Wohnen zu Neuregelungen zur Beschleunigung des Windenergieaus-
baus wird festgehalten, dass alle in Hessen in Kraft getretenen Teilregionalplane Energie
eine Umweltprifung nach § 8 ROG durchlaufen haben. Hierbei handelt es sich um eine
strategische Umweltprifung (SUP — § 48 Satz 1 i.V.m. Ziffer 1.5 der Anlage 5 UVPG).
Sie erfilllen damit die Voraussetzungen zur Anwendung von 8§ 6 WindBG. Das Vorrang-
gebiet HEF 15 ,6stlich Auerhahnsberg® liegt zudem nicht in einem Natura 2000-Gebiet,
einem Naturschutzgebiet oder einem Nationalpark, so dass auch diese Voraussetzung
zur Anwendung des § 6 WIindBG erfllt ist.

Die Nutzungsvertrage mit den Flacheneigentimern liegen ebenfalls vor.

Die Tatbestande zur Anwendung des 8§ 6 Abs 1 BImSchG liegen damit vor, sodass vor-
liegend die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung bzw. -vorprifung entfallt.

6 Priufung der Genehmigungsvoraussetzungen

Im Verlauf des Genehmigungsverfahrens war festzustellen, ob die Genehmigungsvo-
raussetzungen gemal § 6 BImSchG vorliegen oder durch Nebenbestimmungen gemar
8 12 BImSchG herbeigefihrt werden kdnnen.

Folgende Behdrden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt wird (vgl. § 10
Abs. 5 BImSchG), wurden beteiligt:

- Der Kreisausschuss des Landkreis Hersfeld-Rotenburg - hinsichtlich bauordnungs-
und -planungsrechtlicher, sowie brandschutz-, wasser- und denkmalrechtlicher Be-
lange

- Die durch das Vorhaben betroffenen Fachdezernate der Genehmigungsbehorde:

e Dezernat 21 — Regionalplanung
e Dezernat 22 — Verkehr
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e Dezernat 24 — Schutzgebiete, Artenschutz, Biologische Vielfalt,
Landschaftspflege
e Dezernat 25 — Landwirtschaft, Fischerei
e Dezernat 26 — Forsten, Jagd
e Dezernat 27 — Naturschutz bei Planungen und Zulassungen, Naturschutzdaten
e Dezernat 31.2 — Grundwasserschutz, Wasserversorgung, Altlasten, Bodenschutz
e Dezernat 33.2 — Immissionsschutz und Energiewirtschaft
e Dezernat 34 — Bergaufsicht
e Dezernat 52 — Arbeitsschutz
- Die Gemeinden Nentershausen und Wildeck - hinsichtlich der bauplanungsrechtlichen
Belange
- Das Landesamt fir Denkmalpflege Hessen - hinsichtlich denkmalfachlicher Belange
- Hessen Mobil hinsichtlich stral3enverkehrsrechtlicher Belange
- Das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
hinsichtlich militarischer Belange
- Das Landratsamt Wartburgkreis hinsichtlich naturschutzrechtlicher Belange

6.1 Immissionsschutz

6.1.1 Luftreinhaltung
Das Vorhaben hat offensichtlich keine Auswirkungen auf die Luftreinhaltung die einer
Regelung durch diesen Bescheid bedirfen.

6.1.2 Schutz vor Larm

Die Nebenbestimmung 2.1.1 legt den maximalen Emissionspegel fest. Der maximal zu-
lassige Emissionspegel errechnet sich aus dem Schallleistungspegel der Anlage und der
Mess- und Serienstreuung. Die Unsicherheit des Prognosemodells wird nicht berticksich-
tigt. Gleichwohl wird in der Schallimmissionsprognose die Unsicherheit des Prognosemo-
dells eingerechnet. In der Schallimmissionsprognose erfolgt die Berechnung der Immis-
sionswerte mit den deklarierten Schallleistungspegeln in den beantragten Betriebsmodi.
Die Berechnungsergebnisse der Immissionsprognose liegen durch die Beaufschlagung
mit Sicherheitszuschlagen, in Hohe von 2,1 dB(A) im Sinne der oberen Vertrauensbe-
reichsgrenze von 90 %, weit auf der sicheren Seite. Die meteorologische Korrektur, die
Dampfung fur Bewuchs und die Dampfung aufgrund der Gelandetopographie wurden
nicht in Ansatz gebracht. Es wird fiir jeden Immissionsort eine Mitwindsituation, gleich-
zeitig fur alle betrachteten WEA angenommen. Die Einhaltung der zuldssigen Immissi-
onsrichtwerte fur Larm ist gewéhrleistet.
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Das Hessische Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz (HMUKLV) hat mit seinem Erlass vom 22.11.2017 die Anwendung der LAI-Hin-
weise (Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz), Stand 30.06.2016, vor-
gegeben. Gegenstand dieser LAI-Hinweise ist u.a. die Anwendung des sog. Interimsver-
fahrens bei der Ausbreitungsberechnung von Larm bei Windenergieanlagen. Die mit dem
Antrag vorgelegte Schallimmissionsprognose bericksichtigt die aktuellen Berechnungs-
vorgaben.

Die Nebenbestimmung 2.1.2 dient der Konkretisierung der Anforderungen der TA Larm
zum Schutz und zur Vorsorge vor schadlichen Umwelteinwirkungen.

Sowohl hinsichtlich Impuls- als auch Tonhaltigkeit ist eine subjektive Beschreibung des
Horeindrucks unerlasslich, da nach TA Larm Zuschlage nur vergeben werden sollen,
wenn die Gerdusche wahrnehmbar auffallig sind und eine Stérwirkung entfalten. Grund-
satzlich ist also der subjektive Horeindruck nach TA L&rm (gemeint ist hier nicht das indi-
viduelle Empfinden der Nachbarn, sondern der ,professionelle“ Horeindruck eines erfah-
renen Messtechnikers) vorrangiges Kriterium gegentber den messtechnisch ermittelten
Pegeldifferenzen fur Ton und Impuls. Bei WEA kann es u.a. auf Grund des instationaren
Gerauschcharakters zu Abweichungen zwischen der messtechnischen Auswertung und
dem subjektiven Horeindruck kommen (auch die DIN 45681 weist in Anhang 1.3 auf diese
schwankende Gerauschcharakteristik von WEA hin).

Daher kann durchaus kurzzeitig eine Tonhaltigkeit subjektiv wahrnehmbar sein, ohne
dass sich aus der DIN-konformen Auswertung eine relevante Ton- oder Impulshaltigkeit
ergibt und ohne dass die Vergabe eines Zuschlages nach TA Larm erforderlich ist. [Wind-
energie-Handbuch 2023]

Der subjektive Horeindruck, an den Immissionsorten, ist durch einen Sachverstandigen
zu bewerten.

Eine genauere Definition wird nachfolgend beschrieben ist aber im Bescheid nicht sinn-
voll und auch nicht notwendig.

Ein deutlich hervortretender Einzelton liegt vor, wenn die Differenz der energetischen
Summe von Lrerzeq iN zwei benachbarten Terzen zu den entsprechenden Pegeln der bei-
den Nachbarterzen > 5 dB ist und wenn auch nach dem Horeindruck ein Einzelton vor-
liegt.

Die Nebenbestimmung 2.1.3 konkretisiert die Betreiberpflicht, im Falle einer technischen
Storung die zu einer Erhthung des Schallpegels fiihren kann, die Uberwachungsbehorde
zu informieren.
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Immissionsschutz — Larmmessung und Uberwachung

Die Auflagen Nr. 2.2.1 bis 2.2.6 sind erforderlich, damit die Behoérde sicherstellen kann,
dass die an den Betreiber gestellten Vorgaben tatséchlich eingehalten werden. Die Ab-
stimmung von Messungen und die Beachtung technischer und organisatorischer Regeln
sind unverzichtbarer Standard.

Aufgrund der grof3en Entfernungen zu den maf3geblichen Immissionsorten wird das zu
erwartende niedrige Pegelniveau am Immissionsort und wegen des storenden Einflusses
von Fremdgerauschen wahrscheinlich nicht direkt messbar sein bzw. unverhaltnismafig
erschwert. Daher ist im vorliegenden Fall der schalltechnische Nachweis in Form einer
Emissionsmessung (Schallleistungspegel der WEA) zu erbringen.

Die Nebenbestimmung Nr. 2.2.7 beschreibt die Vorgehensweise der Behérde nach Vor-
lage einer Mehrfachvermessung. Die Behdrde muss uberprifen ob der rechnerische
Nachweis der Nicht-Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der TA Larm, auf Basis der
Daten der Mehrfachvermessung erfolgt ist. Bestétigt die Mehrfachvermessung die in der
Schallimmissionsprognose verwendeten Werte, kann nach Prufung/Antrag die Abnah-
memessung entfallen.

Der vorgelegte Messbericht der GL Garrad Hassan Deutschland GmbH ,Ergebniszusam-
menfassung aus mehreren Einzelmessungen®, Berichtsnummer: 10205391-A-1-A vom
01.04.2020 ist nicht geeignet den Nachweis zu erbringen, dass die fur die Prognose ver-
wendeten Schallleistungspegel (Le max in allen Oktaven) eingehalten sind.

f [Hz] 63 | 125 |250 500 1000 | 2000 |4000 |8000
Lemax [dB(A)] | 88,3 95,4 99,9 |101,6 |100,6 96,8 |90,4 |81,3

Lw [dB(A)] | 86,9 92,7 |94,9 |97,0 99,0 |99,1 93,1 |79,9
Messbericht

Lw [dB(A)] 86,6 | 93,7 (98,2 |999 |98,9 |951 |88,7 |79,6

Tieffrequenter Larm (Infraschall)

Die Rechtsprechung geht bislang davon aus, dass moderne Windkraftanlagen Infraschall
in einem belastigenden oder gar gesundheitsrelevanten Ausmalfd nicht erzeugen (s.
hierzu zuletzt OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 19.12.2019 Az. 8 B 858/19 und
Beschluss vom 21.02.2020 Az. 8 A 3269/18). Das wird auch in den o.g. LAI-Hinweisen
vom 30.06.2016 bestatigt, die das HMUKLV mit Erlass vom 22.11.2017 fur die Anwen-
dung in Hessen eingefuhrt hat.
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Darlber hinaus gebietet es die aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ergebende staatliche Schutz-
pflicht nicht, alle nur denkbaren Schutzmafl3hahmen zu treffen, wenn es keine gesicherten
wissenschaftlichen Erkenntnisse Uber eine Gefahr durch Infraschall gibt.

Schadliche Umwelteinwirkungen, durch von den Windenergieanlagen hervorgerufenen
Infraschall, sind nicht zu besorgen.

Zusammenfassung Larmbeurteilung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass durch Errichtung und Betrieb der Anlagen
keine schadlichen Umwelteinwirkungen in Form von unzulassigen Schallimmissionen
hervorgerufen werden. Die von den Anlagen hervorgerufenen Schallimmissionen sind
nach Art, Ausmald und Dauer nicht geeignet, Gefahren - einschlie3lich Gesundheitsge-
fahren -, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder
die Nachbarschaft hervorzurufen.

6.1.3 Schutz vor Schattenwurf

Die Einhaltung der Betreiberpflichten aus 8 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG zum Schutz
vor - und zur Vorsorge gegen - schadliche Umwelteinwirkungen in Form unzulassigen
Schattenwurfimmissionen (sog. Schlagschatten) wird vorliegend durch Auflagen sicher-
gestellt.

Konkretisiert werden die diesbeziiglichen Anforderungen in den Hinweisen des Lander-
ausschusses fur Immissionsschutz (LAI) zur Ermittlung und Beurteilung der optischen
Immissionen von Windenergieanlagen (WEA-Schattenwurfhinweise vom 06.05.2002, ak-
tualisiert 2019 mit Stand 23.01.2020), die von der Rechtsprechung anerkannt sind.

Beim uneingeschrankten Betrieb der Windkraftanlagen kann es nach der Immissions-
prognose zu schadlichen Umwelteinwirkungen durch Uberschreitung des zulassigen Im-
missionswertes fur die jahrlich mdgliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro Jahr
bzw. 30 Minuten pro Tag, an den Immissionsorten der Tabellel, kommen. Der Prifwert
fur die astronomisch maximal mégliche Beschattungszeit von 30 Stunden pro Jahr oder
30 Minuten pro Tag wird entsprechend der Immissionsprognose uberschritten.

Im Sinne einer eine worst-case-Darstellung wurden bei der Prognose Sichtverschattun-
gen wie Baume, Busche und dergleichen nicht beriicksichtigt.

Die Genehmigungsfahigkeit kann durch zeitweise Abschaltungen der Anlagen hergestellt
werden.

Erforderlich hierfir ist die Installation einer Schattenwurfabschaltautomatik, die die Be-
leuchtungsstarke des Sonnenlichtes berticksichtigt.
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6.1.4 Schutz vor Lichtimmissionen/optischen Einfliissen

Die Einhaltung der Betreiberpflicht aus 8 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 zum Schutz vor und zur
Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen in Form unzulassiger Lichtimmissionen
ist vorliegend sichergestellt. Durch ihr kurzzeitiges Auftreten (Lichtreflexionen, sog.
Disco-Effekt) bzw. ihre geringe Starke (Nachtbefeuerungen) handelt es sich nicht um
schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des BImSchG.

Die flugrechtliche Kennzeichnung der Windenergieanlagen und die hierdurch bedingten
Lichtemissionen sind fur die Gewébhrleistung der Sicherheit des Flugverkehrs erforderlich
und insofern nicht vermeidbar. Die unter Pkt. 1 geregelte Beschichtung der Rotorblatto-
berflachen mit matten Lacken zur Verminderung von Reflexionen des Sonnenlichts ent-
sprechen dem Stand der Technik.

Durch die beantragten flugrechtlichen Kennzeichnungen der Anlagen und die Beschaf-
fenheit der Rotorblattoberflachen mit matten Anstrichen werden impulsartige Lichtreflexi-
onen wirksam vermieden. Die Forderung weiterer diesbezuglicher Malinahmen ist somit
nicht erforderlich.

6.2 Sonstige offentlich-rechtliche Vorschriften

6.2.1 Planungsrecht

Das Vorhaben soll im Au3enbereich der Gemeinden Nentershausen und Wildeck ver-
wirklicht werden. Sie sind nach 8§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB im AulRenbereich zuldssig. Mit
Schreiben vom 06.03.2025 wurden die Gemeinden zuletzt ersucht das erforderliche Ein-
vernehmen nach 8§ 36 Abs. 1 BauGB zu erteilen.

Die Gemeinde Nentershausen hat das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 Abs. 1
BauGB mit Schreiben vom 18.03.2025 (Vordruck) erteilt.

Die Gemeinde Wildeck hat das gemeindliche Einvernehmen mit Schreiben vom
07.05.2025 (Vordruck), eingegangen am 08.05.2025 aul3erhalb der gesetzlichen Frist er-
teilt.

Die geplanten Anlagenstandorte sind durch das Vorranggebiet HEF 15 ,Ostlich Auer-
hahnsberg“ als Teil der Gebietskulisse des Teilregionalplans (TRP) Energie Nordhessen
abgedeckt. Der TRP wurde am 15.05.2017 durch die Hess. Landesregierung genehmigt
und ist mit Veroffentlichung im Staatsanzeiger flr das Land Hessen am 26.06.2017 in
Kraft getreten. Nach Abschluss des sog. Erganzenden Verfahrens wurde dieser am
01.02. 2021 erneut bekannt gemacht.

Der Bau und Betrieb von WEA in den darin festgelegten Vorranggebieten fur Windener-
gienutzung ist damit erklartes Ziel der Regionalplanung. Gegen das geplante Projekt in
diesem Gebiet bestehen daher weiterhin keine Bedenken.

Belange der Regionalplanung stehen dem Vorhaben damit nicht entgegen.
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Insgesamt ist damit Planungsrecht gegeben.

6.2.2 Baurecht
Der Antrag sowie die dazugehérigen Antragsunterlagen lagen der zustandigen Unteren
Bauaufsichtsbehtrde des Landkreises Hersfeld-Rotenburg zur Prufung vor.

Bei Einhaltung der festgesetzten Nebenbestimmungen bestehen aus bauordnungsrecht-
licher Sicht keine Bedenken gegen das beantragte Vorhaben.

6.2.3 Brandschutz

Aus der Prifung der Brandschutzbehdrde ist hervorgegangen, dass bei Einhaltung der
mit dieser Entscheidung getroffenen Regelungen brandschutztechnische Belange dem
Vorhaben nicht entgegenstehen.

6.2.4 Wasserwirtschaft

Die Prifung durch die zustéandige Behérde hat ergeben, dass bei Einhaltung der bean-
tragten Mal3Bhahmen zur Vermeidung und Minderung von Beeintréachtigungen sowie der
mit dieser Entscheidung getroffenen Regelungen wasserwirtschaftliche Belange dem
Vorhaben nicht entgegenstehen.

6.2.5 Naturschutz

Europaische (Natura 2000) und nationale Schutzgebiete

Folgende Natura 2000-Gebiete befinden sich im Umkreis des geplanten Windparks:

— FFH-Gebiet ,Wald sudostlich Nentershausen® (Gebiet-Nr.4925-304) nérdlich des
Windparks in rund 2,6 km Entfernung

— Vogelschutzgebiet ,Rhaden von Obersuhl und Auen der mittleren Werra“ (Gebiet-Nr.
5026-402) sudostlich des Windparks in rund 2,9 km Entfernung

— FFH-Gebiet ,Dankmarshauser Rhaden® (Gebiet-Nr.5026-305) sudostlich des Wind-
parks in rund 3,3 km Entfernung

— Vogelschutzgebiet ,Werra-Aue zwischen Breitungen und Creuzburg® (Gebiet-Nr.
5127-401) 6stlich des Windparks in rund 5,5 km Entfernung

Die FFH- und VSG-Vorprifungen kommen plausibel zu dem Ergebnis, dass die Erhal-
tungsziele der vorgenannten NATURA-2000 Gebiete durch den Bau und Betrieb der
Windenergieanlagen nicht erheblich beeintrachtigt werden und das Vorhaben im Sinne
des § 34 BNatSchG vertraglich mit den Erhaltungszielen dieser Natura2000-Gebiete ist.
Die Obere Naturschutzbehorde folgt diesem Ergebnis. Mit der Stellungnahme vom
13.02.2018 folgt auch die Untere Naturschutzbehtérde des Wartburgkreises den Ein-
schatzungen der vorgelegten Gutachten.
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Das Vorhaben ist im Sinne des 8 34 BNatSchG zulassig.

Grundsatzliches zu Artenschutz und Eingriffsregelung
Gemal 8 6 WindBG ist abweichend von den Vorschriften des § 44 Abs. 1 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) keine artenschutzrechtliche Prifung durchzufiihren.

Fur die artenschutzrechtliche Prifung wird die aktuell gultige Verwaltungsvorschrift (VwV)
,Naturschutz/Windenergie“ (HMUKLV / HMWEVW 2020) herangezogen. Die methodi-
schen Vorgaben der VwV konnten vor deren Inkrafttreten nicht bei den Erfassungen be-
achtet werden. Dies wurde in der Prifung bertcksichtigt.

Die Vorhabentragerin hat freiwillig Gutachten zum Artenschutz im Zuge der Antragstel-
lung eingereicht. Die faunistischen Erfassungen haben tberwiegend im Jahr 2016 statt-
gefunden. Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan erwahnten Kartierungen 2016
von Brutvogeln, Rastvogeln und Horsten sowie Beobachtungen von Flugbewegungen
des Rotmilans, Schwarzstorchs und Zugvégeln, kdnnen aufgrund ihres Alters nur noch
als Hinweise im aktuellen Verfahren bertcksichtigt werden. Die Daten durfen nach Vor-
gabe des § 6 WindBG maximal funf Jahre alt sein. Im Jahr 2019 wurde eine erneute
Horstkartierung mit Besatzkontrolle vorgenommen und im Jahr 2020 nur eine Besatzkon-
trolle durchgefiihrt. Diese Daten wurden zur Prufung artenschutzrechtlicher Konflikte her-
angezogen.

Anhand der vorhandenen Daten wurden SchutzmalRnahmen zur Einhaltung der Vor-
schriften des 8 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. den Vorgaben des § 6 WindBG in die Neben-
bestimmungen aufgenommen.

Die Biotoptypenkartierung von 2017 wurde im September 2024 aktualisiert. Es gilt die
Hessische Kompensationsverordnung von 2005.

Der Eingriff istgemaf 8 17 Abs. 1 BNatSchGi. V. m. § 13 HeNatG unter Berticksichtigung
der erforderlichen Entscheidungen und MaRnahmen i. S. d § 15 BNatSchG zulassig.

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan wurde teilweise auf die gesetzliche Grundlage
des Hessischen Ausfilhrungsgesetzes zum Bundesnaturschutzgesetz (HAGBNatSchG)
verwiesen, welches am 08.06.2023 aul3er Kraft gesetzt wurde. Die rechtliche Prifung der
Antragsunterlagen erfolgte auf Grundlage des am 08.06.2023 in Kraft getretenen Hessi-
schen Gesetzes zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft (Hessisches Na-
turschutzgesetz — HeNatG). Der ONB liegt kein Antrag auf Anwendung der Ubergang-
schrift nach § 65 HeNatG vor
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Artenschutz
Unter Berucksichtigung der Nebenbestimmungen werden den Vorschriften des § 44

Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit 8 6 WindBG zur Vermeidung des Eintretens arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestdnde Rechnung getragen.

Im Jahr 2019 wurden 46 Horste im Untersuchungsgebiet von 1,5 km um die WEA-Stand-
orte kartiert, was auf eine sehr hohe Habitatqualitat hinweist. Prifrelevant sind die in An-
lage 1 zum BNatSchG definierten kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten.

Davon waren 2019 zwei Horste vom Rotmilan jeweils im zentralen Prifbereich besetzt
(Horst Nr. 127 ca. 690 m nérdlich der WEA 1, Horst Nr. 129 am Almushof). Beide Horste
wurden 2020 mit Besatz bestatigt. Zusatzlich bestand fur einen weiteren Horst (Nr. 99,
ca. 730 m sudlich von WEA 3) ein belegbarer Verdacht auf Besatz (gutachterlich ,h6chst-
wahrscheinlich® besetzt). Das signifikant erhdhte Toétungsrisiko gemaly § 45b Abs. 3
BNatSchG wurde anhand der Habitatpotenzialanalyse von 2021 beurteilt. Im Gutachten
wird nachvollziehbar dargelegt, dass sich innerhalb des Windparks keine essentiellen
Nahrungshabitate befinden und hochwertige Grunlander abseits des Windparks in den
angrenzenden Offenlandbereichen gegeben sind. Zur Erreichung dieser Offenlandberei-
che kommt es nicht zu Konflikten mit den Windenergieanlagen.

Ein Horst des Baumfalken wurde im erweiterten Prufbereich etwa 550 m von der WEA 3
kartiert (Horst Nr. 113) nachgewiesen. Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos
kann gemaf § 45b Abs. 4 BNatSchG aufgrund artspezifischer Habitatnutzung au3erhalb
des Waldbereichs der Windenergieanlagen ausgeschlossen werden. Der Horst befindet
sich ganz am Rand des Waldbestands zum Offenland hin. Der Baumfalke jagt an Ge-
wassern und Feuchtgebieten wie dem angrenzenden Libenzer Wasser und nicht spezi-
fisch im Wald.

Ein Horst des Mausebussards war 2020 ggf. durch einen Wespenbussard besetzt (Horst
Nr. 79 ca. 710 m westlich von WEA 3 und ca. 1.010 m sudwestlich von WEA 4). Fir
WEA 3 handelt es sich um den zentralen Prifbereich fur die Art. Da es sich um einen gut
begriindeten Verdacht handelt, wird der Besatz mit einem Wespenbussard angenom-
men. Eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos kann gemal 8§ 45b Abs. 3 BNatSchG
nicht ausgeschlossen werden, da sich unmittelbar an WEA 3 Schlagfluren als attraktives
Nahrungshabitat befinden. Fur die WEA 3 besteht damit eine signifikant erhdhte Kollisi-
onsgefahrdung fir den Wespenbussard. Da keine der Schutzmal3hahmen nach
BNatSchG Anlage 1, Abschnitt 2 zumutbar ist, wird eine Geldzahlung festgesetzt.

Bei einem Horst ca. 815 m stidlich von WEA 3 (Horst Nr. 83) bestand 2020 der Verdacht
auf einen Schwarzmilan-Besatz. Der Horst konnte spater nicht mehr aufgefunden wer-
den. Schwarzmilane sind in der Gegend zweifelsfrei vorhanden und kommen mit 1-5
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Paaren im FFH-Gebiet ,Werra-Aue zwischen Breitungen und Creuzburg“ vor (vgl. FFH-
Vorprufung Thiringen, S. 8) vor. Auch im Vogelschutzgebiet ,Rhaden von Obersuhl und
Auen der mittleren Werra“ ist der Schwarzmilan mit 1-2 Individuen als Brutvogel gelistet
(Vgl. FFH-Vorprufung Hessen, S. 12). Da im Rahmen der Raumnutzungsanalyse ein
Schwarzmilanpaar am Horst beobachtet wurde, gibt es einen begriindeten Verdacht fur
einen Besatz (Vgl. auch Horstdokumentation 2020, Anhang 1 Horst-Nr. 83, ,wahrschein-
lich besetzt®). Da es sich bei dem Horstbaum um eine Schwarzkiefer handelt, ist das
Ersehen eines Horstes sehr schwierig und oftmals nur Gber Einflugbeobachtungen mog-
lich. Es wird daher von einem Besatz mit einem Schwarzmilanpaar im zentralen Prifbe-
reich der WEA 3 ausgegangen. Eine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos kann ge-
maf 8 45b Abs. 3 BNatSchG aber ausgeschlossen werden, da der Schwarzmilan an
Auenwaldern entlang von FlieRgewassern und halboffenen Waldlandschaften in Gewéas-
sernahe jagt. Sowohl das dstlich an den Host anschlie3ende Offenland des Libenzer
Wassers als auch die westlich des Horstes verlaufende Suhlaue stellen attraktive Nah-
rungshabitate dar, die vom Horst aus ohne das Uberfliegen einer WEA erreicht werden
kénnen. Im Rahmen der Beobachtungen des Schwarzmilans im Jahr 2018 (Karte 5a)
wurde die Art Uberwiegend entlang der Weiheaue im Offenland zwischen Richelsdorf und
SuR gesichtet. Die gesichteten Vogel wurden einem Horst rund 3.000 m ndérdlich des
Windparks zugeordnet. Der Horst Nr. 83 befindet sich sudlich des Windparks. Im Jahr
2020 wurde keine Raumnutzungsanalyse durchgefiihrt, weshalb keine nachgewiesenen
Flugbewegungen und Raumnutzungen zu dem Brutpaar vorliegen. Zur Erreichung dieser
Offenlandbereiche kommt es nicht zu Konflikten mit den Windenergieanlagen.

Die Erfassungen der Flederm&use erfolgte 2016 und 2017. Damit sind die Daten zu alt
um sie als valide Datengrundlagen fiir die Beurteilung der aktuellen Situation in der Pri-
fung zu berlcksichtigen. Dennoch werden sie als Hinweise in die Prifung aufgenommen,
da sich die Habitatqualitat nicht signifikant verandert hat. Insbesondere an WEA 5 wurden
herausragend viele Rufsequenzen mit dem Batcorder aufgezeichnet. Am haufigsten wur-
den Zwerg- und Rauhautflederméause (Pipistrelloiden Arten), Nyctaloide und Myotis-Arten
erfasst. Das Quartierpotenzial im Umfeld der geplanten WEA wurde als hoch bewertet.
Das Waldgebiet wurde auch als sehr hoch genutztes Jagdhabitat eingeschatzt. Im Ri-
chelsdorfer Gebirge befinden sich zahlreiche Winterquartiere. Die hohen Fledermausak-
tivitaten zum Frihjahrs- und Herbstzug bestatigen die hohe Bedeutung der Region um
Nentershausen als Uberwinterungsgebiet. Insbesondere GroRer Abendsegler und
Zwergfledermaus weisen eine sehr hohe Aktivitatsdichte und somit ein hohes potenziel-
les Kollisionsrisiko auf. Zudem wurden Wochenstubenquartiere der stark gefahrdeten
Bechsteinfledermaus im Umkreis von 1.000 m um den geplanten Windpark nachgewie-
sen, das Gebiet wird zudem von Wochenstubentieren von mindestens vier weiteren Arten
als Jagdhabitat genutzt.
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,Dem Untersuchungsgebiet kommt durch das nachgewiesene Artenspektrum, den ge-
messenen AKktivitatsdichten zu Tages- und Nachtzeiten, dem Nachweis von Wochenstu-
bentieren mehrerer Arten und der Bedeutung des gesamten Gebietes als Uberwinte-
rungsgebiet eine sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung fiir Flederméause zu.“ (vgl.
LBP, S. 41)

Unter den im Gebiet vorkommenden Fledermausarten sind mehrere Arten mit sehr hoher
Kollisionsgefahrdung (Nyctaloide Arten und Pipistrelloiden Arten). Daher wurde eine Ab-
schaltung der Anlagen auf Grundlage des 8 6 Abs. 1 WindBG festgesetzt.

Eingriffsregelung

Das geplante Vorhaben stellt einen Eingriff gem. § 14 Abs. 1 BNatSchG dar, der einer
Zulassung gem. 8 17 i.V. m. 8§ 15 BNatSchG bedarf. Eingriffe in Natur und Landschaft im
Sinne des Naturschutzrechtes sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grund-
flachen, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes erheblich beeintrachtigen kénnen. Die Errichtung einer Windkraftanlage
und die damit verbundene Versiegelung der Stellflachen etc. fuhrt zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes.

Unter Berucksichtigung einer Walderhaltungsabgabe und der MalRnahme fur die Wald-
schnepfe kdnnen die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe kompensiert werden. Bei
den Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierungen wurden die temporéaren Montageflachen
wahrend der Betriebszeit mit dem Biotop- und Nutzungstyp 01.152 Schlagflur korrekt bi-
lanziert. Insbesondere Kranausleger, Montageflachen und Uberschenkbereiche miissen
jedoch wahrend der Betriebszeit einer Windenergieanlage kurzfristig zur Nutzung zur
Verfligung stehen kdnnen. Hierzu werden diese Flachen in der Regel alle 5-10 Jahre auf
den Stock gesetzt, um im Falle einer Nutzung mit Lastverteilungsplatten ausgelegt zu
werden. Diese s.g. gelenkte Sukzession ist nicht vollstdndig Pionierwald nach Biotop-
und Nutzungstyp 01.152. Die von der Behdrde vorgenommene Abwertung um insgesamt
3 Biotopwertpunkte (BWP) wird mit der Beeintrachtigung besonders und streng geschiitz-
ter Arten (- 2 BWP) und Klimawirkungen (-1 BWP) begriindet. GemalR Anlage 2 Nr. 2 der
Hessischen Kompensationsverordnung (2005) wird eine Zusatzbewertung vorgenom-
men, da die Grundbewertung nach der Wertliste zu einer falschen Bewertung kame.
Durch das regelmallige Entfernen von Gehdlzaufwuchs wird u.a. der in Hessen flachig
vorkommenden Haselmaus Lebensraum entzogen. Die Haselmaus ist eine nach 8 7 Abs.
2 Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzte Art und ein Schutzgut nach 8§ 14 Abs. 1 BNatSchG.
Durch das regelmafige Offenhalten wird die Beschattung der Bodenoberflache erheblich
beeintrachtigt. Hohe Bodentemperaturen wirken sich negativ auf das Lokalklima aus.

Die extrem schwer nachzuweisende Waldschnepfe wurde im Gebiet zuféllig britend vier-
mal festgestellt (Aufforstungsflache bei WEA 2, Mischwald sudlich von WEA 3, Eingriffs-
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bereich WEA 5). Der Verlust brutgeeigneter Waldbereiche wird als Teil des Naturhaus-
halts nach § 1 BNatSchG uber die Kompensationsverpflichtung nach § 15 Abs. 2
BNatSchG bertcksichtigt. Aufgrund der feuchten Bodenverhaltnisse stellen die zusam-
menhangenden Waldbestande hervorragende Brutbedingungen fiir die Waldschnepfe
dar, weshalb davon ausgegangen wird, dass die Waldschnepfe flachendeckend im Wind-
park vorkommt. Wie aus der nachfolgenden Abbildung ersichtlich ist, sind insbesondere
im Nahbereich der WEA 5 und WEA 2 mittlere bis hohe nutzbare Feldkapazitaten vor-
handen. Die Bruthabitate der Waldschnepfe bestehen aus Laubwaldern und Laub-
Mischwaldern mit Lichtungen bzw. lichten Stellen. An WEA 2 sind keine geeigneten Wal-
der vom Eingriff betroffen. An WEA 5 gehen rund 6.500 m2 brutgeeigneter Bodensaurer
Buchenwald fur die Waldschnepfe verloren, die durch Ersatzflachen kompensiert werden
mussen.

- gxtrem gerning (0 - 80 mm)
-sehrgening (=80 - 110 mm)
gering (=110 - 150 mm)
mitiel (=150 - 200 mm)
hoch (=200 - 260 mm)
sehr hoch (=260 mm)

Abbildung 1: nutzbare Feldkapzitéit in 1 m unter OK an den WEA-Standorten

Das Waldgebiet der Windenergieanlagen ist ein nhachgewiesenes Populationsareal der
Wildkatze im Biotopverbund Grunes Band. Die zusammenhangenden Waldbestande bie-
ten hervorragende Habitateigenschaften fir die Art. Im Rahmen des Vorhabens wurden
keine Untersuchungen von Wildkatzen durchgefuhrt. Es ist aber davon auszugeben, dass
die Wildkatze im Gebiet vorkommt. Von den WEA sind sowohl offene als auch geschlos-
sene Waldbestande betroffen. Die Art nutzt sowohl dichte Waldbestande zur Fortpflan-
zung, als auch offene Sukzessionsflachen als hervorragende Tagesverstecke und Nah-
rungshabitate. Der Verlust hochwertiger Artlebensrdume wird als Teil des Naturhaushalts
nach 8 1 BNatSchG lber die Kompensationsverpflichtung nach § 15 Abs. 2 BNatSchG
bertcksichtigt.
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Die Haselmaus wurde im Gebiet nachgewiesen. Neue Offenbereiche und Naturverjin-
gungen stellen hervorragende Habitate fur die Art dar. Die Erfassungen erfolgten 2016
und 2017. An WEA 2 und WEA 4 wurde die Art nicht nachgewiesen. Da die Haselmaus
flachendeckend in Hessen vorkommt, wird zum jetzigen Zeitpunkt als worst case davon
ausgegangen, dass die Art an allen Anlagenstandorten vorkommt. Uber eine Bauzeiten-
regelung wird eine erhebliche Beeintrachtigung der Art ausgeschlossen.

Im Bereich der WEA 2 befinden sich stark eingetiefte Fahrspuren. Im Rahmen einer Be-
gehung im Februar 2025 konnte typische Wasservegetation festgestellt werden. Zur Ver-
meidung von Konflikten mit Amphiben sind MaRnahmen zur Entfernung von derartigen
Gewassern im Eingriffsbereich erforderlich.

Im Bereich der WEA 3 wurde das nach der Bundesartenschutzverordnung besonders
geschutzte Echte Tausendguldenkraut (Centaurium erythraea Rafn.) festgestellt. Auch
der auf der Roten Liste Hessens als gefahrdet (Kategorie 3) gefuhrte Echte Augentrost
(Euphrasia officinalis agg.) wurde am Wegrand der WEA 3 nachgewiesen. Eine Mal3-
nahme zur Vermeidung der Zerstérung ist erforderlich.

Es werden naturschutzfachlich hochwertige Biotope in Form von Bodensaurem Buchen-
wald (Lebensraumtyp der FFH-Richtlinie) in Anspruch genommen. Die in den LBP-Karten
dargestellten Hohlwege wurden nachrichtlich Gbernommen. Es handelt sich aber nicht
um Hohlwege in einer Auspragung, die naturschutzfachlich zu kartieren ist. Biotoprecht-
liche Konflikte kbnnen nicht abgeleitet werden.

Unter Bertcksichtigung nachfolgender Nebenbestimmungen werden die Vorgaben der
88 13 und 15 Abs. 1 BNatSchG erfullt und der Vorgabe des 8§ 6 Abs. 1 WindBG zur
Einhaltung der Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG Rechnung getragen.

Vom Vorhaben sind keine gesetzlich geschitzten Biotope betroffen.

Nebenbestimmungen

Zu Nebenbestimmung 3.1.1 und 3.1.2:

Die Benachrichtigung der Oberen Naturschutzbehérde tGber den Baubeginn und die In-
betriebnahme ist erforderlich, um die aus den Nebenbestimmungen abzuleitenden Ver-
pflichtungen des Antragstellers steuern zu kénnen.

Die Nebenbestimmung dient dementsprechend der Einhaltung der Vorgaben des § 3
Abs. 2 BNatSchG.
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Zu Nebenbestimmung 3.1.3:

Nach § 3 Abs. 2 BNatSchG hat die Obere Naturschutzbehdrde Mal3nahmen zu treffen,
die ihr die Steuerung der Regelungen des BNatSchG ermdglichen. Die Verpflichtung zu
Lieferung von Berichten ist daher erforderlich, da anhand dieser die ordnungsgemalie
Umsetzung der Regelungen des BNatSchG geprift werden kann. Der Berichtszeitraum
von 2 Woche ist in der Regel ausreichend, um den Baufortschritt steuern und ggf. bei
VerstoRen noch zeitnah eingreifen zu kénnen.

Zu Nebenbestimmung 3.1.4: Die Nebenbestimmung regelt die Verpflichtung zur Uber-

mittlung von Naturschutzfachdaten. Die Erforderlichkeit zur Zulieferung ergibt sich aus
folgenden Griinden:

A)

B)

Kompensationsflachen: Nach 8§ 52 Abs. 3 HeNatG sind Behoérden verpflichtet, Natur-
schutzfachdaten und sonstige Daten, die Auswirkungen auf Natur und Landschatft
beschreiben an das Naturschutzdatenregister NATUREG zu Ubermitteln. Die Ver-
pflichtung zur Zulieferung von Daten durch den Vorhabentrager istin § 2 Abs. 8 sowie
8 4 Abs. 3 Satz 1 Hessische Kompensationsverordnung (KV) geregelt. Dabei sind
die Datenformate zur Ubermittlung von Kompensationsdaten zu verwenden, die mit
Erlass vom 11.09.2023 verbindlich eingeftihrt und in der ,Anweisung fur die Natur-
schutzdatenhaltung (HAND) Merkblatt zur Ubermittlung von Kompensationsdaten
beschrieben wurden. Das HAND-Merkblatt liegt den Merkblattunterlagen des Regie-
rungsprasidiums bei und kann zusatzlich separat auf der Webseite des Hessischen
Ministeriums fur Landwirtschaft und Umwelt, Weinbau, Forsten, Jagd und Heimat un-
ter https://landwirtschaft.hessen.de/kompensationsmassnahmen in der jeweils gulti-
gen Fassung heruntergeladen werden.

Biotope, Artdaten: Die Behorde hat nach 8 3 Abs. 2 BNatSchG die Einhaltung der
Vorschriften des BNatSchG zu Uberwachen. Ferner prift sie nach § 17 Abs. 7
BNatSchG insbesondere die sachgerechte Durchfiihrung der Vermeidungs- sowie
der festgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen einschlief3lich der erforderli-
chen UnterhaltungsmaRnahmen. Eine Priifung und Uberwachung kann auf Grund
der Komplexitat und der Menge der zu bericksichtigender Daten nur unter Zuhilfen-
ahme von Fachsoftware durchgefiihrt werden. Eine Ubermittlung digitaler Daten ist
Grundvoraussetzung und unerlasslich dafir, dass die Behérde diese Berechnungen
und Uberpriifungen durchfiihren kann. Die zur Verfiigung zu stellenden Daten sind
Daten, die der Vorhabentrager ohnehin zur Erstellung der Antragsunterlagen erho-
ben und erfasst hat, der Mehraufwand fur das Bereitstellen ist marginal.

Zu Nebenbestimmung 3.2.1:

Die Nebenbestimmung ist erforderlich, um gemaR § 17 Abs. 7 BNatSchG die Uberpri-
fung der Bauausfihrung mit der beantragten Planung und die Einhaltung der Vermei-
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dungs- und Minimierungsmafl3nahmen zu erméglichen. Weiterhin werden durch die Ab-
trassierung des Eingriffsbereichs/Baufelds ungenehmigte Eingriffe im Sinne des 8§ 15
Abs. 1 BNatSchG vermieden.

Zu Nebenbestimmung 3.2.2:

Temporare Gewasserbiotope werden mit dem Beginn der Laichzeit ab 1. Marz als Laich-
habitate von Amphibien genutzt. Durch die Beseitigung der Biotope werden Amphiben
aus dem Eingriffsbereich vergramt. Gemal3 § 15 Abs. 1 BNatSchG vermeidet die Mal3-
nahme erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft. Da im Umfeld ausrei-
chend temporare Gewasserbiotope vorhanden sind, fuhrt das Verfullen einzelner Bio-
tope, gemessen an dem Gesamtumfang, nicht zu einer Minderung der Raumfunktion.

Zu Nebenbestimmung 3.2.3:

Die Nebenbestimmung dient der gemald 8 15 Abs. 1 BNatSchG vermeidbaren Beein-
trachtigung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts nach 8§ 1
BNatSchG dar. Das Tausendguldenblatt ist nach der Bundesartenschutzverordnung be-
sonders geschiitzt. Der Echte Augentrost ist auf der Roten Liste Hessens als gefahrdet
(Kategorie 3) eingestuft.

Zu Nebenbestimmung 3.2.4:

Die Nebenbestimmung dient dem vermeidbaren Eintrag von Betonschlammen in die B6-
den und damit einer erheblichen Beeintrachtigung von Bodenfunktionen. Der Boden ist
gemal 8 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ein bedeutsamer Teil des Naturhaushalts, der durch
geeignete Vermeidungsmal3nahmen gemanR § 15 Abs. 1 BNatSchG nachhaltig zu schut-
zen ist. Durch die Betonschlamme kommt es zu einer Abdichtung der Bodenoberflache
sowie einer chemischen Veranderung, die Auswirkungen auf die biologische Aktivitat hat.

Zu Nebenbestimmung 3.3.1:

Hohlen und Spalten werden von verschiedenen Tiergruppen, z. B. Spechten, Fledermau-
sen, Bilchen und Insekten, als Tages-, Nacht-, Fortpflanzungs- und Uberwinterungsquar-
tier genutzt. Damit ist ihr Erhalt gemafd der Zielformulierung des 8§ 1 Absatz 3 Ziffer 5
BNatSchG zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts notwendig. Der Verlust von Hohlen und Spalten reduziert das Angebot an Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten und vermindert dadurch die Quartierfunktion des Gebietes.
Mit dem Anbringen kinstlicher Quartiere wird die Quartierfunktion im Umfeld zum Eingriff
wiederhergestellt. Da die Kontinuitat des Quartierangebotes gewéhrt bleiben muss, ist es
erforderlich, die kinstlichen Quartiere vor Beginn der Féallungen anzubringen. Mit der
Kompensation von Quartieren im Verhaltnis 1:2 wird dem Umstand Rechnung getragen,
dass kunstliche Quartiere gegentber naturlichen Baumhéhlen und —spalten eine gerin-
gere Attraktivitdt und Nutzungswahrscheinlichkeit aufweisen. Die Verortung dient der
Uberwachung der Umsetzung.
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Zu Nebenbestimmung 3.3.2:

Mit der Kontrolle von Hohlen- und Spalten unmittelbar vor der Fallung von Baumen wird
gewahrleistet, dass tUberwinternde Tiere entdeckt und im Zuge der Fallungen Tétungen
vermieden werden. Ein Verschluss von Hohlen stellt sicher, dass sich im Zeitraum zwi-
schen Kontrolle und Fallung keine Tiere ansiedeln kénnen. Bei besetzten Hohlen und
Spalten kann eine Umsiedlung der Tiere erst nach Abschluss der Winterruhe erfolgen.
Die Nebenbestimmung stellt eine Vermeidung baubedingter erheblicher Beeintrachtigun-
gen von in Baumhohlen und Spalten Gberwinternden Tieren, insbesondere von Fleder-
mausen und Haselmausen, gemal3 den Vorgaben des 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG sicher.

Zu Nebenbestimmung 3.3.3:

Die Nebenbestimmung dient der Eingriffsvermeidung gemanR § 15 Abs. 1 BNatSchG so-
wie dem allgemeinen Schutz der Tiere nach § 39 BNatSchG wahrend der Brut- und Setz-
zeit. Das Entfernen des Reisigs und die dauerhafte Freihaltung der Flache sind erforder-
lich, um die Eingriffsflache unattraktiv flr Tiere zu gestalten und damit eine Ansiedlung
wahrend der Bauphase zu vermeiden. Innerhalb der Eingriffsflachen ist mit u.a. mit dem
Fichtenkreuzschnabel, Haselmausen, der Wildkatze und Waldschnepfen zu rechnen.

Zu Nebenbestimmung 3.3.4:

Der Fichtenkreuzschnabel wurde im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Art weist
einen Brutschwerpunkt von Dezember bis April auf. Im Hinblick auf die allgemeine Fall-
zeitenregelung vom 01.Oktober bis 28./29. Februar bergen die Monate Oktober und No-
vember das geringste Konfliktpotential. Die Mal3hahme dient daher nach § 15 Abs. 1
BNatSchG der gesetzlich vorgeschriebenen Vermeidung von Beeintrdchtigungen von
Natur und Landschaft.

Es ist davon auszugehen, dass ab Dezember regelméfige Bruten des Fichtenkreuz-
schnabels stattfinden. Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft und zum Schutz von Individuen vor Verletzung und Tétung sind Fallarbeiten in den
Monaten Dezember bis Februar nur bei einem Negativhachweis auf der Grundlage einer
Kontrolle erlaubt.

Zu Nebenbestimmung 3.3.5:

Die MalRnahme dient der Vermeidung von Beeintrachtigungen der Haselmaus. Sie wird
als Bestandteil des Naturhaushalts tUber die Anwendung der Eingriffsregelung und die in
diesen Zusammenhang Uber das in § 15 Abs. 1 BNatSchG gesetzlich vorgeschriebene
Vermeidungsgebot beriicksichtigt. Beim Befahren der Eingriffsflachen wahrend der Win-
terschlafzeit besteht die Gefahr, sich im Winterschlaf befindende Haselmause zu tbten,
da die Tiere die Winterruhe in der Regel eingegraben in der Laubstreu und lockerem
Boden verbringen. Es wird ferner geregelt, dass die Baufeldraumung und —einrichtung
erst nach Abschluss der Winterschlafzeit ab Mitte Mai stattfinden darf, da erfahrungsge-
malfd ab diesem Zeitpunkt sicher davon ausgegangen werden kann, dass samtliche Ha-
selmause ihr Winternest verlassen haben. Die vollstdndige Entfernung von Strauchern
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entwertet die Rodungsflache als Lebensraum und verhindert ein nachtragliches Einwan-
dern von Haselmausen.

Zu Nebenbestimmung 3.4.1:

Das Gebiet des Windparks wird nachweislich sowohl als Quartier als auch als Nahrungs-
habitat von einer Vielzahl an nachtaktiven Fledermausarten genutzt. Fir die Durchfih-
rung von Bautatigkeiten bei Nacht ist eine Beleuchtung unerlasslich. Die Vermeidung von
Lichtemission in der Nacht ist jedoch erforderlich, um den ungestorten Wechsel von Ak-
tivitats- und Ruhephasen tagaktiver und nachtaktiver Arten zu gewébhrleisten, da fir einen
Groliteil der Organismen die Dunkelheit lebenswichtige Bedeutung u. a. fur Orientierung,
Fortpflanzung und Jagderfolg hat.

Auch in den Wintermonaten von Dezember bis Februar sind einige Séugetiere wie die
Wildkatze, Marder, Fuchs und zeitweise Dachse sowie Eulenvégel zur Nahrungsauf-
nahme nachts aktiv. Insbesondere unter Beriicksichtigung der erschwerten Nahrungssu-
che im Winter, noch dazu bei Schneeauflagen, sind nachtliche Stérungen dieser Tiere
unter Umstanden Uberlebensrelevant. Weiterhin ist zu beachten, dass Lichtstérungen flr
Tiere im Winterschlaf bzw. der Winterruhe gefahrlich sein kdnnen, da sie ihren natirlichen
Rhythmus stdren und sie aus ihrem Winterquartier locken konnen. Dies kann in dieser
Zeit zu weiterem Stress filhren und ihre Uberlebenschancen reduzieren.,

Die Nebenbestimmung dient den Vorgaben des 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG vermeidbare Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie gemaf § 35 HeNatG
dem Schutz von nachtaktiven und lichtempfindlichen Tierarten. In Ausnahmefallen muss
eine moglichst geringe Beleuchtung ausschliellich in den Bereichen der Arbeitstatigkei-
ten und zur Gewabhrleistung der Arbeitssicherheit umgesetzt werden.

Zu Nebenbestimmung 3.4.2:

Im Bereich des geplanten Windparks wurden mehrere nach VwV ,Naturschutz/Windener-
gie“ (HMUELV & HMWVL 2020) stark kollisionsgefahrdete Fledermausarten nachgewie-
sen. Darunter der GroR3e und Kleine Abendsegler, die Rauhautledermaus und die Zwerg-
fledermaus. Der gesamte zusammenhéngende Waldbereich stellt ein bedeutendes Jagd-
habitat fir die Arten dar.

Die Behorde hat gem. 8 6 Abs. 1 Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG) Minde-
rungsmalRnahmen fur Fledermause insbesondere in Form einer Abregelung der Wind-
energieanlagen (WEA) anzuordnen. Die Anordnung der pauschalen Abschaltzeit erfolgt
in Anlehnung an die VwV 2020.

Zu a. und b.: Die Nebenbestimmungen dienen der Uberpriifung der sachgerechten
Durchfiihrung der Vermeidungsmaf3nahmen gem. § 17 Abs. 7 BNatSchG. Mit der Erkla-
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rung Uber die Einrichtung der Abschaltung und Implementierung des Niederschlags-
sensors soll nachgewiesen werden, dass die MaRnahmen funktionsfahig umgesetzt wer-
den.

Der textlichen Anderung, die im Rahmen der Anhérung vorgeschlagen wurde (Vorlage
Nachweis zur statt vor Inbetriebnahme), konnte nicht zugestimmt werden. Bei der schrift-
lichen Erklarung geht es darum einen Auszug aus der technischen Einrichtung des Ab-
schaltsystems zu erhalten. Dies kann beispielsweise durch einen System-Screenshot er-
folgen. Die Abschaltparameter missen vor der Inbetriebnahme eingerichtet sein, um ar-
tenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden

Zu c.: Die ONB hat gem. 8§ 17 Abs. 7 BNatSchG die sachgerechte Durchfiihrung der
Vermeidungsmaflinahmen zu prifen und kann hierzu vom Verursacher des Eingriffs die
Vorlage eines Berichts verlangen. Auf Grund der Datenmenge ist die Prifung der Daten
zuverlassig derzeit nur mit dem Tool Probat mdglich, das bestimmte Datenformate erfor-
dert.

Zu Nebenbestimmung 3.4.3:

Die Behdrde hat gem. 8§ 6 Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG) Minderungsmalf3-
nahmen fir Flederméause insbesondere in Form einer Abregelung der WEA anzuordnen,
die auf Grundlage einer zweijahrigen akustischen Erfassung der Fledermausaktivitat im
Gondelbereich anzupassen ist (8 6 Abs. 1 WindBG).

Zu a. und b.: Die Anforderungen nach Anlage 6 der VwV sind erforderlich, um die Ver-
gleichbarkeit der Methoden sicherzustellen. Die Uberpriifung der verwendeten Geréte
und Konfigurationen wird tUber eine Mitteilung ermdglicht.

Zu c.: Die Festsetzung der neuen Abschaltzeiten auf Grundlage der Auswertung eines
zweijahrigen Monitorings erfolgt nach Vorgaben des 8 6 WindBG in Verbindung mit An-
lage 6 der VwV. Die Anpassung des pauschalen Abschaltalgorithmus auf der Grundlage
eines Gondelmonitorings an eine fur den Standort optimierte Betriebszeit ist nach derzei-
tigem Wissenstand ein probates Mittel zur Optimierung des Betriebes und der Reduktion
des Kollisionsrisikos fur Flederméuse. Voraussetzung ist die Verwendung einer Software,
die auf Grundlage der RENEBAT-Ergebnisse einen Bezug zwischen einer definierten An-
zahl von Schlagopfern und den an der Gondel gemessenen Umweltparametern herstel-
len kann. Nach derzeitigem Kenntnisstand ist das Tool ProBat 7.1 einzig in der Lage
diese Anforderungen zu erfullen und damit zu verwenden.

Zu d.: Die Ubermittlung der aufbereiteten digitalen Ausgangsdaten ermdglicht der Be-
horde eigene Uberprifungen durchzufiihren.
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Zu Nebenbestimmung 3.4.4:

Die Nebenbestimmung wird gemal § 45b Abs. 6 Satz 5 BNatSchG auf Verlangen des
Tragers des Vorhabens festgesetzt. Ein Brutplatz des Wespenbussards befindet sich im
zentralen Prufbereich < 1.000 m um WEA 3. Fur WEA 3 besteht daher gemald § 45b
Abs. 3 BNatSchG eine signifikante Risikoerhthung aufgrund einer artspezifischen Habi-
tatnutzung. Die vom Vorhabentrager beantragte Mal3nahme der windgeschwindigkeits-
basierten Abschaltung fir den Wespenbussard ist keine Malinahme, die in Abschnitt 2
der Anlage 1 des BNatSchG genannt ist. Faktisch stellt sie jedoch eine Minderungsmal3-
nahme dar, die im Sinne des 8 6 WindBG anerkennungsfahig ist. Die fachliche Wirksam-
keit wird in Kapitel 7.2 der Verwaltungsvorschrift (VwV) ,Naturschutz/Windenergie*
(HMUKLV/HMWEVW 2020) dargelegt.

Der Abschaltzeitraum von Mai bis August entspricht den fachlich anerkannten Standards
der VwV (2020). Von Seiten der Vorhabentragerin wurde ein Schutz von 50 % der Flug-
anteile nach VwV (2020) beantragt.

Die Ubermittlung der Betriebsprotokolle an die Oberen Naturschutzbehérde ist erforder-
lich, um die aus den Nebenbestimmungen abzuleitenden Verpflichtungen des Antragstel-
lers Giberwachen zu kénnen. Die Nebenbestimmung dient dementsprechend der Einhal-
tung der Vorgaben der 88 3 Abs. 2 und 17 Abs. 7 BNatSchG.

Zu Nebenbestimmung 3.4.5:

Gemal 8 6 Abs. 1 Satz. 6 WindBG ist im Falle von nicht verfigbaren Minderungsmal3-
nahmen von der zustandigen Behorde eine jahrliche Zahlung fir die Dauer des Betriebes
festzusetzen.

Die Zahlung bemisst sich nach Abs. 1 Satz 7 des § 6 WindBG und betragt 450 €/ MW und
Jahr, da SchutzmafRnahmen zur Abregelung vorgesehen sind. Ein Brutplatz des Wes-
penbussards befindet sich im zentralen Prifbereich < 1.000 m um WEA 3. Fur WEA 3
besteht daher gemalR 8§ 45b Abs. 3 BNatSchG eine signifikante Risikoerh6hung aufgrund
einer artspezifischen Habitatnutzung. Die windgeschwindigkeitsbasierte Abschaltung von
nur 50% der Flugbewegungen kann die Risikoerhéhung nicht unterhalb der Signifikanz-
schwelle senken.
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Zu Nebenbestimmung 3.5.1:

Die Nebenbestimmung regelt die vollstandige Kompensation der Eingriffe in Natur und
Landschaft gemafR § 15 Abs. 2 BNatSchG i.V. m. den Vorgaben der KV 2005. Fir die
gelenkte Sukzession wahrend der Betriebszeit sind fiir die WEA 1 bis 5 vom Biotop- und
Nutzungstyp 01.152 drei Biotopwertpunkte abzuziehen (32 — 3 = 29 BWP).

Eine Anpassung der Frist zur Vorlage der angepassten Eingriffs- und Ausgleichsbilanzie-
rungen, wie im Rahmen der Anhdrung zum Bescheidentwurf vorgetragen, konnte nicht
erfolgen. Die Frist ist angemessen.

Zu Nebenbestimmung 3.5.2:

Im geplanten Windpark wurde die Waldschnepfe nachgewiesen. Am WEA-Standort 5
gehen mit dem Verlust von Flachen im Zuge der Umwandlung zu einem Windenergiean-
lagenstandort geeignete Waldbereiche im Umfang von 6.500 m? verloren, die funktional
als Fortpflanzungsraum dienen (vgl. auch Karte 1, Habitatkartierung, Stand: Mai 2018).
Der Verlust stellt eine Beeintrachtigung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts nach § 1 BNatSchG dar fur den nach § 15 Abs. 2 BNatSchG ein Ersatz zu
schaffen ist. Der Mindestbedarf von 1 ha orientiert sich an den Vorgaben des LANUV
NRW (2019): Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen. Waldschnepfe (Scolopax rusti-
cola L.), online unter: https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de. Die Funkti-
onsfahigkeit der Mal3hahme muss fir die Dauer der Betriebszeit der Windenergieanlagen
werden.

Zu Nebenbestimmung 3.5.3:

Das Vorkommen der Wildkatze im Gebiet wird angenommen. Durch das Vorhaben gehen
geeignete Lebensstatten fir die Wildkatze verloren und wird damit die bedeutende Quar-
tierfunktion des Gebietes vermindert. Wildkatzen sind ein Teil des Naturhaushalts und
der Erhalt ihrer Lebensstatten gemald der Zielformulierung des 8 1 Absatz 3 Ziffer 5
BNatSchG zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts notwendig. Mit der Herstellung von neuen Strukturen auf3erhalb des Eingriffs-
bereichs werden die Verluste ausgeglichen und wird zur Erhaltung der Population im Un-
tersuchungsbereich beigetragen. Ein Abstand zum Baufeld ist durch die Vermeidung von
Stérungen begrindet. Die Dokumentation und Berichterstattung an die Obere Natur-
schutzbehdrde ist erforderlich, um die aus den Nebenbestimmungen abzuleitenden Ver-
pflichtungen der Antragstellerin steuern zu kdnnen. Die Nebenbestimmung dient dement-
sprechend der Einhaltung der Vorgaben des 88 3 Abs. 2 und 17 Abs. 7 BNatSchG.

Zu Nebenbestimmung 3.5.4:

Die Nebenbestimmung regelt die fir nicht kompensierbare erhebliche Beeintrachtigun-
gen des Landschaftsbildes zu erhebende Ersatzzahlung gem. Anlage 4.4 KV 2005, zu-
letzt geandert durch Artikel 5 des Hessischen Energiezukunftsgesetzes vom 21. Novem-
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ber 2012, GVBI. |1 S. 444,i. V. m. dem Erlass ,Verwendung naturschutzrechtlicher Ersatz-
zahlungen bei Windenergieanlagen® vom 18. April 2013 des Hessischen Ministeriums fur
Landwirtschaft und Umwelt, Weinbau, Forsten, Jagd und Heimat.

Zu Nebenbestimmung 3.5.5:

Die Nebenbestimmung regelt gem. 8 15 Abs. 6 BNatSchG in Verb. mit den Vorgaben der
KV 2005 den Umgang mit der fir nicht kompensierbare Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes zu erhebenden Ersatzzahlung im Falle einer Verlangerung der beantragten
Eingriffszeit. Der fiur das Vorhaben beantragte Zeitraum umfasst die reine Betriebszeit
der WEA, fur die die Kompensationsberechnungen durchgefiihrt wurden. Die Eingriffs-
dauer umfasst jedoch den Betriebszeitraum zuzuglich der Zeitdauer fur Errichtung und
Ruckbau der WEA. Da regelmaRig die Betriebsdauer voll ausgenutzt werden soll, wird
mit Ablauf der Genehmigung ein Antrag auf Betriebsverlangerung erforderlich werden,
womit ein zusatzlicher Kompensationsbedarf entsteht.

Mit der Nebenbestimmung wird geregelt, wie im Fall eines Weiterbetriebes tiber den ge-
nehmigten Zeitraum hinaus in Bezug auf die Eingriffe ins Landschaftsbild und in Natur
und Landschaft verfahren werden soll. Die Ersatzgeldhdhe sowie der Umfang der Kom-
pensation in Natur und Landschaft wird im Sinne der Ziffer 4.3 der Anlage 2 zur Hessi-
schen Kompensationsverordnung 2005 als 1/25 der Hohe der Kompensation bezogen
auf 100 Jahren bestimmt.

Zu Nebenbestimmung 3.5.6:

Die Nebenbestimmung dient der Vermeidung von Verfalschung der ortstypischen Flora
im Offenland sowie im Wald durch die anthropogene Einbringung von Fremdarten durch
Saatgut. AuRBerdem ist ein unattraktives Mastumfeld im Sinne der jagenden Rotmilane
und Wespenbussarde erforderlich um einer Anlockwirkung entgegenzuwirken, die zu ei-
ner Tétung fuhren konnte.

Im Zuge von Klimaveradnderungen hat sich gezeigt, dass eine langfristige Etablierung von
Ansaaten und Anpflanzungen in der freien Landschaft nur bei hohem Pflegeaufwand um-
setzbar ist. Durch eine natirliche Sukzession/Naturverjingung entfallt dieses Risiko und
die Natur kann sich eigendynamisch den Umweltbedingungen anpassen. Das regelméa-
Rige Auf-den-Stock-Setzen in Waldgebieten dient der Eingriffsvermeidung, da diese Fla-
chen im Falle von Reparatur- oder Riickbauarbeiten an den WEAs stets zur Verfiigung
stehen missen. In Hanglagen kann es unter Berlcksichtigung von Regenereignissen er-
forderlich sein, mit ingenieurbiologischen Bauweisen eine schnelle Begrinung zu erwir-
ken. Hierfur sind Einsaaten sinnvoll.

Zu Nebenbestimmung 3.5.7:
Die Umsetzung der Malinahme dient der vollstandigen Kompensation der Eingriffe in Na-
tur und Landschaft gemald § 15 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. den Vorgaben der KV 2005.
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Gemal} Forstvermehrungsgutgesetz (FoVG) darf Saat- und Pflanzgut fur forstliche Zwe-
cke nur in zugelassenen Bestanden geerntet werden.

6.2.6 Forst

Gemald § 12 HWaldG darf vom grundsétzlichen forstrechtlichen Ziel der Walderhaltung
abgewichen und Wald mit Zustimmung der zustandigen Behérde zum Zwecke der Nut-
zungsanderung gerodet werden. Die Genehmigung soll versagt werden, wenn die Erhal-
tung des Waldes lUberwiegend im 6ffentlichen Interesse steht. Dabei miussen die forstge-
setzlichen Funktionen des Waldes, die Rechte, Pflichten und Interessen des Waldbesit-
zers sowie die Belange der Allgemeinheit gegeneinander und untereinander abgewogen
werden.

Versagungsgrunde liegen fur die in den Nebenbestimmungen 4.1 und 4.2 aufgezahlten
Flachen nicht vor. Somit kann die Genehmigung zur Rodung zum Zwecke der Nutzungs-
anderung gem. 8 12 Abs. 2 Nr. 1 und 2 HWaldG unter Beachtung der Nebenbestimmun-
gen 4.1 bis 4.7 erteilt werden.

Zu Nebenbestimmung 4.1:

Diese Nebenbestimmung dient der rdumlichen Abgrenzung der Flachen, fur die die Ge-
nehmigung zur Rodung zum Zwecke der dauerhaften Nutzungsédnderung nach § 12
Abs. 2 Nr. 1 HWaldG qilt.

Zu Nebenbestimmung 4.2:

Diese Nebenbestimmung dient der raumlichen Abgrenzung der Flachen, fur die die Ge-
nehmigung zur Rodung zum Zwecke der voribergehenden Nutzungsénderung nach 8§ 12
Abs. 2 Nr. 2 HWaldG gilt. In diesen Bereichen ist es Uber die Bauphase hinaus nicht er-
forderlich, dass die Waldfunktionen hinter dem Vorhaben zurticktreten. Da nach Ab-
schluss der Bauarbeiten diese Flachen durch Aufwuchs einer Waldrandvegetation sowie
ggf. auch als Nieder- oder Hochwald wieder den Waldfunktionen zur Verfliigung stehen
kénnen, wird die Genehmigung auf die Dauer der Bauphase beschrankt.

Zu Nebenbestimmung 4.3:

Auf Flachen, auf denen die Genehmigung nach 8§ 12 Abs. 2 Nr.2 HWaldG nur fur einen
bestimmten Zeitraum erteilt ist, ist nach § 12 Abs. 4 HWaldG durch Auflagen sicherzu-
stellen, dass das Grundstiick innerhalb einer angemessenen Frist wiederbewaldet wird.
In Anbetracht der ortlichen Lage ist neben der Wiederbewaldung mit dem Ziel ,Hoch-
wald“ die Entwicklung einer fur Waldrander typischen Vegetationsstruktur, bestehend aus
waldtypischen Grasern und Krautern sowie Bischen und Waldbaumen sowie die Pflege
als Wildasungsflache - auf Flachen die das schon vor der Rodung waren - fur die Aner-
kennung der Wiederbewaldung als ausreichend anzusehen. Dieses Ziel kann im Allge-
meinen auf den in Rede stehenden Flachen innerhalb von sechs Jahren erreicht werden.
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Da Forstkulturen durch biotische und abiotische Faktoren (z. B. Mause- und Schalenwild-
fral3 sowie Frost oder Trockenheit) absterben konnen ist die Méglichkeit zur Anerkennung
der Wiederbewaldung friihestens bei Erreichen des Stadiums der ,gesicherten Kultur®
mdglich. Das Stadium der ,gesicherten Kultur® ist im Allgemeinen erreicht, wenn der tber-
wiegende Teil der Waldbaume in allen Bereichen der Wiederaufforstungsflache eine
Wuchshdhe von 2 m erreicht hat.

Fir die Anerkennung als Wiederbewaldung ist eine hinreichende Dichte an Gehdlzen
erforderlich, um den erfolgten Verlust der Waldfunktionen auszugleichen. Hierbei kbnnen
Pflanzendichten als ausreichen angesehen werden, die deutlich unterhalb der im Rah-
men der forstbetrieblichen Bewirtschaftung mit dem Ziel der Nutzholzproduktion tblichen
Pflanzenzahlen je Hektar liegen. Im Rahmen der Nebenbestimmung wird festgesetzt,
dass mind. 1.000 Gehdlze je Hektar auf den wieder zu bewaldenden Flachen bei gleich-
mafiger Verteilung zu entwickeln sind um die durch die Mal3hahmen nach Nebenbestim-
mung 4.2 verlorengegangenen Waldfunktionen wiederherzustellen. Als angemessene
Frist zur Wiederbewaldung nach 8 12 Abs. 4 HWaldG wird der Zeitraum von 6 Jahren -
in Anlehnung an die Frist des § 7 Abs. 1 HWaldG zur Wiederbewaldung — herangezogen
und festgesetzt. Sollte nach Ablauf dieser Frist die festgesetzte Mindestpflanzenzahl
nicht erreicht sein, so werden zeitnahe Pflanzmafl3nahmen erforderlich, die mit der hier in
Rede stehenden Nebenbestimmung festgesetzt werden. Die Durchfiihrung von wirksa-
men Schutzmalinahmen ist nach 8§ 12 Abs. 4 HWaldG zur Sicherstellung der ordnungs-
gemalien Wiederbewaldung erforderlich, wenn 6 Jahre nach der Durchfihrung der Mal3-
nahmen nach Nebenbestimmung 4.2 wegen des Wildverbisses oder Mausefral3es er-
kennbar ist, dass ohne diese das Ziel der Wiederbewaldung nicht innerhalb eines ange-
messenen Zeitraums erreicht wird.

Zu Nebenbestimmung 4.4:

Da die Vorhabentragerin glaubhaft machen konnte, dass es ihr nicht méglich ist weitere
flachengleiche Ersatzaufforstungen fur die Flachen nach Nebenbestimmung 4.1 zu leis-
ten, wird zum Ersatz des Waldfunktionenverlustes nach § 12 Abs. 5 HWaldG eine
Walderhaltungsabgabe gemald § 2 der Verordnung uber die Walderhaltungsabgabe
(WaldAbgV HE 2018) festgesetzt.

Demnach setzt sich die Hohe der Walderhaltungsabgabe aus dem Bodenpreis fur land-
wirtschaftliche Nutzflachen in der betroffenen Gemeinde, basierend auf den generalisier-
ten Bodenwerten der ,Hessischen Verwaltung fir Bodenmanagement und Geoinforma-
tion, Stichtag 01.01.2016" sowie den durchschnittlichen Kulturkosten in Hohe von einem
Euro je m2 zusammen.
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Hieraus ergibt sich die H6he der Walderhaltungsabgabe fiir die 60.610m2 nach Neben-
bestimmung 4.1 gerodeter und nicht von einer Ersatzaufforstung abgedeckten Waldfla-
che wie folgt:

Anlage FlachengroRe | Preis fiir Fla- Kosten Fla- | Hohe der Walder-
nach Neben- | chenankauf ei- | chenankauf haltungsabgabe
bestimmung ner landw. incl. durchschnitt-

4.1 Grundflache in liche Kulturkosten
der betr. Ge- 1 €/m? und Auf-
meinde je m? schlag 5%

WEA 1 16.205 m2 0,60 € 9.723,00 € 25.928,00 €

WEA 2 10.725 m2 0,60 € 6.435,00 € 17.160,00 €

WEA 3 11.482 m2 0,60 € 6.889,20 € 18.371,20 €

WEA 4 10.125 m2 0,60 € 6.075,00 € 16.200,00 €

WEA 5 12.073 mz 0,60 € 7.243,80 € 19.316,80 €

Summen 60.610 m? 96.976,00 €

Die Walderhaltungsabgabe ist vor dem Beginn der Rodungsmafinahmen zu zahlen. Da-
mit die zustandigen Behoérden die Zahlung Uberprifen kdnnen, ist die Information der
Oberen Forstbehérde und des Forstamts Rotenburg als ortlich zustandige Untere Forst-
behorde erforderlich.

Zu Nebenbestimmung 4.5:

Die Abtrassierung der Grenzen der Flachen nach Nebenbestimmung 4.1 und 4.2 zu den
angrenzenden Waldflachen wahrend der Bauphase ist erforderlich, um den auf der Bau-
stelle arbeitenden Personen die Grenze des genehmigten Baufeldes jederzeit deutlich zu
machen. Hierdurch soll eine Inanspruchnahme von Waldflachen fir Baumalnahmen (z.
B. Befahren, Ablagen von Material) verhindert werden. Baumaflnahmen kénnen auf
Waldflachen zu irreparablen und oft im Boden verborgenen Schaden fuhren.

Zu Nebenbestimmung 4.6:

Diese Nebenbestimmung ist zur Information der zustandigen Forstbehérden erforderlich.
Weil das Forstamt Rotenburg nach § 23 Abs. 2 Nr. 3 HWaldG die untere Forstbehérde
ist, ist sie als solche nach § 24 Abs. 1 HWaldG mit der Aufsicht Uber die Einhaltung des
Frostrechtes innerhalb ihres Zustandigkeitsbereiches betraut. Deshalb hat die Informa-
tion des Forstamts entsprechend der Nebenbestimmung 4.6 zu erfolgen.

Zu Nebenbestimmung 4.7:
Nach § 3 HWaldG haben Waldbesitzer ihren Wald ordnungsgemal zu bewirtschaften.
Die fur diese Nebenbestimmung gegenstandlichen Kennzeichen ordnungsgemalier
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Forstwirtschaft sind nach § 4 Abs. 2 Nr. 3 HWaldG die Wahl standortgerechter Baumarten
unter Verwendung von geeignetem Saat- und Pflanzgut bei Erhaltung der genetischen
Vielfalt und nach § 4 Abs. 2 Nr. 10 HWaldG die funktionsgerechte Gestaltung der Wald-
rander, die auch Belange des Artenschutzes, der Landschaftspflege und der Landwirt-
schaft bertcksichtigt. Zur Einhaltung dieser Kennzeichen ordnungsgemaller Forstwirt-
schatft ist es erforderlich auch fur die Baumarten, die dem FoVG nicht unterliegen sowie
fur die Ubrigen Gehdlze bei Pflanzmal3inahmen im oder zur Neuanlage von Wald mog-
lichst gut an die jeweiligen Standortsbedingungen angepasste Pflanzen vorzusehen. Das
fur die Verwendung auf3erhalb des Waldes nach § 40 Bundesnaturschutzgesetzt vorge-
schriebene Pflanzenmaterial aus dem Vorkommensgebiet 4 nach Schmidt und Krause
(1997) lasst erwarten, dass wegen der raumlichen Nahe der Elternvorkommen eine gute
Anpassung an die hier gegenstandlichen Standortsbedingungen vorliegt und gleichzeitig
die regionaltypische genetische Ausstattung der Artvorkommen auf angrenzenden Fl&-
chen nicht durch den Eintrag von gebietsfremden Genen uber die Pollen negativ veran-
dert wird.

Zu Nebenbestimmung 4.8:

Da die Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer nach § 8 Abs. 1 HWaldG den Wald ange-
messen gegen eine Schadigung durch tierische und pflanzliche Schadlinge, Naturereig-
nisse und Feuer schitzen mussen, ist es ggf. erforderlich, dass zeitnahe Holzerntemal3-
nahmen zur Enthahme der geschadigten Baume erfolgen. Auch fur diese Malinahmen
wurde ein bedarfsgerechtes Erschliel3ungssystem im Sinne von § 4 Abs. 2 Nr. 9 HWaldG
angelegt. Die Nebenbestimmung soll sicherstellen, dass der Waldbesitzer seiner gesetz-
lichen Pflicht nachkommen kann.

6.2.7 Bodenschutz

Nach 8§ 1Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung
von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz -BodSchG) sind die Funktionen des Bodens
nachhaltig zu sichern. Es ist Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu
treffen und im Falle von Einwirkungen auf den Boden sind Beeintrachtigungen so weit
wie moglich zu vermeiden bzw. zu minimieren.

8 1 Hessisches Gesetz zur Ausfiihrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes und zur Alt-
lastensanierung (Hessisches Altlasten- und Bodenschutzgesetz - HAItBodSchG) konkre-
tisiert unter Nrn. 1 - 3 die Schutzziele des § 1 BBodSchG sowohl in Bezug auf stoffliche
Aspekte als auch in Bezug auf Flacheninanspruchnahme sowie physikalische Einwirkun-
gen auf den Boden wie z.B. Gefligeveranderungen durch Verdichtung (s.a. 8 3 Abs. 1 Nr.
3 BBodSchV n.F.).

Zur Erfullung der Ziele nach 88 1 BBodSchG u. HAItBodSchG hat gem. § 4 Abs. 1 und
8§ 7 BBodSchG jeder, der Verrichtung mit Einwirkungen auf den Boden vornimmt, Vor-
sorge gegen das Entstehen schéadlicher Bodenveranderungen zu treffen.
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Die beantragte Errichtung von 5 Windenergieanlagen im bauplanungsrechtlichen Aul3en-
bereich ist mit Einwirkungen auf den Boden durch zum Teil temporéare, zum Teil aber
auch dauerhafte Versiegelung, Verdichtung durch Befahrung und Herrichtung des Bau-
grundes sowie Storung des Bodengefiiges durch umfangreiche Bodenumlagerungen ver-
bunden.

In Bezug auf das beantragte Vorhaben gilt der Vorsorgeaspekt insbesondere fir die bau-
zeitliche Inanspruchnahme von Fahr-, Lager- und Arbeitsflachen sowie die Wiederher-
stellung temporar in Anspruch genommener Flachen nach Bauende.

In dem als Bestandteil der Antragsunterlagen vorgelegten Bodenschutz- und Baugrund-
gutachten des Buros fur Umwelt und Geologie, Jorke (vgl. dort Kap. 9.2) sowie dem LBP
des Blros Simon & Widdig GbR (vgl. dort MalRnahmenblatter V2 - V6 u. V9) werden im
Sinne des Vermeidungs-/Minimierungsgebotes nach BBodSchG und HAItBodSchG die
in Bezug auf das Schutzgut Boden relevanten Anforderungen grundlegend formuliert.

Zu Nebenbestimmungen 9.1 und 9.4:

Durch die Nebenbestimmungen 9.1 und 9.4 wird deren Umsetzung und fachkundige
Uberwachung im Zuge der Bauausfiihrung fiir verbindlich erklart. Die nach Nr. 9.4 gefor-
derte bodenkundliche Baubegleitung isti. S. von 8 4 Abs. 5 BBodSchV n.F. dem Umfang
des Eingriffs angemessen.

Zu Nebenbestimmung 9.2:

Nebenbestimmung 9.2 dient der Konkretisierung der Toleranzgrenze fir die Befahr-/Be-
arbeitbarkeit von Bdden auf der fachlichen Grundlage der aktuell verdffentlichten DIN
18915:2018-06 als einheitlichem BeurteilungsmaRstab. Die Offnungsklausel, im begriin-
deten Einzelfall ausnahmsweise auch Abweichungen hiervon zuzulassen, tragt der
Kenntnis Uber gelegentlich im Bauablauf auftretende Zwangspunkte Rechnung.

Zu Nebenbestimmung 9.3:

Nebenbestimmung 9.3 weist i. S. von § 6 Abs. 9 BBodSchV n.F. nochmals explizit auf
die umfassende Einhaltung der bodenschutzfachlichen Anforderungen einschlagiger
Fachnormen hin.

Zu Nebenbestimmungen 9.5 und 9.6:
Uber die Nebenbestimmungen 9.5 und 9.6 wird die Dokumentation der Umsetzung der
geforderten Mal3hahmen gegentber der Behérde sichergestellt.
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Zu Nebenbestimmung 9.7:

Die Forderung unter Nebenbestimmung 9.7 nach einem im Falle der Betriebseinstellung
vorzulegenden Konzept zur Wiederherstellung der Bodenfunktionen in den bis auf Wei-
teres dauerhaft in Anspruch genommenen Bereichen (v.a. Turmfundamente/Kranstellfla-
chen) stellt auf die grundlegende Rickbauverpflichtung des Antragstellers/Betreibers ab,
die im vorliegenden Antrag im Wesentlichen auf den reinen Abbruch Riickbau der bauli-
chen Anlagen (v.a. Turm/Fundament/Oberflachenbefestigung) reduziert ist, aber keine
weiterfihrenden Angaben zur Wiederherstellung des Ursprungszustandes beinhaltet.

Zu Nebenbestimmung 9.8:

Nebenbestimmung 9.8 stellt unter Bertcksichtigung der Ausschlusskriterien nach 8§ 7
Abs. 6 Nr. 1 BBodSchV n.F. schliel3lich klar, dass die parkinterne Verwertung von bau-
bedingt ausgehobenem Ober-/Unterboden auf die beantragten Bauflachen beschrankt ist
und verweist bzgl. der externen Verwertung ggf. verbleibender Uberschussmassen auf
die geltenden rechtlichen Rahmenbedingungen und ggf. ergdnzenden Zulassungserfor-
dernisse fur eine ordnungsgemale Verwertung.

6.2.8 Denkmalschutz

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurden die Untere Denkmalschutzbehdrde
des Landkreises Hersfeld-Rotenburg sowie das Landesamt fur Denkmalpflege Hessen
(LfDH) als Denkmalfachbehdrde hinsichtlich der Herstellung des Benehmens beteiligt.
Als Ergebnis der Prufung der zustéandigen Behdrden ist folgendes festzuhalten:

Baudenkmalpflege

Das beplante Projektgebiet liegt im Vorranggebiet HEF 15 des rechtskraftigen Teilregio-
nalplans Energie Nordhessen. Auf Grund dessen wird die Nutzung des Windvorrangge-
bietes nicht mehr grundsatzlich in Frage gestellt.

Die Errichtung der Windkraftanlagen fuhrt nach Prifung des LfDH zu keiner erheblichen
Beeintrachtigung raumwirksamer Kulturdenkmaler, fachliche Bedenken werden von dort
nicht vorgebracht.

Aus der Prufung der Unteren Denkmalschutzbehé6rden hat sich ergeben, dass hinsichtlich
der Ortslagen Suf3 und Richelsdorf (Gesamtanlagen) sowie dem Hof Bellers visuelle Be-
eintrachtigungen durch die Windkraftanlagen hervorgerufen werden und damit aus denk-
malschutzrechtlicher Sicht Bedenken bestehen. Gleiches gilt auch fur den Landschafts-
garten Wildeck

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbehdrde ist in ihrer Funktion als denkmal-
schutzrechtliche Genehmigungsbehérde nicht an die fachliche Beurteilung der Denkmal-
schutzbehérde gebunden; sie muss deren Aussage- und Uberzeugungskraft jedoch
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uberprufen und sich eine eigene Uberzeugung bilden. Den fachlichen Einschatzungen
der beiden Stellen kommt allerdings ein tatsachliches Gewicht zu.

Nach intensiver Auseinandersetzung mit den zur Entscheidung vorliegenden Unterlagen
sowie einer Ortsbesichtigung kommt die Genehmigungsbehdrde zu dem Ergebnis, dass
die Schutzwirdigkeit der Gesamtanlagen durchaus gegeben ist.

Generell gilt, dass die Denkmaler nicht in Ihrer Substanz gefahrdet sind, sondern lediglich
im Hinblick auf den Umgebungsschutz.

Eine Beeintrachtigung der Denkmaler ist grundsétzlich vorhanden. Die Beeintrachtigung
ist allerdings als nicht erheblich einzustufen.

SR
Die Ortschaft SUR zeigt sich als dicht bebaute Ortslage in bewegtem Gelande mit diver-
sen historischen Gebauden. In der Mitte liegt eine Kirche.

Auf Grund der ortlichen Gegebenheiten ergeben sich allenfalls aus wenigen Blickwinkeln
Sichtbeziehungen zwischen Denkmalern und den Windenergieanlagen. Erhebliche Be-
eintrachtigungen von Sichtbeziehungen oder eine Dominanzverschiebung sind hier nicht
zu erwarten.

Nordlich der Ortschaft SUR steigt das Gelande stark an. Dort werden, auch im Bereich
des dort verlaufenden Wanderweges Blickbeziehungen zur Gesamtanlage Sif3 und den
weiter im Suden liegen Windenergieanlagen gegeben sein. Der Abstand zwischen der
Ortsmitte und den Windenergieanlagen liegt zwischen ca. 1,5 km und 2,6 km. Die Anla-
gen haben bereits auf Grund dieser Entfernung keine dominierende Wirkung. Eine Uber-
pragung der Gesamtanlage und eine Dominanzverschiebung ist damit nicht gegeben.
Dies zeigt auch die vorgelegte Visualisierung vom Betrachtungspunkt BP15 (Erganzung
zum denkmalpflegerischen Fachbeitrag vom 24.05.2019).

Im Bereich der Schutzhitte Hohe SuUR (Wanderweg) sind keine Sichtbeziehungen zwi-
schen Ortslage Suf3 und Windenergieanlagen gegeben. Die Ortschaft ist auf Grund deren
Tallage visuell nicht sichtbar. Dies zeigt auch der Betrachtungspunkt BP11 (Erganzung
zum denkmalpflegerischen Fachbeitrag vom 24.05.2019).

Durch eine Verschiebung der Anlagen innerhalb des Vorranggebietes kann keine Ver-
besserung des Wirkraumes der Gesamtanlage von Sul3 erzielt werden.

Die Genehmigung nach 8§ 18 Abs. 2 HDSchG wird auf Grund der Sachlage bezuglich der
Gesamtanlage erteilt.

Richelsdorf
Auch Richelsdorf zeigt sich ebenfalls zumindest im historischen Ortskern als dicht bebaut
im Tal der Weihe.
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Durch die enge Bebauung im Ortskern und verwinkelten Gassen werden die geplanten
Anlagen in vielen Bereichen verschattet. Somit werden Sichtbeziehungen zwischen den
Denkmalern und den Windenergieanlagen nur in wenigen Bereichen gegeben sein. Er-
hebliche Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen oder gar eine Dominazverschiebung
sind jedenfalls nicht zu erwarten. Dies resultiert auch aus dem Abstand von ca. 1,3 km
zum Ortsrand der nachstgelegenen WEA 1 und ca. 1,7 km zur Ortsmitte/Kirche. Die wei-
teren Windenergieanlagen liegen etwa 400 m weiter entfernt (WEA 2) bis hin zu Entfer-
nung von 2,3 bis 2,4 km Entfernung zum Ortsrand.

Auch hinsichtlich des Blicks auf die Gesamtanlage Richelsdorf ergeben sich keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen der Blickbeziehungen bzw. eine Dominanzverschiebung. Die
Vegetation schrankt die Sicht weiter ein. Dies zeigt auch die Visualisierung vom Blick-
punkt BP17 (Erganzung zum denkmalpflegerischen Fachbeitrag vom 24.05.2019), wobei
die WEA 6 (linke Anlage) entfallt.

Durch eine Verschiebung der Anlagen innerhalb des Vorranggebietes kann keine Ver-
besserung des Wirkraumes der Gesamtanlage von Richelsdorf erzielt werden.

Die Genehmigung nach 8§ 18 Abs. 2 HDSchG wird auf Grund der Sachlage beziglich der
Gesamtanlage erteilt.

Hof Bellers

Der Hof Bellers liegt weit im Wildecker Tal. Das relativ schmale Tal ist gepragt von Wie-
sen und in den Hangbereichen von grol3en Waldern. Das Gut selbst liegt am Nordhang
des Tals. Dieses fallt zur Suhl hin ab.

Auf Grund der ortlichen Gegebenheit sind die Blickbeziehungen zwischen Denkmal und
Windenergieanlagen eingeschrankt. Insbesondere der waldbestandene Auerhansberg
mit einer Hohendifferenz zwischen Tal und Gipfel von ca. 100 m sowie zwischen Hof
Bellers und Gipfel von 60 m fuihren zur teilweisen Verschattung der Windenergieanlagen.
Die Visualisierung vom Blickpunkt BP25 (Erganzung zum denkmalpflegerischen Fach-
beitrag vom 24.05.2019) zeigt dies beispielhaft. Im Umfeld des Hofs sind weiterhin meh-
rere Einzelbdume vorhanden, die ebenfalls zur Verschattung der Anlagen beitragen.

Im Ergebnis ergeben sich keine erheblichen Beeintréachtigungen von Sichtbeziehungen
oder eine Dominanzverschiebung zum Hof Bellers.

Die Genehmigung nach § 18 Abs. 2 HDSchG wird auf Grund der Sachlage beziiglich des
Hofs Bellers erteilt.

Landschaftsgarten Wildeck
Der Landschaftsgarten Wildeck liegt im Tal der Suhl (Wildecker Tal) stidwestlich des ge-
planten Windparks. Der Landschaftsgarten bestand urspringlich neben dem Talschloss
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aus diversen weiteren Geb&uden. Diese sind nur noch teilweise erhalten. Der Schloss-
park von seiner Struktur ist ebenfalls noch erhalten. Weitere Elemente wie z.B. die Ruine
Blumenstein, der Obelisk oder der Inselteich bestehen ebenfalls noch.

Die Betrachtung der Ortlichen Gegebenheiten zeigt, dass die Windenergieanlagen in vie-
len Bereichen visuell erkennbar sein werden. Die steil ansteigenden, bewaldeten Hange
nordostlich des Landschaftsgartens im Bereich der Ruine Blumenstein fihren zu einer
Sichtverschattung der geplanten Windenergieanlagen, sodass diese nicht in voller Héhe
erlebbar sein werden. Dies zeigen die beiden Visualisierungen von den Blickpunkten
BPO4 und BPO5.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Sichtbeziehungen sind damit nicht gegeben. Die
Errichtung der Anlagen fuhren auch nicht zu einer Dominanzverschiebung im Hinblick auf
die historischen Elemente des Landschaftsgartens, wie z.B. des Obelisks (BP05) oder
auch der Gesamtanlage.

Die Genehmigung nach § 18 Abs. 2 HDSchG wird auf Grund der Sachlage bezuglich des
Hofs Bellers erteilt.

Bodendenkmalpflege

Aus der ortlichen Uberprifung des LfDH der in dem Denkmalfachlichen Beitrag vorge-
brachten Anomalien, vor allem im Bereich von WEA 1, 2 und 6, als ,mdgliche Hugelgra-
ber” vorgebrachten Gelandebefunde ist hervorgegangen, dass keine Bodendenkmaler
festgestellt werden konnten. Insbesondere sind die in dem Denkmalfachlichen Beitrag
jeweils als ,mogliches Hugelgrab“ eingestuften Anomalien 015, 017, 020 (Bereich WEA
1), 109 (Bereich WEA 2) und 126 (Bereich ehem. WEA 6) keine Hugelgraber und mithin
keine Bodendenkmaler

Dem Vorhaben stehen im Hinblick auf die Belange der Bodendenkmalpflege keine Be-
denken entgegen.

6.2.9 Luftverkehr

Gemal 8 14 Abs. 1i. V. m. 8§ 12 des Luftverkehrsgesetzes (LuftvVG) vom 10.Mai 2007
(BGBI. | S. 698), in der zurzeit glltigen Fassung, stimmt die zivile Luftfahrtbehdrde der
Errichtung der gegenstandlichen Windkraftanlagen zu, wenn an der Anlage eine Tages-
und Nachtkennzeichnung gemaR der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeich-
nung von Luftfahrthindernissen“ (BAnz AT 30.04.2020 B4) angebracht und eine Verof-
fentlichung als Luftfahrthindernis veranlasst wird. Dies wird Uber die mit diesem Bescheid
festgesetzten Nebenbestimmungen sichergestellt.

Die Windenergieanlagen liegen aufRerhalb von Anlagenschutzbereichen.
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Die Prufung des Antrags durch die zivile Luftfahrtbehdrde hat ergeben, dass gegen die
Umsetzung des Vorhabens, bei Beachtung der Nebenbestimmungen, keine Bedenken
bestehen.

Die Prufung des Bundesamtes fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr hat ergeben, dass Verteidigungsbelange nicht beeintrachtigt werden. Es be-
stehen daher keine Einwande gegen die Umsetzung des Vorhabens.

6.2.10 StraBenverkehr

Aus der Prifung von Hessen Mobil als zustandiger Fachbehdrde hat sich ergeben, dass
sich die Standorte der geplanten Windenergieanlagen in ausreichender Entfernung zu
den umliegenden klassifizierten Straf3en befinden. StraRenrechtliche Belange stehen
dem Vorhaben deshalb nicht entgegen.

Fur die ErschlielBung sind eigenstandige stralRenrechtliche Zulassungsverfahren erfor-
derlich.

6.2.11 Bergaufsicht
Die Prufung der zusténdigen Bergbehorde hat ergeben, dass offentlich-rechtliche Be-
lange des Bergbaus dem Vorhaben nicht entgegenstehen.

Das Vorhaben liegt im Berechtigungsfeld ,Tannenburg®. Der Bergwerkseigentimerin
wurde Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Diese hat die Stellungnahmefrist ohne
AuRerung verstreichen lassen. Damit ist davon auszugehen, dass keine Belange entge-
genstehen.

6.2.12 Arbeitsschutz

Die Antragsunterlagen lagen der zustandigen Arbeitsschutzbehdrde zur Prifung vor. Er-
gebnis der Priufung ist es, dass bei Beachtung der beauflagten Nebenbestimmungen
keine Bedenken gegen die Umsetzung des Vorhabens bestehen.

6.2.13 Sicherheitsleistungen
Die Nebenbestimmungen 13.1 und 13.2 stellen die gesetzliche Voraussetzung nach 8§ 35
Abs. 5 BauGB sicher.

Der § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB fordert fur die nach 8§ 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB privile-
gierten Vorhaben im Aul3enbereich als Zulassigkeitsvoraussetzung die Abgabe einer
Verpflichtungserklarung, das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der zuldssigen Nut-
zung zurickzubauen und Bodenversiegelungen zu beseitigen. Zuriickzubauen sind
grundsatzlich neben den ober- und unterirdischen Anlagen und Anlagenteilen (ein-
schlie3lich der vollstandigen Fundamente) die der Anlage dienende Infrastruktur, die mit
der dauerhaften Nutzungsaufgabe der Windenergieanlage ihren Nutzen verliert.
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Sicherheitsleistungen im baulichen Verwaltungsrecht verfolgen im Wesentlichen einen
doppelten Zweck: Neben dem allgemeinen Ziel, eine effektive Vollstreckung zu gewahr-
leisten, soll insbesondere verhindert werden, dass die Allgemeinheit Kosten zu tragen
hat, fur die in erster Linie der Betreiber der Anlage einzustehen hat, hierfir aber maglich-
erweise insolvenzbedingt oder aus anderen Grunden ausfallt und der Rickbau im Wege
der Ersatzvornahme durchgefiihrt werden muss.

Die Nebenbestimmung zum Hinterlegungszeitpunkt ist erforderlich, damit die Sicherheit
vor Beginn der konkreten Baumalinahmen vorhanden ist.

Die Hohe der Sicherheitsleistung ergibt sich aus nachfolgender Formel:
Nabenhohe der Windenergieanlage (m) x 1.000 = Betrag der Sicherheitsleistung (€).

Der Betrag der Sicherheitsleistung ist so kalkuliert, dass er die im Zusammenhang mit
den Riuckbauaufwendungen anfallende Mehrwertsteuer enthalt.

Die Nebenbestimmung 13.3 bis 13.6 fur den Fall des Betreiberwechsels sind notwendig,
da es die Betreiberpflichten des 8 5 Abs. 1 S. 1, und Abs. 3 BImSchG bedingen, dass
auch bei Ubertragung der Genehmigung auf Dritte die Koppelung der Wirksam-keit von
Genehmigung und Sicherheitsleistung erhalten bleibt. Birgschaften und &hnliche Sicher-
heitsleistungen sind grundsétzlich an die Person gebunden und gehen daher nicht not-
wendigerweise mit dem Betreiberwechsel auf den neuen Betreiber Uber.

Uber die Nebenbestimmung 13.7 ist der zeitnahe Informationsfluss an die zustandigen
Uberwachungsbehdérden sichergestellt.

6.3 Einwendungen

6.3.1 Allgemein

Die zu dem Vorhaben erhobenen Einwendungen wurden entsprechend § 12 Abs. 2 der
9. BImSchV dem Antragsteller und den nach § 11 der 9. BImSchV zu beteiligenden Be-
horden, sofern deren Aufgabenbereich durch die Einwendungen berihrt war, zugeleitet
und durch diese im Rahmen ihrer fachlichen Priifung bertcksichtigt.

DarUber hinaus wurden die erhobenen Einwendungen im Rahmen des Erdrterungster-
mins mit dem Vorhabentrdger und den Einwenderinnen und Einwendern unter Einbezie-
hung der vor genannten Behoérden erdrtert.

Auf die Niederschrift zum Erdrterungstermin wird hier Bezug genommen.
Einzelheiten zu den Einwendungen sind in den nachfolgenden Punkten dargelegt.
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6.3.2 Immissionsschutz

Schall

Im Rahmen der Einwendungen wurde zum Schallschutz vorgetragen, dass die vorge-
legte Schallimmissionsprognose fehlerhaft sei. Diese bertcksichtige insbesondere nicht
die Tallagen sowie Stral3en- und Fluglarm, die Emissionswerte seien nur berechnet, Aus-
sagen zum Infraschall fehlen, fir den Immissionsort AHG Klinik Richelsdorf wurden zur
Nachtzeit 45 dB(A) zu Grunde gelegt, anstatt 35 dB(A)., sowie die Abstande zu den Im-
missionsorten Pochmuhle und Libenz zu gering angesetzt.

Im Rahmen der Erérterung wurde erganzend vorgetragen, dass keine Vermessungser-
gebnisse des geplanten Anlagentyps herangezogen wurden. Auf Grund des Fehlens sei
ein Nachtbetrieb bis zur Vorlage der Vermessungsergebnisses unzulassig. Fur die Be-
rechnung der Immissionswerte sei ein Unsicherheitszuschlag von 2,1 dB zu bericksich-
tigen. Weiterhin wurde in Frage gestellt, ob das verwendete Oktavband korrekt sei, zumal
dieses von einem kleinerem Anlagentyp stamme.

Schliel3lich wurde gefordert, dass eine Neuberechnung stattfinden musse, die zur Be-
rechnung nicht auf Grundlage der Turmmitte zur Hauswand erfolgen misse, sondern von
der Fllugelspitze waagrecht zur Hauswand.

Die vorgetragenen Argumente wurden eingehend gepruft. Ergebnis der Prifung ist dabei
folgendes:

Die Schallimmissionsprognose erfolgte auf Grundlage eines Rechenmodels, welches
u.a. die Topografie bertcksichtigt. Was den Immissionsrichtwert der AHG Klinik Richels-
dorf betrifft so ist zunachst festzustellen, dass ein Immissionsrichtwert von 40 dB(A) zu
Grunde gelegt wurde. Dieser wurde hier zutreffend festgelegt. Berechnet wurde ein Im-
missionswert von 37 dB(A) und damit die Einhaltung des Richtwertes nachgewiesen.
Durch den Entfall der (n&chstgelegenen) WEA 6 wird der Immissionswert darunter liegen.
Das Gutachten basiert auf Grundlage von korrekten Annahmen bzw. Eingangsparame-
tern und ist insgesamt nicht zu beanstanden. Durch die Vorlage des Berichts Uber die
Mehrfachvermessung konnte daneben nachgewiesen, dass die prognostizierten Schall-
pegel in Realitat eingehalten werden.

Weitere Emissionen durch StrafRen- und Fluglarm waren, entgegen des Vortrags durch
die Einwender nicht zu bertcksichtigen, da diese gem. Nr. 2.4 i.vV.m. Nr. 1 TA Larm nicht

zu berlcksichtigen sind.

Zum Aspekt Infraschall wird auf Ziffer 6.1.2 der Begriindung verwiesen.
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Schattenwurf

Zum Schattenwurfgutachten wurde vorgetragen, dass dies unzureichend sei. Einwender-
seitig wird im Rahmen der Erérterung erganzt, dass fur den Immissionsort Pochmihle
die Abschaltregelungen nicht ndher beschrieben werden. Weiterhin wird bezweifelt, dass
die korrekten Standortkoordinaten (Verschiebung WEA 1) verwendet wurden. Auch von
der WEA 4 gehe Schattenwurf aus; zu diesem lagen jedoch keine Angaben vor (Abschal-
tungen werden fir erforderlich gehalten).

Die Prifung der vorgetragenen Sachverhalte ergibt keinen Anpassungsbedarf. Das
Schattenwurfgutachten wird nicht beanstandet. Hinsichtlich der WEA 1 wurden die kor-
rekten Anlagenkoordinaten herangezogen. Hinsichtlich des Schattenwurfs wird durch die
mit diesem Genehmigungsbescheid festgesetzten Regelungen der Schattenwurf auf das
zulassige Mal3 begrenzt. Die Parameter werden fir jeden relevanten Immissionsort be-
rechnet und in dem Abschaltkonzept implementiert. Die Steuerung der jeweiligen Anlage
wird so begrenzt, dass die zulassigen Werte (max. 30 Minuten/Tag und 8 h/Kalenderjahr)
nicht tberschritten werden.

Licht

Im Rahmen der Einwendungen wird vorgetragen, dass eine Beeintrachtigung durch die
nachtliche Hinderniskennzeichnung (Luftverkehr) vorliegt. Diese musse durch eine be-
darfsgerechte Nachtkennzeichnung (BNK) im Sinne der Vorsorge minimiert werden.

Seit dem 01.01.2025 ist die Installation und der Betrieb grundsatzlich verpflichtend gere-
gelt. Im Rahmen der Nebenbestimmungen wird die Installation einer BNK mit konkreten
Fristen verpflichtend vorgeschrieben.

Bedrangende Wirkung

Durch die Einwender wird vorgetragen, dass die Windenergieanlagen auf Grund ihrer
GroRRe eine bedrangende Wirkung aufweisen.

Hinsichtlich der Pochmuihle wird ergdnzend vorgetragen, dass der Abstand lediglich
470 m zur nachstgelegenen WEA 1 betrage und diese deshalb nicht genehmigungsfahig
sei. Dabei wird davon ausgegangen, dass die zur Abstandsbemessung die Grundsticks-
grenze heranzuziehen ist. Damit werde der im Regionalplan verankerte Mindestabstand
von 600 m zu Einzelgehoften oder Weilern unterschritten und stehe im Widerspruch zur
3-fachen Anlagenhdhe.

Dies treffe auch auf den Abstand zum Hof Libenz zu. Auch hier sei die Grundstiicks-
grenze weniger als 600 m entfernt.

Zur Pochmuhle wurde weiterhin vorgetragen, dass die Wohnraumsituation nicht ausrei-
chend berlcksichtigt wurde. Die WEAen 1, 2 und 5 seien von der Terrasse aus zu sehen.
Zudem kodnne nicht davon ausgegangen werden, dass die WEAen durch Baume nicht zu
sehen seien; Windwurf und Baumfallungen wurden nicht beriicksichtigt.
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Insgesamt sollen neben den beiden v.g. Orten auch die Ortslage Richelsdorf, die Kupfer-
stralRe 31, das Ameisental und Wildecker Tal zur bedrangenden Wirkung Uberprift wer-
den.

Weiterhin wird vorgetragen, dass in Kumulation mit den weiteren Vorranggebieten eine
umzingelnde Wirkung eintrete.

Entgegen der Ausfuhrungen der Einwender tritt weder eine bedrangende Wirkung, noch
eine umzingelnde Wirkung ein.

Zur bedréangenden Wirkung wurde inzwischen der § 249 Abs. 10 BauGB in Kraft gesetzt.
Demzufolge tritt bei Windenergieanlagen eine bedréangende Wirkung in der Regel nicht
auf, wenn der Abstand von der Mitte des Mastful3es der Windenergieanlage bis zu einer
zulassigen baulichen Nutzung zu Wohnzwecken mindestens der zweifachen
(Gesamt-)Hohe der Windenergieanlage entspricht.

Zur Pochmuhle im Speziellen betragt der Abstand zur WEA 1 ca. 700 m. Dies entspricht
der in etwa der 2,9-fachen Anlagenhthe und liegt damit deutlich Uber den gesetzlichen
Vorgaben. Die WEA 5 liegt in 900 m Entfernung (3,7-fache Anlagenhdhe), die Ubrigen
WEAen in Gber 1.000 m Entfernung. Teilweise werden die Anlagen durch die Topografie
und die Waldstrukturen verschattet oder in Ihrer Wirkung zumindest reduziert.

Der Abstand zwischen Hof Libenz und der WEA 3 betragt mit ca. 700 m der 2,9-fachen
Anlagenhohe. Die Visualisierung zeigt hier, dass lediglich ca. 75 m (Rotorradius) ober-
halb des Waldes sichtbar ist. Eine bedrangende Wirkung ist hier nicht gegeben.

Die weiteren angesprochenen Immissionsorte liegen allesamt in mehr als 1.000 m Ent-
fernung. Eine bedrangende Wirkung ist damit ebenfalls auszuschliel3en.

Soweit die Umzingelung von Ortschaften vorgetragen wird, so ist hier festzuhalten, dass
dieser Aspekt bereits abschlielend im Rahmen der Aufstellung des Teilregionalplans
Energie abgearbeitet wurde. Eine Umzingelung durch die hiermit zugelassenen Wind-
energieanlagen tritt nicht ein.

Erholung
Im Rahmen der Einwendungen wird vorgetragen, dass es sich bei dem Vorhabengebiet

um ein viel genutztes Wandergebiet handelt (z.B. Européischer Fernwanderweg X4). Der
Bereich werde auch von den Patienten der AHG-KIinik genutzt (Wanderungen zu thera-
peutischen Zwecken). Dementsprechend wirden hier Beeintrachtigungen im Hinblick auf
die Erholung eintreten.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Erholungsmdglichkeiten im Wald durch das Vor-
haben ist jedoch nicht gegeben. Mdgliche Beeintrachtigungen sind lediglich kleinrdumig
und nur im unmittelbaren Umfeld der Windenergieanlagen gegeben. Bei den Vorhaben-
bereich handelt es sich um eine weitlaufige Waldflache mit einer Vielzahl an Wegen. Es
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sind genigend Ausweichmaoglichkeiten und insgesamt ausreichend Flachen zur Erholung
vorhanden.

Die allgemeine Funktion des Waldes hinsichtlich der Erholung wird durch das Vorhaben
daher nicht in derart eingeschrankt, dass eine Nichtzulassigkeit des Vorhabens daraus
abgeleitet werden koénnte.

6.3.3 Baurecht

Im Rahmen der Einwendungen wurde vorgetragen, dass die Gefahrdung der Gesundheit
im Eiswurfgutachten nicht ausreichend bertcksichtigt wurde.

Weiterhin wurde vorgetragen, dass der Standsicherheitsnachweis fur Turm und Grin-
dung fehlt sowie das Baugrundgutachten unzureichend sei. Insbesondere fehlen zu letz-
terem Aussagen zur Erdbebenzone, Erdfallgefahrdung und Kampfmitteln. Die Auf-
schlusstiefen seien zu gering.

Zum Gutachten zur Standorteignung (Turbulenzgutachten) wird angemerkt, dass dieses
unzureichend sei und die Standsicherheit nicht nachweisen kdénne. Im vorderen Teil des
Gutachtens werden die neuen Standortkoordinaten verwendet, im hinteren Teil die alten.
Schliel3lich wirden die erforderlichen Baulasten fehlen.

Mangel am Eiswurfgutachten konnten nicht nachvollzogen werden. Grundsatzlich kommt
das Gutachten zum Ergebnis, dass auf Grund der eingesetzten Systeme die Gefahrdung
von Eiswurf ausgeschlossen werden kann. Im Hinblick auf den Eisfall entsteht keine un-
zulassige Gefahrdung. Zur weiteren Reduzierung des Risikos wurden entsprechende Ne-
benbestimmungen in den Bescheid aufgenommen (Parkposition, Hinweisschilder).

Der Standsicherheitsnachweis fur Turm und Grindung (Typenprifung) wurde inzwischen
vorgelegt, sodass sich dieser Sachverhalt erledigt hat. Die Uberpriifung des Baugrund-
gutachtens hat keinen Anpassungsbedarf ergeben.

Zum Aspekt Kampfmittel liegt eine Stellungnahme des Kampfmittelraumdienstes des
Landes Hessen (Schreiben vom 14.02.2019; Az.: 118 KMRD- 6b 06/05-W 1190-2019)
vor. Dieser zufolge ergibt sich kein begriindeter Verdacht, dass mit dem Auffinden von
Bombenblindgangern zu rechnen ist. Eine systematische Flachenabsuchung ist nicht er-
forderlich.

Im Hinblick auf die geforderte Eintragung von Baulasten ist festzuhalten, dass dies vor-
liegend nicht erforderlich ist. Der gesetzliche Faktor zur Abstandsflachenberechnung
wurde vom Faktor 0,4 auf den Faktor 0,2 reduziert. Nach aktueller Uberpriifung durch die
Untere Bauaufsichtsbehdrde ist die Eintragung einer Baulast nun nicht mehr erforderlich,
da die Uberstrichene Flache auf dem Baugrundsttck liegt.
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6.3.4 Brandschutz

Zum Aspekt Brandschutz wird vorgetragen, dass das Brandschutzkonzept unzureichend
sei. Es habe auch keine Abstimmung mit der drtlichen Feuerwehr stattgefunden.

Durch die Windenergieanlagen entstehe dartber hinaus auf Grund der eingesetzten Hyd-
raulik- und Getriebedle eine zusatzliche Brandlast im Wald. Die Anlagen erh6hen insge-
samt die Brandgefahr in einem grol3en zusammenhangenden Waldgebiet, insbesondere
zur Sommerzeit.

Im Rahmen der Erérterung wurde weiterhin erganzt, dass die Léschwasserversorgung,
wie z.B. ein Loschwasserteich fehle. Dartber hinaus lage das im Brandschutzgutachten
in Bezug genommene Zusatzgutachten. Schlie3lich misse das Brandschutzgutachten
durch einen Brandschutzsachverstandigen geprift werden.

Soweit vorgetragen wird, dass das vorgelegte Brandschutzkonzept unzureichend sei, so
hat die Prufung der zustandigen Brandschutzbehdrde ergeben, dass keine Mé&ngel vor-
liegen. Eine Abstimmung mit der 6rtlichen Feuerwehr zum Brandschutzkonzept ist nicht
erforderlich. Der Prifung der Brandschutzbehérde liegen alle Léschmdglichkeiten der ort-
lichen Feuerwehren zu Grunde.

Die Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlagen stellen zwar grundsatzlich eine
zusatzliche Brandquelle dar, diese ist jedoch nicht unzuldssig. Durch die getroffenen
Maflinahmen, u.a. die Installation einer automatischen Loscheinrichtung in der Gondel,
wird das Risiko eines Brandes sowie eines Branduberschlages weitestgehend verhindert.
Sollte dennoch ein Brand entstehen, der sich ggf. auf den Wald ausbreitet, stehen durch
die Loschmdoglichkeiten der Feuerwehren ausreichend Kapazitaten zur Verfigung, die
eine grof3flachigen Brand verhindern.

Eine weitere Loschwasserversorgung ist nicht erforderlich, da durch die Installation der
automatischen Léscheinrichtung die Entstehung eines Brandes bereits weitgehend redu-
ziert wird. Die Feuerwehren verfuigen dartber hinaus tber ausreichende Mdglichkeit das
Léschwasser zum Brandort heranzuschaffen.

6.3.5 Naturschutz
Im Rahmen der Einwendungen wurden diverse Sachverhalte zum Naturschutz vorgetra-
gen. Im Hinblick auf die Avifauna wurde folgendes eingewendet:
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6.3.5.1 Avifauna

Rotmilan

Hinsichtlich des Rotmilans sei das vorgelegte Gutachten unzureichend und teils wider-
spruchlich. Diverse Horste des Rotmilans seien nicht bertcksichtigt. Die gewahlten Be-
obachtungsstandorte (z.B. Pochteiche, Wildecker Tal) seien ungeeignet. Insgesamt
werde das Vorhabengebiet intensiv durch den Rotmilan genutzt.

Im Rahmen der Erérterung wird zum Rotmilan erganzend auf den verschwundenen Horst
des Rotmilans hingewiesen und nach dem Umgang mit diesem gefragt.

Schwarzstorch
Zum Schwarzstorch wurde vorgetragen, dass auch diesbezlglich die Untersuchungen
unzureichend seien. Diverse Flige im Vorhabenbereich wirden stattfinden.

Sonstige Avifauna
Auch zum Uhu wurde vorgetragen, dass die durchgefuhrten Untersuchungen unzu-
reichend seien.

Zum Baumfalken wird auf einen bekannten Horst in 500 m Entfernung zur WEA 1 und
WEA 5 hingewiesen.

Weiterhin wird ebenfalls auf die Beeintrachtigung weitere Tierarten, wie z.B. dem Grau-
reiher, Baumfalke, Wespenbussard, Habicht, Schwarzmilan und Mausebussard hinge-
wiesen.

SchliefZlich wird auf den massiven Vogelzug (Kraniche und andere Vogelarten) tber die
Anlagenstandorte hingewiesen. Nach Angaben der Einwender wurde dies in diversen
Erhebungen in der Vergangenheit ermittelt. Der Windpark flhre zu einer Barrierewirkun-
gen im Hinblick auf die Vogelzugrouten.

Dieser Sachverhalt wird auch in Zusammenhang mit den Schutzgebieten im Umfeld des
Vorhabengebietes gebracht (u.a. FFH-Gebiet ,Rhaden von Obersuhl®). Ggf. kdnnen hier
Wechselwirkungen mit den Erhaltungszielen eintreten.

Bewertung
Samtliche vorgetragene Sachverhalte, Sichtungen, Informationen usw. sind in die Pri-

fung der Oberen Naturschutzbehotrde eingeflossen, genauso wie samtliche weitere der
Behorde vorliegenden Information (auch im weiteren Verfahren vorgelegte Informatio-
nen). Weitere Unterlagen waren zur Prifung nicht erforderlich. Eine Anpassung der vor-
liegenden Gutachten ist nicht erforderlich.

Hinsichtlich der fachlichen Bewertung wird auf die Ziffer 6.2.5 der Begriindung verwiesen.
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6.3.5.2 Flederméuse

Im Rahmen der Einwendungen wird vorgetragen, dass das vorgelegte Gutachten zu den
Fledermausen unzureichend sei. Die Fledermausaktivitat im Gondelbereich sei weiterhin
unbekannt. Das vorgesehene Gondelmonitoring sei zur Bewertung ungeeignet. Daneben
wird dazu aufgefordert, dass Relevanzschwellen zur Beeintrachtigung artspezifisch fest-
zulegen seien.

Im Rahmen der Erérterung wurden diese Punkte ergéanzt. Die Fledermausuntersuchun-
gen seien durch einen Methodenmix aller zur Verfiigung stehenden Methoden zu ergan-
zen. Die durchgefiihrten Untersuchungen seien jedenfalls unzureichend, auch im Hinblick
auf nicht untersuchte Bereiche an Teichen und Bachen.

Weiterhin wird durch die Einwender konstatiert, dass wohl gewisse Reproduktionsstan-
dorte aufgegeben wurden.

Bewertung
Samtliche vorgetragene Sachverhalte, Informationen usw. sind in die Prifung der Oberen

Naturschutzbehdorde eingeflossen, genauso wie samtliche weitere der Behoérde vorliegen-
den Information (auch im weiteren Verfahren vorgelegte Informationen). Weitere Unter-
lagen waren zur Prufung nicht erforderlich. Eine Anpassung der vorliegenden Gutachten
ist nicht erforderlich.

Hinsichtlich der fachlichen Bewertung wird auf die Ziffer 6.2.5 der Begriindung verwiesen.

6.3.5.3 Landschaftsbild
Durch die Einwender wird die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes vorgetragen.

Hinsichtlich der fachlichen Bewertung wird auf die Ziffer 6.2.5 der Begriindung verwiesen,
um Wiederholungen zu vermeiden.

6.3.6 Forst

Im Rahmen der Einwendungen wurde vorgetragen, dass ein zusammenhangender alter
Waldbestand durch die Rodungen zerstort wird. Dartiber hinaus werde durch die Rodung
in den Bereichen der Anlagenstandorte, aber auch im Bereich der Zuwegung eine er-
hohte Windbruchgefahr entstehen.

Erganzend wurde im Rahmen der Erdrterung vorgetragen, dass die Anlagenstandorte
nicht optimal die durch die Stirme entstandenen Kahlflachen nutzen wirden. Durch die
Rodung werde vielmehr die Stabilitdt des Waldes weiter geschwacht.

Aus der Prifung der vorgetragenen Argumente ergibt sich jedoch kein Anpassungserfor-
dernis. Die Anlagenstandorte liegen innerhalb der Vorrangflache HEF 15 zur Nutzung
von Windenergie. Die Inanspruchnahme von Waldflachen ist unabdingbar mit der Errich-
tung und dem Betrieb von Windenergieanlagen verbunden. Die erforderlichen Flachen
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beschranken sich dabei auf das unbedingt erforderliche. Im Hinblick auf die Standortwahl
gilt es neben der Aspekte Forst bzw. Naturschutz auch diverse andere Fachbelange zu
berticksichtigen (z.B. Standsicherheit, Luftverkehr, Wasser). Die veranderten Gegeben-
heiten durch Kalamitaten wurde bei dieser Prifung bertcksichtigt. Die Abwagung aller
Belange hat die Standortwahl ergeben, eine weitere Anpassung war nicht erforder-
lich/mdglich.

6.3.7 Wasser

Im Hinblick auf das Schutzgut Wasser wird durch die Einwender vorgebracht, dass eine
Beeintrachtigung des naheliegenden Wasserschutzgebietes befiirchtet wird. Erhebliche
Teile der Vorhabenflache lagen in der Schutzzone des Wasserschutzgebietes.

Daneben werde ebenfalls die Beeintrachtigung der privaten Quelle zur Wasserversor-
gung der Pochmuhle befirchtet.

Das Vorgebrachte greift vorliegend nicht durch. Alle Anlagenstandorte liegen auf3erhalb
von Trinkwasserschutzgebieten. Das im Teilregionalplan Energie benannte Wasser-
schutzgebiet im Bereich des Vorranggebietes wurde inzwischen aufgehoben. Ein hydro-
geologisches Gutachten ist deshalb nicht erforderlich. Da alle Anlagenstandorte aul3er-
halb des nachstgelegenen Schutzgebietes liegen (Einzugsbereich der Quelle), kann auch
keine Beeintrachtigung einer Quelle resultieren.

Hinsichtlich der privaten Quelle werden keine Regelungen Gegenstand des Bescheides,
da es sich hierbei ausschlieBlich um Privatrecht handelt. Durch die allgemeinen Sorg-
faltspflichten gemal Wasserhaushaltsgesetz wird Auswirkungen auch auf private Quel-
len jedoch groRtmdglich vorgesorgt.

6.3.8 Boden

Im Rahmen der Einwendungen wird die Verdichtung und Versiegelung des Bodens vor-
gebracht. Durch die Flacheninanspruchnahme werde das Wasserspeichervorlumen des
Bodens verringert. Weiterhin wird auf die Belastung des Bodens mit Arsen hingewiesen.

Die vorgetragenen Sachverhalte wurden im Rahmen der Prufung der Bodenschutzbe-
horde bericksichtigt. Hinsichtlich des Ergebnisses wird zur Vermeidung von Wiederho-
lungen auf Ziffer 6.2.7 der Begriindung verwiesen.

6.3.9 Denkmalschutz

Zum Aspekt Denkmalschutz wird auf die denkmalgeschuitzten Ortskerne von Richelsdorf
und Suf3 sowie die die Hofe Bellers, Almushof und Schildhof hingewiesen. Diese wirden
durch die Windenergieanlagen in ihrer Wirkung beeintrachtigt. Des Weiteren wirden
Prufradien zur Denkmalpflege nicht eingehalten.
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Hinsichtlich des Hofes Bellers werde der Stiftungszweck der Trott"schen Stiftung Bellers
in Frage gestellt.

Zum Landschaftspark Wildeck (Hessisches Sanssouci) werde eine veranderte Wahrneh-
mung bzw. erhebliche Auswirkungen eintreten. Es fanden Bestrebungen statt diesen
Landschaftspark wieder zu reaktivieren, die durch das Vorhaben jedoch konterkariert
wirden. Hierzu seien jedenfalls weitere Visualisierungen erforderlich.

Die vorgetragenen Aspekte wurden gemeinsam mit der Unteren Denkmalschutzbehdrde
und dem Landesamt fir Denkmalpflege Hessen geprtft. Ergebnis der Prifung ist es,
dass denkmalschutzrechtliche Belange dem Vorhaben nicht entgegenstehen.

Insgesamt wird hinsichtlich der Bewertung auf die Ziffer 6.2.8 der Begriindung verwiesen.

6.3.10 Sonstiges
Neben den vorgenannten Themen wurden diverse weitere Aspekte angesprochen. Es
handelt sich dabei um folgende:

Funktion als CO2-Speicher und Staubfilter

Es wird vorgetragen, dass durch die Inanspruchnahme von Waldflachen die Funktion
dieser Bereiche als CO2-Speicher verloren geht. Weiterhin gehe die Funktion als Staub-
filter verloren.

Durch das Vorhaben werden zwar Waldflachen in Anspruch genommen, diese jedoch
Uber eine Walderhaltungsabgabe kompensiert. Durch die kiinftige regenerative Energie-
erzeugung kénnen daneben CO2-Emissionen im Zuge der Elektrizitdtserzeugung vermie-
den werden, sodass ein positiver Klimaeffekt eintritt.

Im Hinblick auf den vorgetragenen Verlust als Staubfilter ist hier anzumerken, dass es
sich bei den Anlagenstandorten um punktuelle, raumlich begrenzte Eingriffe in einem
grol3en Waldgebiet handelt, sodass hier mit keinen relevanten Einwirkungen im Hinblick
auf die Staubfilterung zu rechnen ist.

Absturzstelle Kampfflugzeug

Im Rahmen der Einwendungen wird darauf hingewiesen, dass im Bereich der WEA 1 im
2. Weltkrieg ein Kampfflugzeug abgesturzt ist. Die Soldaten werden vermisst. Sie werden
im gesamten Vorhabengebiet vermutet. Mit der Errichtung der Windenergieanlagen in
diesem Bereich werde die Totenruhe gestort.

Die Prufung dieses Sachverhaltes hat ergeben, dass in den Jahren 2015 und 2016 Aus-
grabungen unter amerikanischer Leitung durchgefuhrt wurden. In 2016 wurden diese
durch die leitende Archaologin fir beendet erklart. Diese haben zu folgendem Ergebnis
gefuhrt:
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»,ES wurden lediglich Reste / Teile von Waffen und Munition, Ausrdstungsgegenstéanden,
personliche Gegenstdnde der Crew und Humane (Kleinst-) Knochenfunde und Zahn-
funde aufgefunden. Dies insbesondere nur deswegen, weil der Boden systematisch ab-
getragen und durchgesiebt wurde.

Es ist nicht damit zu rechnen, dass bei Arbeiten Knochen gefunden werden, die mit dem
bloBen Auge als solche, geschweige denn als menschlich zu erkennen sind.“

Sollten wider Erwarten dennoch entsprechende Funde bei den Arbeiten aufgefunden
werden, wurde zur Sicherung eine entsprechende Nebenbestimmung in diesen Bescheid
aufgenommen.

Wertverlust von Immobilien

Sofern in den Einwendungen auf den Wertverlust von Immobilen und Grundstiicken ein-
gegangen wird, ist diesbezlglich festzuhalten, dass ein auf das hier genehmigte Vorha-
ben zurtckzufihrender Wertverlust der eigenen Immobilie weitestgehend auszuschlie-
Ben ist.

Ob und inwieweit sich die Errichtung und der Betrieb auf die Bewertung von Immobilien
nachteilig auswirkt, ist bisher nicht belegt. Maf3geblich fir den Wert einer Immobilie sind
jedenfalls eher die Lage, die Erreichbarkeit, das Umfeld, das Alter, der Erhalt, die Aus-
stattung, etc..

Inzwischen ist vielmehr davon auszugehen, dass die Energieerzeugung durch Windkraft-
anlagen allgemeine Akzeptanz gefunden hat.

Abschlie3end ist festzustellen, dass ein Recht auf Werterhalt nicht gegeben ist.

Beeintréchtigung des Tourismus

Im Rahmen der Einwendungen wird vorgetragen, dass die Errichtung und der Betrieb der
Windenergieanlagen nachteiligen Einfluss auf den Tourismus habe. Dem ist jedoch zu
entgegnen, dass bisher keine gesicherten Erkenntnisse dazu vorliegen.

Beispielsweise sind in einer Region wie Norddeutschland, aber auch in diversen anderen
Urlaubsregionen durch die Errichtung von Windenergieanlagen keine relevanten Scha-
den hinsichtlich des Tourismus eingetreten.

Insgesamt sind die in diesem Kontext vorgetragenen Einwendungen nicht geeignet die
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens in Frage zu stellen.
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ErschlieRung
Durch die Einwender wird vorgetragen, dass der Standort nicht erschlossen sei. Daneben

musse die ErschlieBung Antragsgegenstand sein und kénne nicht ausgegliedert werden.

Entgegen der Auffassung der Einwender ist der Standort erschlossen. Die Zufahrt zum
Vorhabengebiet ist von der ndrdlich gelegenen L3250 im Bereich Richelsdorfer Hitte so-
wie sudlich von der K58 uber den Hof Libenz vorgesehen.

Die Erschlie3ung ist gesichert, wenn damit gerechnet werden kann, dass sie bis zur Her-
stellung des Bauwerks, spatestens bis zur Gebrauchsabnahme funktionsfahig angelegt
ist und wenn ferner damit zu rechnen ist, dass sie auf Dauer zur Verfigung stehen wird
(BVerwG Urt. v. 30.8.1985 — 4 C 48/81, NVwZ 1986, 38).

Die Anforderungen an die ausreichende Erschliel3ung richten sich nach den jeweiligen
Gegebenheiten, also nach den Auswirkungen und Bedurfnissen des jeweiligen Vorha-
bens (BVerwG Urt. v. 13.2.1976 — IV C 53/74, NJW 1976, 1855).

Das Gesetz stellt hier auf Mindestanforderungen zur Befriedigung des durch das Einzel-
vorhaben ausgeldsten ErschlieRungsbedirfnisses ab. Fur Windkraftanlagen genigt da-
her die Erreichbarkeit mit den fur nach der Ingebrauchnahme anfallenden Kontroll- und
Wartungsarbeiten erforderlichen sowie den offentlichen Zwecken dienenden Fahrzeu-
gen.

Bei den als Zufahrt zu dem Baugrundstick geplanten Wegen handelt es sich um land-
und forstwirtschaftliche Wege, die jedenfalls flr den in Folge der privilegierten Nutzung
zu erwartenden Verkehr technisch geeignet sind.

Ob die Zufahrt auch fir in der Bauphase mdglicherweise erforderliche schwere Baufahr-
zeuge oder Schwertransporte geeignet ist, ist bei der Erteilung der Genehmigung nicht
zu prifen.

Ebenfalls entgegen der Auffassung der Einwender ist die ErschlielBung nicht Antragsge-
genstand. Da Zuwegung und Kabeltrasse nicht auf dem Betriebsgelande liegen, sind
diese auch nicht der Anlage zuzuordnen bzw. auf Genehmigungsumfang nicht erfasst.

Regionalplanung
Durch die Einwender wird die RechtmalRiigkeit des Teilregionalplans Energie in Frage
gestellt. U.a. wird die Nutzung von Waldstandorten angezweifelt.

Weiterhin wird vorgetragen, dass die Anlagenstandorte der WEA 1 und WEA 6 zum Grol3-
teil auR3erhalb des Vorranggebietes zur Nutzung von Windenergie (VRG HEF 15) liegen,
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die WEA 3 und WEA 5 zumindest teilweise. Es konne hier auch nicht mit der regionalpla-
nerischen Unscharfe argumentiert werden.

Hinsichtlich der Infragestellung der RechtméaRigkeit des Teilregionalplans Energie ist da-
rauf hinzuweisen, dass dies nicht Gegenstand des Genehmigungsverfahrens ist und da-
mit nicht weiter zu prifen. Hierzu musste ein entsprechendes Normenkontrollverfahren
angestrengt werden.

Im Hinblick auf die Lage der Windenergieanlagen im Vorranggebiet ist festzuhalten:

Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Vorhaben inner- oder aul3erhalb eines auf Regio-
nalplanebene ausgewiesenen Vorranggebietes befindet, ist zu berticksichtigen, dass die
dortigen Ausweisungen im Unterschied zu den Festsetzungen eines Bebauungsplans
nicht parzellenscharf sind.

Dies ist zum einen dem zugrunde gelegten Mal3stab von 1:100.000 geschuldet, der eine
solche Parzellenscharfe schon in der praktischen Darstellung nicht ermdglicht. Zum an-
deren kann die Raumordnung vor dem Hintergrund der grundgesetzlich normierten kom-
munalen Planungshoheit nicht in Anspruch nehmen, parzellenscharfe Ausweisungen zu
treffen. Die Regionalplanung soll Ziele und Grundsatze insbesondere flr die Bauleitpla-
nung setzen, aber nicht die Rolle der Bauleitplanung tibernehmen (Vgl. BVerwG, Beschl.
v. 7. 2. 2005 Aktenzeichen 4 BN 1.05).

Die im Rahmen der Einwendungen vorgelegten Angaben, wonach sich einzelne Anlagen
zu 7,5 % (WEA 5), 12,2 % (WEA 3), 90,3 % (WEA 6) oder 97,5 % (WEA 1) aul3erhalb
des Vorranggebietes befinden sollen, sind nicht nachvollziehbar, da derart metergenaue
Berechnungen auf Regionalplanebene schlicht nicht méglich sind.

Zur Verdeutlichung: Auf der Mal3stabsebene des Regionalplans entspricht 1 Millimeter in
der Karte 100 Metern in der Realitét.

Ausfluss der fehlenden Parzellenscharfe und des groben Mal3stabs ist die regionalplane-
rische Unschérfe, die, wenn sich nicht aus anderen Umstéanden der Grenzverlauf genauer
ergibt, bei der Beurteilung der Frage, ob ein Vorhaben sich inner- oder aul3erhalb eines
auf Regionalplanebene ausgewiesenen Vorranggebietes befindet, zu bertcksichtigen ist.

Vor diesem Hintergrund geht auch der Verweis auf die Entscheidung des Bundesverwal-
tungs-gerichts 4 C 3/04 ins Leere, da es im dortigen Fall um einen Bebauungsplan ging,
der im Unterschied zu den Darstellungen des Regionalplans parzellenscharfe Festset-
zungen trifft.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass die WEA 6 inzwischen zuriickgezogen
wurde und damit nicht Gegenstand dieser Genehmigung ist.
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Verfahren

Im Rahmen der Einwendungen und der Erorterung werden die im Verfahren gesetzten
Fristen kritisiert. Weiterhin wurde vorgebracht, dass die Offenlage nicht korrekt durchge-
fuhrt worden sei.

Dem ist zu entgegen, dass die Fristen entsprechend den gesetzlichen Vorgaben festge-
legt wurden. Die Frage zur Offenlage kann dahinstehen, da der Antrag auf Offentlich-
keitsbeteiligung inzwischen zurtickgezogen wurde.

6.3.11 Ergebnis der Beurteilung der Einwendungen

Den im Genehmigungsverfahren erhobenen Einwendungen wurde - soweit dies nach den
rechtlichen Vorgaben moglich war - durch die Festsetzung von Nebenbestimmungen
Rechnung getragen. Soweit sie keine Beachtung gefunden haben, missen sie auf Grund
der Rechtslage zuriickgewiesen werden.

6.4 Anhdrung Vorhabenstrager

Mit Schreiben vom 11.04.2025, erganzt mit Schreiben vom 16.05.2025 wurde der An-
tragstellerin die Mdglichkeit eingerdumt bis zum 30.05.2025 zu den Regelungen dieses
Genehmigungsbescheides Stellung zu nehmen.

Hiervon hat die Vorhabentragerin mit Schreiben vom 23.05.2025 Gebrauch gemacht.
Die von ihr vorgebrachten Sachverhalte wurden, soweit dies fachlich und rechtlich gebo-
ten war, bei der Entscheidung bertcksichtigt.

6.5 Zusammenfassende Bewertung

Die Prifung des Antrags durch die Genehmigungsbehorde sowie die eingeholten Stel-
lungnahmen haben ergeben, dass die oben genannten Voraussetzungen nach den 88 5
und 6 BImSchG unter Beriicksichtigung der unter Abschnitt IV. aufgefihrten Nebenbe-
stimmungen erflllt sind und damit Beeintrachtigungen durch die betreffende Anlage nicht
zu erwarten sind.

Da auch andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften dem beantragten Vorhaben nicht ent-
gegenstehen, ist die Genehmigung zu erteilen.
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VI. Kostenentscheidunq

Begrindung der Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 1 Abs.1, 2 Abs.1, 11 und 14 des Hessischen
Verwaltungskostengesetzes (HVwKostG). Gebihrentatbestdande folgen aus 82
HVwKostG in Verbindung mit der Verwaltungskostenordnung fir den Geschéftsbereich
des Hessischen Ministeriums fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz (HVwKostO-MUKLYV).

VIl. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Fachgerichtszentrum
Goethestralle 41 - 43

34119 Kassel

erhoben werden.
Ein eventueller Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungs-

klage ist bei 0.g. Verwaltungsgerichtshof innerhalb eines Monats nach Zustellung der Zu-
lassung zu stellen und zu begrunden.
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Soweit die Klage nur gegen die hiermit getroffene Kostenentscheidung gerichtet wird,
ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Bescheids beim

Verwaltungsgericht Kassel
Goethestrafle 41 + 43
34119 Kassel

Klage zu erheben.

Im Auftrag

Rippl
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Anhang: Hinweise

1.
Der Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet behérdlicher Entscheidungen, die nach
§ 13 BImSchG nicht von der Genehmigung eingeschlossen sind.

2.

Die wesentliche Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes einer geneh-
migungsbediirftigen Anlage bedarf einer Genehmigung, wenn durch die Anderung nach-
teilige Auswirkungen hervorgerufen werden kdnnen und diese flur die Prifung nach 8 6
Abs. 1 Nr. 1 BImSchG erheblich sein kénnen (vgl. 8 16 Abs. 1 BImSchG).

Die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes einer genehmigungsbe-
darftigen Anlage ist, sofern eine Genehmigung nicht beantragt wird, der zustandigen Be-
horde mindestens einen Monat bevor mit der Anderung begonnen werden soll, schriftlich
anzuzeigen, wenn sich die Anderung auf die in § 1 BImSchG genannten Schutzgiter
auswirken kann. Im Ubrigen wird auf den Wortlaut des § 15 Abs. 1 und 2 BImSchG ver-
wiesen.

3.
Fir die Installation der Bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung ist nach erfolgter Prifung
durch die Landesluftfahrtbehtrde eine Anzeige nach 8§ 15 BImSchG vorzulegen.

4.
Soweit im vorliegenden Bescheid auf die Uberwachungsbehoérde/zustandige Untere Be-
horde verwiesen wird, ist dies im Bereich
des Immissionsschutzes,
- das Regierungsprasidium Kassel, Abteilung Umweltschutz, Dezernat 33.2 — Immis-
sionsschutz und Energiewirtschaft -, Hubertusweg 19, 36251 Bad Hersfeld

der Landesluftfahrtbehdrde (LLB),
- das Regierungsprasidium Kassel, Abteilung Verkehr, Planung, landlicher Raum, Ver-
braucherschutz, Dezernat 22 — Verkehr -, Am Alten Stadtschloss 1, 34117 Kassel

des Bodenschutzes,
- das Regierungsprasidium Kassel, Abteilung Umweltschutz, Dezernat 31.2 — Grund-
wasserschutz, Wasserversorgung, Altlasten, Bodenschutz -, Hubertusweg 19, 36251
Bad Hersfeld

des Arbeitsschutzes,
- das Regierungsprasidium Kassel, Abteilung Arbeitsschutz und Soziales, De-
zernat 52 — Arbeitsschutz -, Heinrich-von-Bibra Platz 5-9, 36037 Fulda
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Soweit im vorliegenden Bescheid auf die Untere Bauaufsichtsbehorde, die Untere
Wasserbehoérde oder die Untere Brandschutzbehdrde verwiesen wird, ist dies
- der Kreisausschuss des Landkreises Hersfeld-Rotenburg, Friedloser Stral3e 12,
36251 Bad Hersfeld

5. Hinweise zu Larm und Schatten

5.1.
Die Schallimmissionsprognose der Ramboll Cube GmbH, vom 16.03.2018 (Bericht Nr.
17-1-3000-004-ND), ist Bestandteil der Genehmigung.

5.2.
Im Einwirkungsbereich der Windenergieanlagen sind folgende Immissionsrichtwerte als
Gesamtbelastung aller einwirkenden Anlagen, fur die die TA Larm gilt, zulassig:

Immissionsorte (10) Immissionsrichtwert

Nacht / Tag
BhO1 — Pochmuhle 1, Bauhaus 45 / 60 dB(A)
Bo01 — Libenz, Bosserode 45 / 60 dB(A)
Bo03 — Haus im Wald, Bosserode 45 / 60 dB(A)
Ri01 — Wagnersberg 24, Richelsdorf 45 / 60 dB(A)
Ri02 — Kirchrain 2a (Median Klinik), Richelsdorf 40 / 55 dB(A)
Ri03 — Wagnersberg 21, Richelsdorf 45 / 60 dB(A)

5.3.
Die  Schattenwurfprognose der Ramboll Cube GmbH, vom 16.03.2018
(Bericht Nr. 17-1-3000-004-SD), ist Bestandteil der Genehmigung.

6. Hinweise zum Baurecht

6.1.

Erst nach Vorlage der Sicherheitsleistung entfaltet die Bau- bzw. immissionsschutzrecht-
liche Genehmigung ihre Rechtswirkung. Wird vorher mit der Ausfiihrung des Vorhabens
begonnen, kommt dies einer ungenehmigten Bauausfiihrung gleich und die Bauarbeiten
konnen auf der Grundlage des 8§ 71 Abs. 1 HBO bzw. § 20 Abs. 2 BImSchG untersagt
werden.
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6.2.

Das Turbulenzgutachten (siehe Kapitel 18 der Antragsunterlagen) in Verbindung mit der
gutachterlichen Stellungnahme eines Sachverstandigen Uber die Standorteignung sind
Bestandteil der dem Sachverstandigen fur Standsicherheit vorzulegenden und zu prufen-
den Unterlagen.

7. Hinweise zum Forstrecht

7.1.

In Abhangigkeit des Verbissdrucks durch die vorkommenden Wildarten kénnen Schutz-
maf3nahmen fir die Forstpflanzen erforderlich sein, um das Ziel der Wiederbewaldung
innerhalb der nach Nebenbestimmung 4.3 festgesetzten Frist zu erreichen.

Eine wiederkehrende Entnahme der Bestockung auf den nach Nebenbestimmung 4.2
vorribergehend gerodeten Waldbereichen ist mdglich und stellt forstrechtlich eine Pflege
der Waldréander respektive eine Niederwaldbewirtschaftung dar.

7.2.
Das Forstvermehrungsgutgesetz (FoVG) vom 22. Mai 2002 ist in Verbindung mit 8 4 Abs.
2 Ziffer 4 HWaldG fur die Baumarten, die ihm unterliegen, einzuhalten.

7.3.

Fir die Anforderungen an die Wiederaufforstungen ist die Entwicklung der Wald-eigen-
schaft in Form der Herstellung von Waldfunktionen maf3geblich. Darliberhinausgehende
Anforderungen des Grundeigentiimers sind privatrechtlich zu klaren.

8. Hinweise zum StraBenrecht

8.1.

Die Zulassungen flr externe Zuwegung/en, Zufahrt/en, die Verlegung von Stromkabeln,
sowie weitere diverse straflenrechtliche, verkehrliche und straf3enbetriebliche Belange
sind gesondert zu regeln bzw. separat zu beantragen.

Die Antrage sind an Hessen Mobil als zustdndige Stelle zu richten.

Hierzu wird auch auf die Ubersandte Stellungnahme von Hessen Mobil vom 15.01.2024
verwiesen.
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8.2.

Fur die v.g. Antrage ist ein Streckenplan bei Hessen Mobil, Standort Eschwege vorzule-
gen aus dem die, Uber klassifizierte StraRen (Bundes-, Landes- und KreisstraRen) fuh-
rende Schwertransportstrecke hervorgeht.

8.3.
Fur die zu befahrenden Streckenabschnitte (Bundes-, Landes- und Kreisstral3en) sind
formlose Antrage auf Sondernutzung zu stellen.

Alle notwendigen Verbreiterungen und zu nutzenden oder herzustellenden Zuwegungen
sind planerisch darzustellen und zur Prifung und Freigabe bei Hessen Mobil, Standort
Eschwege vorzulegen. Hierbei ist kenntlich zu machen welche baulichen Veranderungen
fur die Bauphase benotigt werden und danach zuriickgebaut werden und welche dauer-
haft, fir den Betrieb der WEA, bestehen bleiben.

8.4.

Die vorgenannten Planunterlagen sind Bestandteil der seitens Hessen Mobil zu erteilen-
den Sondernutzungserlaubnisse. Es ist zwingend mitzuteilen, in welchen Zeitrdumen
(Datumsangaben von - bis) welche Transporte, getrennt nach Schwertransporten und
Baustellen verkehren, stattfinden.

Diese Angaben werden in die Sondernutzungserlaubnisse aufgenommen und somit ver-
bindlich geregelt.

8.5.

Fur temporar, oder wahrend der Betriebsphase dauerhaft zu nutzende Zufahrten an klas-
sifizierten Straf3en, sind entsprechende Zufahrtserlaubnisse formlos zu beantragen. Auch
hierfir sind bauliche temporare oder dauerhafte Veranderungen planerisch darzustellen
und zur Prufung und Freigabe vorzulegen.

Mobilmachungen von Schildern und Schutzeinrichtungen, sowie die Herstellung von Ver-
breiterungen oder sonstiger temporéarer oder dauerhafter baulicher Veranderungen im
Bereich des Stral3enkdrpers sind zwingend mit der zustandigen StralRenmeisterei Roten-
burg, Hinter der Landwehr 16,36199 Rotenburg a.d. Fulda.

(E-Mail: post.sm-rotenburg@mobil.hessen.de; Tel.: 06623/9239-0) abzustimmen.
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9. Hinweis zu Kampfmitteln

Soweit entgegen den vorliegenden Erkenntnissen im Zuge der Bauarbeiten doch ein
kampfmittelverdachtiger Gegenstand gefunden werden sollte, so ist der Kampfmittel-
raumdienst (Regierungsprasidium Darmstadt, Kampfmittelraumdienst des Landes Hes-
sen, Luisenplatz 2, 34283 Darmstadt; Tel. +49 6151 12 6511;
E-Mail: kmrd@rpda.hessen.de) unverziglich zu verstandigen und die weitere Vorge-
hensweise einvernehmlich abzustimmen.
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