JLU

NEUE WEGE.SEIT 1607

JUSTUS-LIEBIG-
T UNIVERSITAT
GIESSEN

Niederwildmonitoring in Hessen
Teil Il
2020-2023




JUSTUS-LIEBIG-

UNIVERSITAT
GIESSEN

fir Vogel, Repfilien, Amphibien und Fische

r

Niederwildmonitoring in Hessen Teil Il
2020-2023

Abschlussbericht

Justus-Liebig-Universitat GieRRen
Klinik fir Vogel, Reptilien, Amphibien und Fische
in Verbindung mit dem

Arbeitskreis Wildbiologie an der Justus-Liebig-Universitat GieRen e.V.

Bearbeitung:
Prof. Dr. Michael Lierz (Projektleitung)
Johannes Lang (Projektleitung)

Johann David Lanz

Stand: 30.10.2023



Inhaltsverzeichnis

1
2

Hintergriinde zum Niederwildmonitoring in Hessen Teil Il ........cccveviviiiiiiiiiiie e 5
Das FeldhasenmONItOriNg ... ..ceei i it e e e s e e e e e e e see e e e e e e e e eennbsanneeeeeeennnns 6
2 R |V 11 £ o Yo 1| SRS 6
2.1.1 Scheinwerfertaxation vs. Erfassung mit Warmebildkameras.........ccccocevvvcvieeviciieennns 10

2.2 Projektjahre im UBErBIICK ....c.ooevieceieeeeeeceeeeeeeeee ettt sttt 11
2.2.1 Projektjanr 2020 .....coiiceiiee et e e a e e s araee s 11
2.2.2 Projektjahre 2021 Und 2022 .........uuiiieeiiiee ettt eecree e et e e et e e e e aar e e e e earae e e e anaee s 11

2.3 Ergebnisse des Feldhasenmonitorings........coccuiiiiiee i 12
2.3.1 Beteiligung und Datenqualitat........cccoecviieiiciiie e 12
2.3.2 Zuwachs und Besatzdichten Feldhase ......c..ccocueriieiiiiieiieiieeeeeeeeeee e 15
2.3.3 Jagdstrecken, Fallwildzahlen und maximale Entnahmeraten ........cccccceeeeeieinvineeennn. 16
Das StOCKENTENMONITOTING ..vviiiiiiiiee ittt et e e et e e e e s e e e e e sbaeeeeenbaeeessnsaeeeeanseneanns 19
3.1  Bestimmungsschllssel zur Alters- und Geschlechtsbestimmung Stockente..........cccecuveen. 20
3.2 Uberblick Jagdstrecke StOCKENTE ........c.cviveeieiieeteeeteeeete ettt et ettt nens 21
3.3  Auswertungen der Stockentenschwingen nach Jagdjahren.........cccccoeeeiiiiiiiieee e, 22
3.3.1 JABAJANT 2020721 ... ettt et etae e reas 23
3.3.2 JABAJANT 2021722 ..ottt 24
3.3.3  JAGAIANE 2022723 oottt ettt ettt ettt ee et e nanae 25

3.4  Anteil adulter Stockenten an Jagdstrecke ........oovviiiiiciiii i 27
3.5  GPS-Telemetrie vON STOCKENTEN ....ooiiiiiiiii e 29

3.1 Bewegungsmuster der besenderten Stockenten vor dem Hintergrund der Bejagung von

SEOCKENTEN TN HESSEN ..ttt et st st st b e e beesseesanesanes 34
3.2 Einzelauswertungen der GPS-telemetrierten Stockenten......ccccoeccviieeeeei e, 35
3.2.1 Dagobert —Sender 191313 ... e e e raaeaaa s 35
3.2.2 EMil = Sender 191292 ......coiiiiiiieeeeeee ettt 36
3.23 Friedolin —Sender 191307 ......cooiii ittt sre e e 37
3.24 Erna — Sender 191319 .. ittt ettt ettt st et s e e 38
3.25 GUSTAV — SeNAEI 191278......oiiiiiiiiieieiesee et s s 39
3.2.6 Hilde — Sender 191298........ oottt st sttt et et st be b e b 40
3.2.7 Johann —Sender 191300 ......ccceeviriieiienierie ettt ettt 41
3.2.8 Greta — Sender 191316 . ...t s 42
3.29 T = o Y=Y aTo =T ot K A At TP 43
3.2.10  Harry —Sender 191301 ....ccuiiie ettt ettt e e tre e e e ete e e eeate e e e ebae e e e ebaaaeeenbaaeaeans 44
3.2.11  Frieda —Sender 191277 ... ettt ettt saneas 45



A I [ o T =Y o (o =Y gt R 1 SRR 46

3.2.13  Kalle =Sender 191297 .....uei ettt ettt ettt ettt e sareas 47
3.2.14  Jenny —Sender 191303... ..o iiiiiereee e e e s e e e e e e e e e e e e enrbaareeaaeeeaaane 48
4 Das RebhUNNMONItOIMING ... .. e e e e e e e e e e e e e are e e e e e e e eeennsnreees 51
O R Y 1= d o To Yo [ OO OSSOSO PTUPPUPRROPRPRN 52
5 LIiteraturverz@IiChNis ......ooiii ettt ettt e st e st s esb e s bt e s b e e s be e e sareesreeea 55

6 Anhang: Abschlussarbeiten, Veroffentlichungen, Vortrage & Poster, Einstellungen GPS-

L = gL AR T =T g o LT PP P P TRRPRON 58
6.1  Wissenschaftliche Veroffentlichungen / Tagungsbeitrage .......cccovevvevieviecieccieecieeseesieeeien, 58
6.2 ADSChIUSSArDEITEN ..couuiiiiiiiiie ettt sttt e 58
6.3 Artikel in JABAMEAIEN......ueiieieee e e e e e e arae s 58
6.4  Vortrage wahrend Informationsveranstaltungen des LJV Hessen ........ccccoecveeeeciieeeiciveeeene 58

6.4.1 Treffen zur Abstimmung von Zielsetzungen und gemeinsamen Vorgehen ................ 61
6.5 01y =T OO P O P PSP OPPRTOPRRTN 61
6.6 Sonstige INformationSMEdIEN .......ccccviii i e 61

7  Online- und weitere Informationsveranstaltungen............cceeeee i, 62

7.1  Online-Veranstaltung: Nachhaltige Taubenbejagung in Hessen —2022 .........ccccccvveeeeciveeene 62

7.2 Informationsveranstaltung Alters- und Geschlechtsbestimmung von Stockenten —September
L0 72 T PP PP PPTPPROR 72

7.3  Niederwild-Tagung am 5./6. Oktober 2023 an der Justus-Liebig-Universitit GieRen —
,Monitoring von Niederwildarten im Offenland: Methoden, Programme, Zusammenarbeit“........ 72



1  Hintergriinde zum Niederwildmonitoring in Hessen Teil |l

Bereits vor dem Ende des hessischen Niederwildmonitorings Teil | im Dezember 2019 wurde die AG
Wildtierforschung der Klinik fir Vogel, Reptilien, Amphibien und Fische der Justus-Liebig-Universitat
GielRen seitens des Hessischen Ministeriums fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (HMUKLV) mit einer Fortsetzung desselben (iber weitere drei Jahre von September
2020 bis einschlieRlich Oktober 2023 betraut. Diese sollte die begonnenen Monitorings —insbesondere
von Feldhase und Stockente — fortsetzen und auf eine Verstetigung hinwirken. Zudem wurde das
Rebhuhnmonitoring aufgrund der aktuellen Gefahrdungssituation in Hessen (Werner et al. 2014) in
der Umsetzung weiterhin fachlich begleitet und gemeinsam mit der hessischen Jagerschaft angepasst.
Dazu wurde das wahrend des Niederwildmonitorings Teil | ausgearbeitete Verfahren vereinfacht.

Zudem rickten weitere Arten in den Fokus des Niederwildmonitorings. Im Marz 2022 wurde eine
Online-Veranstaltung zur modernen Taubenjagd von der AG-Wildtierforschung organisiert. Hierbei
wurden in verschiedenen Fachvortragen, deren Zusammenfassungen im Anhang zu finden sind, von
verschiedenen Interessensgruppen Einschatzungen zur Taubenjagd gegeben und aktuelle
Forschungsprojekte zu verschiedenen Taubenarten in Hessen vorgestellt. Es waren Vertreter
verschiedener Jagd- und Naturschutzverbande eingeladen und dazu aufgefordert ihre personliche
Einschdtzung zur Taubenjagd abzugeben. Die Online-Veranstaltung war gut besucht und bot eine
Plattform zur Diskussion zu diesem teils emotionalen Thema inklusive wissenschaftlicher
Einschiatzungen. Gerade vor dem Hintergrund eines wachsenden Interesses der Offentlichkeit zum
Thema Nachhaltigkeit und Naturschutz erscheinen derartige Veranstaltungen, welche einem breitem
Publikum offenstehen, sinnvoll.

Ein wichtiger Baustein einer nachhaltigen Niederwildjagd stellt eine moglichste genaue
Dokumentation der Jagdstrecke dar. Fiir Schalenwildarten sind Alters- und Geschlechtsbestimmung
aufgrund der Abschussplane allgemeine jagdliche Praxis, fir Niederwildarten nicht. Die Einschatzung
des hessischen Stockentenvorkommens basiert beispielsweise auf der Zusammensetzung der
Jagdstrecke, weshalb es notwendig ist diese moglichst genau bestimmen zu kénnen. Dazu arbeitet die
AG Wildtierforschung seit Beginn des Hessischen Niederwildmonitorings an einem
Bestimmungsschlissel fir Stockenten nach Alter und Geschlecht. Dieser konnte mithilfe der
Unterstltzung von franzosischen Kollegen des Office National de la Chasse et de la Faune Savage
(ONCFS) realisiert werden. An dieser Stelle geht der ausdriickliche Dank an das ONCFS, welches uns
gestattete den von ihnen verfassten und bereits in Franzdsisch und Englisch erschienenen
Bestimmungsschlissel als Vorlage zu Ubernehmen und ins Deutsche zu (bersetzen. Dieser
Bestimmungsschlissel ist online fir alle interessierten Personen unentgeltlich verfligbar und ebenfalls
als Druckversion in einer ersten Auflage von 3.000 Stick. Letztere wird auf
Informationsveranstaltungen zu diesem Thema ausgeteilt oder kann direkt bei der AG
Wildtierforschung angefordert werden.

Das Hessische Niederwildmonitoring Teil Il beinhaltet neben den genannten neuen Aspekten eine
Fortschreibung des Teils I, um eine Verstetigung des Monitorings der verschiedenen
nichtabschussplanpflichtigen Niederwildarten zu ermoglichen und ein modernes und adaptives
Jagdmanagement zu garantieren.



2 Das Feldhasenmonitoring

2.1 Methodik

Mit der Scheinwerfertaxation existiert eine seit Jahrzehnten etablierte und bewdhrte Methode zur
Erfassung von Feldhasen (Barnes und Tapper 1985). Viele Reviere in Hessen zdhlen seit Jahren ihre
Hasenbesatze und beriicksichtigen die Ergebnisse der Zahlungen bei der Bejagung. Teilweise werden
die Ergebnisse an das Wildtier-Informationssystem der Lander Deutschlands (WILD) weitergeleitet.
Seit dem Erlass vom 21.03.2016 wurde die Hasenzahlung fiir Reviere, welche die Jagd auf Feldhasen
ausliben mochten, obligatorisch. Aufgrund der bekannten Methodik, welche sich sehr eng am
Vorgehen des WILD orientiert, konnten die jeweiligen Hegegemeinschaften und Reviere das Verfahren
flaichendeckend in Hessen in kurzer Zeit umsetzen. Die dazu notwendigen Scheinwerfer wurden den
Hegegemeinschaften durch das HMUKLV aus Mitteln der Jagdabgabe zur Verfligung gestellt.

Die im Entscheidungsverfahren angewendeten Schwellenwerte fuBen auf Erkenntnissen der wissen-
schaftlichen Literatur zur Feldhasenforschung. Die Grenzen und Moglichkeiten der Scheinwerfer-
taxation als Erhebungsmethode fanden beim Festlegen der Schwellenwerte Berlicksichtigung (siehe

Informationskasten).




Tabelle 1: Organisatorische Gliederung des Feldhasenmonitorings (leichte Anpassungen in der
Meldefolge seit Niederwildmonitoring Teil I).

Rdumliche Ebene Monitoring Hegegemeinschaft
Methode Scheinwerfertaxation
Vorgehensweise Zahlung auf mind. 20 % der Offenlandflache einer

Hegegemeinschaft (HG)

Datenweitergabe HG melden an Untere Jagdbehorde (UJB)

UJB meldet an Oberste Jagdbehorde (OJB) und AG
Wildtierforschung der JLU GielRen

Auswertung / Evaluation Erfolgt durch die AG Wildtierforschung




Haben Sie in der Vergangenheit in ihrer HG Hasen bejagt,
und/oder planen sie in Zukunft eine Bejagung?

keine Zahlung
erforderlich

Feldhasentaxation
im Fruhling und Herbst auf mindestens 20% der
Offenlandflache der HG

Ergebnis Herbstbesatz

>3 Hasen/ 100 ha
Hasenbejagung moglich

< 3 Hasen / 100 ha

keine Hasenbejagung

> 10 Hasen / 100 ha < 10 Hasen / 100 ha

7 Ergebnis Zuwachs
Zuwachs kein Zuwachs Zuwachs kein Zuwachs
max. 90% des Zuwachses max. 10% des max. 70% des Zuwachses keine Hasenbejagung

erlegen Herbstbesatzes erlegen erlegen

Abbildung 1: Entscheidungsbaum zur Bejagungsempfehlung fur Feldhasen. Grundvoraussetzung sind Taxationen auf mindestens 20% der
Offenlandflache einer Niederwildhegegemeinschaft. Diese 20% mussen zudem in der Summe mindestens 500 ha umfassen, beide Voraussetzungen
missen erfillt sein.



Die Berechnung der empfohlenen maximalen Jagdstrecken an Feldhasen pro Niederwildhegege-
meinschaft erfolgt liber eine Excel-Tabelle (Abbildung 2), die durch die Oberste Jagdbehorde (0JB)
online frei zur Verfligung gestellt wird. In dieser Tabelle kénnen die erforderlichen Daten der
Frihjahrs- und Herbstzdhlung von den Jagern selbst eingegeben werden, das Endergebnis ist die
anhand der Schwellenwerte des Entscheidungsbaumes (Abbildung 1) ermittelte Maximaljagdstrecke.

Féldhasenberechnung

zur Ermittlung von Zuwachs und Bejagungser pfehiung

© HMUKLV 2016

| Hegegemeinschaft: Friedberg Nord |
Frithjahr Herbst Frithjahrsbesatz Herbstbesatz Zuwachs
Fahrtstrecke [m] #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!

Taxierte Flache [ha]
Gezéhlte Feldhasen

Bejagungsempfehlung:

Gesamtflache HG [ha] Herbstbesatz Anteil Entnahmerate

Feldflache HG [ha] #DIV/0!|#DIV/0! #DIV/0!
Frithjahr Herbst Maximal mégliche Hasenstrecke in der Hegegemeinschaft

Taxierte Flache [%] #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!

Eingaben konnen nur in den weil hinterlegten Feldern getétigt werden.

Abbildung 2: Berechnung der Jagdempfehlung fiir Feldhasen. Das frei verfliigbare Online-
Dokument wurde am 27.10.2017 von der Oberen Jagdbehorde zur Verfliigung gestellt. Die
genaue Herleitung der maximal moglichen Hasenstrecke liber gestaffelte Abfragen kann dem
Entscheidungsbaum in Abbildung 1 entnommen werden.



2.1.1 Scheinwerfertaxation vs. Erfassung mit Warmebildkameras

Wahrend drei vorgenommener Vergleichszahlungen wurden im Mittel 20 - 30% mehr Feldhasen mit
der Warmebildkamera als mit der Scheinwerfertaxation erfasst (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Vergleichszahlungen Warmebildkamera vs. Scheinwerfertaxation beim
Feldhasen.

Die hohere Anzahl der erfassten Feldhasen bei Nutzung einer Warmebildkamera hat zwei Ursachen.
Erstens erfasst eine Warmebildkamera nahezu alle Feldhasen, die innerhalb einer Distanz von 150m
vom Fahrzeug wahrend der Scheinwerfertaxation libersehen wurden. Diese Anzahl war jedoch gering
und stellte die Ausnahme dar. Der zweite Grund fiir die hdhere Anzahl erfasster Feldhasen tber das
Warmebildgerat lag vor allem an der besseren Erfassung auf Distanzen von (iber 150m. Mit der
Scheinwerfertaxation wurden Uber 150m Distanz hinaus kaum Feldhasen erfasst, was in der
Berechnung der ausgeleuchteten Flache beriicksichtigt wird. Wenn Warmebildgeradte zur Zdhlung
genutzt werden ist es unerlasslich, dass die BezugsgrolRe der erfassten Flache neu bestimmt und an
die tatsachliche Reichweite des Warmebildgeradtes angepasst wird. Ansonsten werden die Feldhasen,
die mehr als 150m des Zahlfahrzeuges entfernt sind zwar mit dem Warmebildgerat erfasst, aber auf
eine falsche, weil zu kleine, Bezugsgrofle mit angenommener Ausleuchtung von 150m beiderseits des
Fahrzeuges verrechnet. Nur bei einer Anpassung der BezugsgrofRe lassen sich Ergebnisse aus
Scheinwerfertaxationen mit denen von Warmebildgeraten vergleichen. Die von uns ermittelte
Abweichung von 30% ist dabei als Richtwert zu betrachten, da die Erfassung von der Qualitadt des
eingesetzten Warmebildgerates abhangt. Die auf dem Markt verfligbaren Modelle unterscheiden
sich in dieser Hinsicht jedoch sehr stark, was die Vergleichbarkeit weiter erschwert.
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2.2 Projektjahre im Uberblick

Die Zahlergebnisse des Feldhasenmonitorings sind fir die einzelnen Kalenderjahre dargestellt, nicht
fir die Jagdjahre. Da es pro Kalenderjahr jeweils eine Frithjahrs- und eine Herbstzahlung gibt, welche
fir die Zuwachsberechnungen gemeinsam herangezogen werden, erweist sich diese Einteilung als

sinnvoll.

2.2.1 Projektjahr 2020

Im Projektjahr 2020 wurden aufgrund der weltweiten Corona-Pandemie nicht alle Zahlungen in dem
gewohnten Umfang durchgefiihrt. Die Zahlungen, welche trotzdem stattfanden, wurden
entsprechend der Vorgaben mit jeweils einer Friihjahrs- und einer Herbstzahlung durchgefiihrt.

2.2.2 Projektjahre 2021 und 2022

In den Projektjahren 2021 und 2022 wurden die Zahlungen gemal der Vorgaben durchgefiihrt, es
fand jeweils eine Frihjahrs- und Herbstzdhlung statt.

11



2.3 Ergebnisse des Feldhasenmonitorings

2.3.1 Beteiligung und Datenqualitat

Die ermittelten Feldhasendichten und Zuwachsraten sind nicht als hessenweiter Durchschnitt zu
verstehen. Sie beziehen sich lediglich auf die Offenlandflache der Hegegemeinschaften, die sich am
Feldhasenmonitoring beteiligt haben. Es ist anzunehmen, dass es sich dabei vor allem um
Hegegemeinschaften mit guten Hasenbesdtzen handelt. Daher dirfte die hessenweite
Feldhasendichte geringer ausfallen, als in Tabelle 4 angegeben.

Von den ca. 238 hessischen Niederwildhegegemeinschaften (HG) wurden in den Jahren 2020-2023
bestdndig aus mindestens 73 HG Zahldaten gemeldet, wobei sich die Datenqualitat im Laufe der
Jahre verbesserte.

Tabelle 2: Beteiligung der Hegegemeinschaften am Feldhasenmonitoring. Die Teilnahme
Gesamt beschreibt die Summe aller Hegegemeinschaften, die an mindestens einer der beiden

Zahlungen teilgenommen haben.

Teilnahem Friihjahr Teilnahme Herbst Teilnahme Gesamt
2016 81 HG 116 HG 118 HG
2017 100 HG 101 HG 105 HG
2018 117 HG 120 HG 122 HG
2019 105 HG 106 HG 124 HG
2020 83 HG 95 HG 96 HG
2021 76 HG 77 HG 77 HG
2022 73 HG 74 HG 74 HG

In den Jahren 2020-22 haben von den zahlenden HG alle teilnehmenden HG Angabe zu der taxierten
Flache gemacht (Tabelle 2 & Tabelle 3). Durchschnittlich wurde 2020 auf 28% (min. 4%, max. 100%)
der vorhandenen Offenlandflache in den teilnehmenden HG Feldhasen gezahlt. Im Jahr 2021 wurde
im Durchschnitt auf 31% (min. 5%, max. 99%) und 2022 im Durchschnitt auf 30% (min. 5%, max.
100%) gezahlt.

Wahrend des Zeitraums von 2020-22 wurde von allen an den Zahlungen teilnehmenden HG Angaben
zum Flachenbezug gemacht (Tabelle 3). Im Vergleich zu den Vorjahren stagnierte (2020) bzw. sank
(2021) der Anteil der HG, welche weniger als die geforderten 20% der jeweiligen Offenlandflache
taxiert hatten (2020: 7%, 2021: 4%). Lediglich im Jahr 2022 stieg dieser erneut auf 14% an, die Griinde
hierfir sind nicht bekannt (Abbildung 4).
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Flachenanteil der HG bei Hasentaxation
35%
30%

25%
20%
15%
10%
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= Durchschnitt B Anazhl HG unter 20%

Abbildung 4: Flachenanteile der HG, welche an der Feldhasentaxation teilnahmen. In Hellblau
ist der zunehmende Durchschnitt der Flachenabdeckung Uber alle beteiligten HG sichtbar, in
dunkelblau zeigt sich der abnehmende Anteil der HG mit weniger als 20% Flachenabdeckung,
eine Ausnahme bildet das Jahr 2022.

Tabelle 3: Anteil der Hegegemeinschaften, die an Feldhasenzahlung teilgenommen und

Angaben zur taxierten Flache gemacht haben.

Flachenangabe Teilnahme Zahlung HG mit Flachenangabe in %
2016 71 HG 118 HG 60 %
2017 101 HG 105 HG 96 %
2018 114 HG 122 HG 93 %
2019 123 HG 124 HG 99 %
2020 96 HG 96 HG 100 %
2021 77 HG 77 HG 100 %
2022 74 HG 74 HG 100 %

13






2.3.2 Zuwachs und Besatzdichten Feldhase

Der Zuwachs lag 2020 bei 35%, fiel 2021 auf 19% und stieg fir 2022 erneut auf 36% an. Die
Zuwachswerte aus 2020 und 2022 sind die bisher hochsten, welche seit Beginn des Hessischen
Niederwildmonitorings 2016 ermittelt werden konnten (Tabelle 4). Bei Feldhasen sind grofle
Schwankungen im Zuwachs von Jahr zu Jahr normal und wissenschaftlich beschrieben. Ursachlich
dafiir sind abiotische (z.B. Temperatur, Niederschlagsmenge) und biotische Faktoren (z.B.
Krankheiten, Pradation), die den Reproduktionserfolg des Feldhasen stark negativ beeinflussen
konnen (u.a. Eiberle et al. 1982; Hacklander et al. 2001; Rédel und Dekker 2012; Karp und Gehr 2020;
Schai-Braun et al. 2020).

Tabelle 4: Durchschnittliche Feldhasendichte im Frihjahr und Herbst / 100 ha
Offenlandflache in den an den Zahlungen beteiligten Niederwildhegegemeinschaften.

Jahr Hasen/100ha Friihjahr Hasen/100ha Herbst Durchschnittl. Zuwachs
2016 14,7 15,9 8 %
2017 13,7 17,7 29 %
2018 13,0 16,0 23 %
2019 14,3 18,0 26 %
2020 12,5 16,9 35%
2021 17,9 21,3 19 %
2022 17,4 23,7 36 %

In den bisherigen Monitoringjahren 2016 bis 2019 wurde fiir fast 98% der teilnehmenden HG eine
positive Bejagungsempfehlung ausgesprochen, sofern alle Vorgaben fiir die Feldhasentaxation erfillt
waren. Nur in ganz wenigen Ausnahmefidllen lagen ermittelte Feldhasendichten unter den
geforderten 3 Hase/100 ha oder es war ein negativer Zuwachs bei Dichten von unter 10 Hasen/100
ha zu verzeichnen.
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Verteilung der einzelnen HG in Kategorien nach HJagdVO
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Abbildung 5: Verteilung der hessischen HG, die sich am Feldhasenmonitoring beteiligt haben,
in die nach HJagdVO definierten Kategorien der Feldhasendichte im Herbst.

2.3.3 Jagdstrecken, Fallwildzahlen und maximale Entnahmeraten

Die Hasenjagdstrecken der Jagdjahre 2016/17 bis 2022/23 sind der (Tabelle 5) zu entnehmen. Der
hohe Fallwildanteil ist in den letzten Jahren in Hessen fiir den Feldhasen typisch und ein klares
Kennzeichen fir sehr zurtickhaltend bejagte Besatze. Seit Beginn des Monitorings sind sowohl die
Hasenstrecken als auch der Fallwildanteil an der Strecke stabil (Tabelle 5 & Abbildung 6).

Tabelle 5: Hasenstrecke fir Hessen mit Fallwildanteil.

Jagdjahr Jagdstrecke Fallwild Hasen gesamt Fallwildanteil
2016/17 2.187 2.230 4.417 50 %
2017/18 1.760 1.993 3.753 53 %
2018/19 1.627 1.938 3.565 54 %
2019/20 1.910 2.237 4.147 54 %
2020/21 1.967 2.118 4.091 52 %
2021/22 2.176 2.118 4.294 49 %
2022/23 2.659 1.912 4.571 42%
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Entwicklung Jagdstrecke Feldhase in Hessen
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Abbildung 6: Entwicklung der Jagdstrecke fur Feldhasen.

Vergleicht man die Anzahl der aufgrund der Feldhasentaxationen ermittelten maximal mdglichen
Feldhasenjagstrecken mit den tatsadchlich erlegten Feldhasen (Abbildung 7) wird deutlich, dass
Feldhasen in Hessen sehr zurlickhaltend bejagt werden. Die Anzahl der im Zuge der Jagdausiibung
ohne Fallwild erlegten Feldhasen macht nur einen Bruchteil der maximal méglichen Entnahmerate
aus. Selbst unter Einbezug der Fallwildzahlen, welche die Jagdstrecke in etwa verdoppeln wiirde
(Tabelle 5), sind die Jagdstrecken immer noch weit unterhalb der maximalen Entnahmerate. Im
Jagdjahr 2021/22 kommen sich Jagdstrecke und maximale Entnahmerate am néchsten, trotzdem
erreicht die Jagdstrecke (ohne Fallwild) nur 20% der maximalen Entnahmerate (Abbildung 7) und
unter Einbezug des Fallwildes lediglich 40%.
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Anzahl erlegter Feldhasen

Erlaubte Entnahme W Jagdstrecke (OHNE Fallwild)

Abbildung 7: Vergleich der maximal méglichen Entnahme von Feldhasen mit der tatsachlichen
Jagdstrecke.
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Zusammenfassung Feldhasenmonitoring

e Besatze seit Beginn des Niederwildmonitorings stabil

e Jagdstrecken seit Beginn des Niederwildmonitorings ebenfalls stabil

e Zuwachsratenschwankungen in einem konstanten und im Vergleich mit
anderen Daten normalen Bereich seit Beginn des Niederwildmonitorings

e Beteiligung an Feldhasentaxation vermutlich konzentriert auf HG mit
guten Besatzen

e Beteiligung von HG mit geringeren Besdtzen nahm seit Beginn des
Niederwildmonitorings ab

o Vermutlich geringere Motivation zur Feldhasenjagd und -hege

e Leicht steigendes Niveau hinsichtlich Datenqualitat

e Beteiligung vor allem in Revieren mit guten Hasenbesatzen, diese liefern
verlasslich Zahldaten
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3 Das Stockentenmonitoring

Die Stockente gehort weltweit zu den héaufigsten Schwimmenten und ist auf der gesamten
Nordhalbkugel verbreitet. Auf der Sidhalbkugel wurde sie als Jagdwild eingeflihrt und ist
mittlerweile auch in Australien, Stidafrika und Teilen Mittel- und Sidamerikas anzutreffen. lhr
Brutbestand wird weltweit auf Gber 19 Millionen Tiere (BirdLife International 2023) und europaweit
auf 2,8 bis 4,6 Millionen Paare geschatzt (BirdLife International 2023). GroRraumig scheinen diese
Zahlen seit langerem in etwa stabil zu sein. Die Zahl der in Europa Uberwinternden Stockenten wird
mit bis zu 5,8 Millionen Tieren angegeben (BirdLife International 2023). Diese Zahlen gehen seit
Jahren, besonders in Zentraleuropa (Deutschland, Belgien, Niederlande, Luxemburg, GroRbritannien)
zurick, wahrend sie vor allem im Stiden und Westen (Frankreich, Portugal, Italien) steigen (BirdLife
International 2023).

In Deutschland schatzt man im Sommer einen Brutbestand von 175.000 bis 315.000 Brutpaaren
(Gerlach et al. 2019). Die Zahl der in Deutschland iberwinternden Stockenten ist dagegen riicklaufig
und betragt aktuell etwa 900.000 Tiere, die unter anderem in Nord- und Nordosteuropa briten (Wahl
et al. 2003; Wahl et al. 2017).

Die Situation der Stockente in Hessen entspricht der europa- und bundesweiten Entwicklung. Nach
einem deutlichen Riickgang in den 1980er und 1990er Jahren liegen die Brutbestdande aktuell leicht
abnehmend bei 8.000 bis 12.000 Paaren (Werner et al. 2014). Die genaue Anzahl der Gberwinternden
Stockenten ist aufgrund von Datenlicken unklar, hat jedoch tendenziell eher abgenommen (Cimiotti
et al. 2013). Diese Abnahme spiegelt sich auch in der Jagdstrecke wider, die parallel zur Abnahme bei
den Gberwinternden Enten verlduft (Abbildung 8).
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Abbildung 8: Streckenentwicklung fir Wildenten aller Arten in der BRD und Hessen bis heute.
Seit 1977 ist in Hessen nur die Stockente jagdbar.
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Das von der HessJagdVO geforderte Monitoring fiir die Bejagung der Stockente wird (iber zwei Sdulen
gewadbhrleistet. Einerseits werden die Daten der Wasservogelzahlung und der Monitorings haufiger
und seltener Brutvogel in Deutschland als Grundlage genutzt. Diese Daten werden als standardisierte
Verfahren den gesamten Jahresverlauf mit einem groRen Flachenbezug erhoben (Sudfeldt et al.
2012). Sie dienen als Gradmesser fir die Entwicklung des Stockentenvorkommens in Hessen.

Zudem werden die Daten der Jahresjagdstrecken fiir Hessen retrospektiv betrachtet. Hierbei werden
bisher lediglich Erpel und Enten unterschieden. Es ist angedacht zukinftig die Altersklassen
ydiesjahrig” und ,,mehrjahrig” in die Unterscheidung der Jahresjagdstrecken aufzunehmen. Dies
ermoglicht den Anteil diesjahriger Vogel an der Jagdstrecke zu bestimmen, welcher unmittelbar den
Anteil des Zuwachses darstellt. Der Anteil mehrjahriger weiblicher Enten ist ebenfalls von Bedeutung,
da es sich hierbei um die Zuwachstrdager einer Population handelt. Als Referenzwerte fir beide
Anteile kdnnen Daten aus dem Ausland, wie Danemark, England, Kanada oder den USA genommen
werden. Dort werden diese Anteile teils seit Jahrzehnten erhoben und dienen als Indikator fiir stabile
Populationen.

3.1 Bestimmungsschlissel zur Alters- und Geschlechtsbestimmung Stockente

Wie im Abschlussbericht des Hessischen Niederwildmonitorings Teil | bereits festgehalten, fordert
die HessJagdVO fiir eine nachhaltige Jagd neben dem Nachweis ausreichender Besatzdichten
ebenfalls eine Abschatzung des jdhrlichen Zuwachses. Im Zuge einer wahrend des
Niederwildmonitorings Teil | betreuten Bachelorarbeit (Beer 2018) wurde fiir deutsche Stockenten
eine Altersbestimmung anhand der Schwingen — wie sie beispielsweise in den USA und Kanada fiir
ein adaptives Management vorgenommen werden (Williams und Johnson 1995) — getestet. Das
Ergebnis zeigte, dass dieses Vorgehen auch fiir deutsche Stockenten anwendbar ist.

Ein bereits bestehender Bestimmungsschliissel mit qualitativ hochwertigem Bildmaterial und
Beschreibungen fiir verschiedene Entenarten stellt der bisher auf franzosisch und englisch
erschienene ,,Guide to the age and sex of European ducks” (Mouronval 2016) dar. In Kooperation mit
den Autoren des originalen Bestimmungsschliissels wurde abgestimmt, dass eine deutsche Version
des Schlissels mit dem Fokus auf die Stockente entstehen soll.

Das originale Layout und die Gestaltung wurden beibehalten, die Ubersetzungsarbeiten der
entsprechenden Teile vorgenommen. Das Ergebnis ist eine gekiirzte deutsche Fassung des
urspriinglichen  Bestimmungsschlissels, welche die allgemeinen Angaben zu allen
Schwimmentenarten und das Kapitel iber die Stockente enthalt. Zur besseren Verteilung unter den
hessischen Jagern wurden 3.000 Druckexemplare des Bestimmungsschlissels in einer ersten Auflage
gedruckt. Diese kdnnen entweder Uber den Landesjagdverband Hessen e.V. (LJV) oder die AG
Wildtierforschung der JLU GieRen bezogen werden. Wahrend einer Informationsveranstaltung zur
Alters- und Geschlechtsbestimmung von Stockenten in der Naturschutzakademie Hessen in Wetzlar
am 16. September 2023 wurden Druckexemplare an teilnehmende Hegeringsleiter verteilt. Zu dieser
Veranstaltung luden der LIV Hessen und die AG Wildtierforschung die hessischen Jager und
naturschutzfachlich interessierte Personen ein, um anhand vorliegender Entenschwingen und
vollstandiger Enten das Bestimmen von Alter und Geschlecht von Stockente zu lben.
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Neben den Druckexemplaren steht ebenfalls ein downloadbare PDF-Version des
Bestimmungsschlissels zur Verfligung, welche lGber die Homepage der AG Wildtierforschung frei
verfligbar ist.

3.2 Uberblick Jagdstrecke Stockente

Im Gegensatz zum Feldhasen ist die Stockente eine hochmobile Art, die in Abhangigkeit von
Witterung und Nahrungsverflgbarkeit ihren Standort regional verlagert. Aufgrund der
Hygienevorschriften im Zusammenhang mit der in Hessen 2016 aufgetretenen Vogelgrippe, konnte
die Ausarbeitung des Leitfadens zur Alters- und Geschlechtsbestimmung (Unterscheidung diesjahrige
vs. mehrjahrige Stockenten) erst im Jahr 2017 beginnen. Im Jagdjahr 2022/23 wurde mit 4.493
erlegten Stockenten (inkl. Fallwild, Tabelle 6) beiderlei Geschlechts die bisher geringste bekannte
Jagdstrecke fiir Stockenten in Hessen verzeichnet. Betrachtet man die Entwicklung der
Stockentenjagdstrecke der letzten Jahrzehnte zeigt sich ein deutlicher Abwartstrend fir Hessen und
die gesamte BRD (Abbildung 8). Die Zusammensetzung der Jagdstrecke hinsichtlich Geschlecht (Ente
vs. Erpel) zeigt meist einen Erpeliiberhang mit Ausnahme des Jagdjahres 2019/20. Dieser Uberhang
findet sich ebenfalls in den Auswertungen der eingeschickten Entenschwingen wieder (Tabelle 6).
Auch eine fast dreiRigjihrige Datenreihe aus Ddnemark weist diesen Uberschuss an Erpeln in der
Jagdstrecke auf (Christensen und Fox 2014). Da die Stockentenjagd weitestgehend unselektiv
ausgeliibt wird, kann davon ausgegangen werden, dass die Zusammensetzung der Jahresjagdstrecken
— sofern die Stichproben grof8 genug sind — die Zusammensetzung des jeweiligen Vorkommens
abbilden. Der Uberhang von Erpeln zu Enten in einem Vorkommen ist wahrscheinlich auf den
erhohten Pradationsdruck zuriickzufiihren, dem sich adulte Enten v.a. wahrend der Bebriitung der
Nester ausgesetzt sehen. Erpel sind in das Brutgeschehen nicht eingebunden und kénnen von daher
ihre normalen Feindvermeidungsstrategien nutzen, um sich in dieser Zeit keinem erhéhtem Risiko
auszusetzen. Beim Schlupf der Kiiken ist das Geschlechterverhaltnis nahezu 1:1 (Bellrose et al. 1961)
Die Fallwildzahlen sind, gemessen an den Jahresjagdstrecken, weitgehend stabil (Tabelle 6).
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Tabelle 6: Zusammensetzung der Jagdstrecken fiir Stockenten (inkl. Fallwild) in Hessen nach
Geschlecht sowie Angaben zum Fallwild.

Jagdjahr Erpel Enten Fallwild Gesamt
2016/17 3.782 3.446 115 7.343
2017/18 3.403 2.641 119 6.163
2018/19 2.543 2.513 140 5.196
2019/20 2.963 3.057 101 6.121
2020/21 2.492 2.147 85 4.724
2021/22 2.844 2.169 84 5.097
2022/23 2.568 1.837 88 4.493

3.3 Auswertungen der Stockentenschwingen nach Jagdjahren

Die Zielsetzung der Schwingenuntersuchung war es, einen ausreichend groBen Anteil an
Entenschwingen bezogen auf die Jahresjagdstrecke auswerten zu kdnnen. Angestrebt wurde ein
Anteil von 10% eingesandter Schwingen von der Gesamtjahresjagdstrecke. Dieser Wert wurde
wahrend keiner der Jagdjahre erreicht (Tabelle 7). Daher missen die Auswertungen der
Schwingenuntersuchungen mit einer gewissen Vorsicht vorgenommen werden. Allerdings liegen die
Ergebnisse im selben Bereich, wie beispielsweise die Auswertungen aus Danemark von Christensen
und Fox 2014, welche auf eine wesentlich groRere Stichprobe und ldangere Zeitreihe (1982 bis 2010)
zurickgreifen kénnen.

Tabelle 7: Ubersicht iiber eingschickten Schwingenpaare durch die hessischen Jigern in den
verschiedenen Monitoringjahren.

Jagdjahr Anzahl Schwingenpaare Anteil an Jagdstrecke
2017/18 196 2,67 %
2018/19 376 5,12 %
2019/20 406 5,53 %
2020/21 131 1,78 %
2021/22 171 2,33 %
2022/23 29 0,65 %
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3.3.1 Jagdjahr 2020/21

Im Jagdjahr 2020/21 wurden lediglich 131 Schwingenpaare (<2% der Gesamtjagdstrecke) von
Stockenten eingeschickt bei einer Gesamtjagdstrecke von 4.724. Damit wurde das Ziel von 10%
Schwingenpaaren an der Jagdstrecke deutlich unterschritten und aufgrund des geringen Anteils ist
die Auswertung nur bedingt belastbar. Dennoch setzt sich der Trend der vorigen Jahre fort.

Tabelle 8: Auswertung der 131 eingeschickten Schwingenpaare aus dem Jagdjahr 2020/21.
Aufgrund der geringen Anzahl von Schwingenpaaren sind Riickschliisse zur Zusammensetzung
der hessenweiten Jagdstrecke nur bedingt moglich!

Altersklasse Erpel Ente Summe
Jung (diesjahrig) 54 38 92
Alt (mehrjahrig) 31 8 39

Gesamt 85 46 131

Verteilung Stockenten Schwingenpaare 2020/21
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Abbildung 9: Prozentuale Verteilung der eingeschickten Schwingenpaare nach Altersklassen
und Geschlecht fur das Jagdjahr 2020/21.
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3.3.2 Jagdjahr 2021/22

Im Jagdjahr 2021/22 wurden insgesamt 168 Schwingenpaare (>2% der Gesamtjagdstrecke) von
Stockenten eingeschickt. Die Gesamtjagdstrecke umfasste 4.404 Stockenten beiderlei Geschlechts
und stellt ein historisches Tief seit Beginn der Aufzeichnungen dar. Das Ziel von einer Stichprobe von
10% der Gesamtjagdstrecke wurde verfehlt. Aufgrund des geringen Anteils ist die Auswertung nur
bedingt belastbar, dennoch setzt sich der Trend der vorigen Jahre fort.

Tabelle 9: Auswertung der 168 eingeschickten Schwingenpaare aus dem Jagdjahr 2021/22.
Aufgrund der geringen Anzahl von Schwingenpaaren sind Rlckschllisse zur Zusammensetzung
der hessenweiten Jagdstrecke nur bedingt moglich!

Altersklasse Erpel Ente Summe
Jung (diesjahrig) 73 54 127
Alt (mehrjahrig) 31 10 41

Gesamt 104 64 168
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Verteilung Stockenten Schwingenpaare 2021/22

~N
o

61.9

D
o

43.45

[0
o

38.1

N
o

32.14
18.45

- 5.95

Diesjahrig Mehrjahrig Uber beide Altersklassen

Anteil in %
= NN W
o o o

o

B Erpel = Ente

Abbildung 10: Prozentuale Verteilung der eingeschickten Schwingenpaare nach Altersklassen
und Geschlecht fur das Jagdjahr 2021/22.

Anteil der Altersklassen Schwingenpaare 2021/22
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Abbildung 11: Anteil der Altersklassen an den eingeschickten Schwingenpaaren fiir das
Jagdjahr 2021/22.

3.3.3 Jagdjahr 2022/23

Im Jagdjahr 2022/23 wurden insgesamt 29 Schwingenpaare (>1% der Gesamtjagdstrecke) von
Stockenten eingeschickt. Die Gesamtjagdstrecke umfasste 4.493 Stockenten beiderlei Geschlechts.
Das Ziel von einer Stichprobe von 10% der Gesamtjagdstrecke wurde verfehlt. Aufgrund des extrem
geringen Anteils ist die Auswertung nicht belastbar, dennoch setzt sich der Trend der vorigen Jahre
fort.
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Tabelle 10: Auswertung der 29 eingeschickten Schwingenpaare aus dem Jagdjahr 2022/23.
Aufgrund der extrem geringen Anzahl eingesandter Schwingenpaare ist die Auswertung nicht
belastbar.

Altersklasse Erpel (mannlich) Ente (weiblich) Summe
Jung (diesjahrig) 18 7 21
Alt (mehrjahrig) 3 1 4

Summe 21 8 29

Verteilung Stockenten Schwingenpaare 2022/23
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Abbildung 12: Verteilung der eingeschickten Schwingenpaare nach Altersklassen und
Geschelcht fiir das Jagdjahr 2022/23.
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Anteil der Altersklassen Schwingenpaare 2022/23
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Abbildung 13: Anteil der Altersklassen an den eingeschickten Schwingenpaaren fiir das
Jagdjahr 2022/23.

3.4 Anteil adulter Stockenten an Jagdstrecke

Der Anteil adulter Stockenten ist ein guter Indikator Uber das Fortpflanzungspotential eines
Vorkommens, da die Weibchen die primaren Zuwachstrager sind. Die bisherigen Auswertungen der
Schwingenpaare umfassen bisher einen Zeitraum von sechs Jahren, beinhalten jedoch einen relativ
geringen Stichprobenumfang (Tabelle 7). Daher sind diese Zahlen als vorlaufige Auswertungen zu
betrachten. Zukiinftig wird es aufgrund der weiteren Aufteilung der hessischen Jagdstrecken moglich
sein, die Jahresjagdstrecken vollstandig nach Altersgruppe und Geschlecht hin auszuwerten, was den
Stichprobenumfang und somit die Aussagekraft dieser Auswertungen deutlich erhéhen wird.

Die bisherigen Ergebnisse in Abbildung 14 liegen in dhnlichen Bereichen, wie die langjahrigen

Auswertungen von Christensen und Fox 2014 aus Danemark. Die kurze Zeitreihe lasst noch keine
Interpretation einer Trendentwicklung zu.

27
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Abbildung 14: Anteil mehrjahriger (adulter) Weibchen an der Gesamtstichprobe der
Schwingenauswertung nach Jagdjahren. Allerdings ist der Stichprobenumfang aus dem
Jagdjahr 2022/23 extrem gering!
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Abbildung 15: Zum Vergleich des Anteils mehrjahriger Stockenten die Ergebnisse von
Christensen & Fox 2014 aus Danemark.

28



3.5 GPS-Telemetrie von Stockenten

Das hessische Vorkommen der Stockente besteht in bisher unbekannten Anteilen aus Standvogeln,
aber auch Kurz- und Langstreckenziehern. Wie genau sich das hessische Vorkommen aus diesen drei
Gruppen zusammensetzt ist nicht bekannt. Vor allem wahrend der Jagdzeit vom 01.09. bis zum 15.01.
sind alle drei Gruppen in Hessen anwesend. Ob eine in Hessen erlegte Stockente zum hessischen
Brutbestand, oder beispielsweise zum skandinavischen oder baltischen zu zadhlen ist, kann nicht
nachvollzogen werden. Diese Einteilung ist jedoch von Bedeutung, wenn die Zuwachsleistung des
hessischen Vorkommens bewertet werden soll. Erst wenn der Anteil der hessischen Standvogel am
Gesamtvorkommen der Stockente wahrend der Jagdzeit bekannt ist, konnen die Auswirkungen der
Jagd in Hessen auf das eigene und die internationalen Brutvorkommen prazise eingeschatzt werden.
In Hessen treffen sich nachgewiesenermalien Stockenten mit unterschiedlichen Zugtraditionen und
verschiedener Populationen (Scott und Rose 1996).

Die Zusammensetzung des hessischen Stockentenvorkommens sollte mittels GPS-Telemetrie von in
Hessen wahrend der Jagdzeit gefangener Stockenten ermittelt werden. Das Zugverhalten der
besenderten Tiere vor und wahrend der Brutzeit gibt darliber Aufschluss, zu welchem
Brutvorkommen sie zu rechnen sind.

Aufgrund der in den Wintermonaten 2017/18 und 2018/19 teils ungtinstigen Wetterbedinungen und
der Abwesenheit vieler Stockenten an den Fanggewadssern konnten bis Januar 2020 lediglich 7
Stockente besendert werden. Dazu werden die Tiere mit Futter in eine Reuse oder die Reichweite
eines Schlagnetzes gelockt und nach erfolgreichem Fang narkotisiert. Wahrend der Narkose ist es
moglich den GPS-Telemetriesender mit einem Rucksacktragesystem so anzubringen, dass dem Tier
dadurch keine Nachteile oder Beeintrachtigungen entstehen.

Wahrend des Hessischen Niederwildmonitorings Teil Il konnten im Zeitraum Februar 2021 bis
Dezember 2022 zusatzlich 14 weitere Stockenten gefangen und besendert werden. Insgesamt
wurden damit die Bewegungen von 21 Tieren nachvollzogen (Tabelle 11). Wahrend des zweitens
Fangintervalls von Februar 2021 bis Dezember 2022 wurde der Reuseneingang der Falle gegen ein
videoliberwachtes und funkausgeldstes Falltor ersetzt, was den Fangerfolg deutlich steigerte.

Abbildung 16: Aufgebaut Entenfalle noch ohne Reuseneingang zum Anflttern der Stockenten
(links). Stockenten vor dem Reuseneingang (rechts).

Die verwendeten GPS-Telemetriesender der Firma Ornitela aus Litauen sind in unterschiedlichen
Versionen bereits in verschiedenen wissenschaftlichen Studien erprobt (u.a. Literdk et al. 2020;
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Zhang et al. 2020; VonBank et al. 2021). Eine Solareinheit am Sender ermoglicht ein Aufladen unter
guten Lichtbedingungen, weshalb die Sender theoretisch eine unbegrenzte Laufzeit haben. Die
gewonnenen Daten werden mittels GSM weitergeleitet und sind (ber eine von Ornitela
bereitgestellte Datenbank abrufbar. Die Programmierung der Sender kann nach Bedarf ebenfalls
Uber den GSM-Kontakt wahrend der laufenden Untersuchung erfolgen.

Abbildung 17: Anbringung der GPS-Telemetriesender und des Rucksacktragesystems.

Abbildung 18: Fertig angelegter GPS-Telemetriesender mit Tragesystem.
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Abbildung 19: Stockerpel mit einem angelegtem Rucksacksender nach der Freilassung.
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Tabelle 11: Ubersicht der besenderten Stockenten im Projektzeitraum bis Dezember 2022
(m=mannlich, w=weiblich).

Sendernummer

Fangort

Geschlecht

Altersklasse

Gewicht

ing

Anna 182906 Fischzucht Wetterfeld w mehrjahrig 1.000 g
Berta 182909 Fischzucht Wetterfeld w mehrjahrig 1.105¢g
Alfons 182912 Fischzucht Wetterfeld m mehrjahrig 1.174 g
Boris 182907 Fischzucht Wetterfeld m mehrjahrig 1.168 g
Cleo 182907 Fischzucht Wetterfeld w mehrjahrig 1.100 g
Sender erneut
verwendet
Dora 182906 Fischzucht Wetterfeld w mehrjahrig 1.024¢g
Sender erneut
verwendet

César 182305 Fischzucht Wetterfeld m diesjahrig 1.203 g
Dagobert 191313 Fischzucht Wetterfeld m mehrjahrig 1.167 g
Emil 191292 Fischzucht Wetterfeld m diesjahrig 1.217 g
Friedolin 191307 Fischzucht Wetterfeld m mehrjahrig 1.100 g
Erna 191319 Fischzucht Wetterfeld w mehrjahrig 1.204 g
Gustav 191278 Fischzucht Wetterfeld m mehrjahrig 1.270¢g
Hilde 191298 Fischzucht Wetterfeld w diesjahrig 1.080 g
Johann 191300 Fischzucht Wetterfeld m diesjahrig 1.018 ¢
Greta 191316 Fischzucht Wetterfeld w diesjahrig 1.106 g
Ingo 191271 Fischzucht Wetterfeld m diesjahrig 1.234¢g
Harry 191301 Fischzucht Wetterfeld m diesjahrig 1.112¢g
Frieda 191277 Fischzucht Wetterfeld w mehrjahrig 1.134¢g
Ines 191315 Fischzucht Wetterfeld w diesjahrig 1.000 g
Kalle 191297 Fischzucht Wetterfeld m mehrjahrig 1.206 g
Jenny 191303 Fischzucht Wetterfeld w mehrjahrig 1.080 g

Alle 21 in der Entenfalle (Reuse und Falltor) gefangenen Stockenten konnten erfolgreich besendert
werde. Samtliche Stockenten wurden auf einer Teichanlage einer Fischzucht in Wetterfeld (RP
GieRen) gefangen. Fangversuche mit Schlagnetzen in Frankfurt am Main im Oktober 2020 und im
Januar 2021 in Lich blieben erfolglos.
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Tabelle 12: Ubersicht iber Besenderungsdauer und Status der im Hessichen
Niederwildmonitoring (Teil | & 1) besenderten 21 Stockenten. Enddatum der Auswertung ist
der 11.07.2023, geringfligige Abweichungen von wenigen Tagen sind aufgrund der
Datenlibermittlung der Sender moglich.

Name Geschlecht  Alter Besenderung  Letze Status Sendedauer
Ortung in Tagen
Anna mehrjahrig = 27.04.2019 22.09.2019 tot 148
Berta mehrjahrig | 27.04.2019 03.12.2019 tot 220
Boris mehrjahrig = 28.04.2019 23.06.2019 tot 56
Alfons mehrjahrig | 28.04.2019 30.12.2019 tot 246
Dora mehrjahrig 14.11.2019 07.08.2020 tot 267
Cleo mehrjahrig 14.11.2019 01.03.2020 tot 108
César diesjahrig 03.12.2019 14.02.2020 tot 73
Dagobert mehrjahrig 27.02.2021 11.07.2023  lebendig 865
Emil diesjahrig 05.03.2021 21.02.2023 tot 719
Friedolin mehrjahrig 27.03.2021 11.07.2023  lebendig 837
Erna mehrjahrig 04.11.2021 11.07.2023 lebendig 615
Gustav mehrjahrig 04.11.2021 20.03.2022 tot 137
Hilde diesjahrig 08.11.2021 11.07.2023 lebendig 611
Johann diesjahrig 08.11.2021 02.10.2022 tot 329
Greta diesjahrig 08.11.2021 17.06.2023 tot 587
Ingo diesjahrig 08.11.2021 11.07.2023  lebendig 611
Harry diesjahrig 08.11.2021 17.03.2022 tot 130
Frieda mehrjahrig 08.11.2021 11.07.2023  lebendig 611
Ines diesjahrig 18.11.2021 11.07.2023 lebendig 601
Kalle mehrjahrig 01.01.2022 10.07.2023 @ lebendig 556
Jenny mehrjahrig 01.01.2022 01.06.2022 tot 152

Die 21 wahrend des Hessischen Niederwildmonitorings (Teil | & 1) gefangenen Stockenten waren im
Durchschnitt 404 Tage am Sender bis zum Ende der Auswertungen am 11.07.2023. Dreizehn der Tiere
waren zu diesem Zeitpunkt verstorben, acht am Leben mit einem funktionsfahigen Sender (Tabelle
12).
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Abbildung 20: Ausbreitungsmatrix aller 21 besenderter Stockenten aus dem Hessischen
Niederwildmonitoring. Alle Tiere wurden auf den Gewassern einer Fischzucht in Mittelhessen
gefangen, beringt und besendert.

3.1 Bewegungsmuster der besenderten Stockenten vor dem Hintergrund der
Bejagung von Stockenten in Hessen

Die besenderten Stockenten zeigten tiberwiegend kein gerichtetes Migrationsverhalten (Abbildung
20). Von den 21 besenderten Stockente verlieRen lediglich zwei Tiere Hessen. Diese Information ist
fir die Jagd auf Stockenten in Hessen von Bedeutung, da die Daten darauf hinweisen, dass wahrend
der Jagdzeit von 01. September bis 15. Januar mit Gberwiegender Mehrheit Tiere aus dem hessischen
Brutvorkommen bejagt werden. Stockenten aus anderen Brutvorkommen wie den baltischen oder
skandinavischen werden hochstwahrscheinlich nur in sehr geringem Umfang mitbejagt.

Zwar verlieRen zwei der besenderten Stockenten wahrend des Besenderungszeitraums Hessen,
jedoch standen diese Exkursionen in keinem zeitlichen oder raumlich gerichteten Zusammenhang.
Ein Tier (Ente Dora, mehrjahrig, Sender 182906) flog bis nach Sibirien, die immense Strecke von 2.250
km zwischen Lich und der sibirischen Oblast Jaroslawl (ca. 100 km nérdlich von Moskau) legte es in
nur zwei Tagen und drei Stunden zuriick. Die Ente verlie Hessen im April 2020 und erreichte
wahrend ihres Flugs Hochstgeschwindigkeit von 125 km/h Uber der Ostsee und eine maximale
Flughohe von ca. 780 m Uber dem Harz. Das Tier verstarb im Sommer 2020 in der Oblast Jaroslawl.
Es war das einzige, welches ein klassisches Migrationsverhalten zeigte. Da es jedoch in Sibirien
verstarb ist unklar, ob es im Herbst/Winter 2020 nach Hessen zuriickgekehrt ware.
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Ein weiterer Erpel (Erpel Johann, diesjahrig, Sender 191300) verlieR Hessen in Richtung Nordwesten
nach Disseldorf. Allerdings fand diese Abwanderung zu einem fiir eine klassische Vogelmigration
untypischen Zeitpunkt im Juli 2022 statt. Zweieinhalb Monate spater, zu Beginn Oktober 2022
verstarb der Erpel in der Ndhe von Disseldorf. In diesen zweieinhalb Monaten kehrte das Tier nicht
nach Hessen zuriick.

Beide Verhaltensweisen belegen, dass einzelne Individuen dazu beitragen auch weit voneinander
entfernte Brutvorkommen zu vernetzen. Allerdings verlieR keines der restlichen 19 besenderten
Tiere Hessen. Mit 21 besenderten Stockente ist die Stichprobe begrenzt, die Ergebnisse deuten
jedoch darauf hin, dass sich das hessische Stockentenvorkommen wahrend der Jagdzeit zum grofRten
Teil aus Tieren aus dem hessischen Brutvorkommen zusammensetzt. Langstreckenzieher aus
anderen Brutvorkommen, insbesondere dem europdischen Ausland — scheinen keinen groRen Anteil
des hessischen Vorkommens wdahrend der Jagdzeit auszumachen. Die Bewegungsmuster der
besenderten Tiere legen den Schluss nahe, dass die hessische Jagd auf Stockenten nur einen sehr
geringen Einfluss auf die Brutvorkommen von Stockenten auBerhalb Hessens hat. Ein hessenweites
adaptives Jagdmanagement fiir Stockenten scheint daher einen ausreichend grofen Bezugsraum
abzudecken, um eine nachhaltige Jagd auf Stockenten in Hessen zu gewahrleisten.

3.2 Einzelauswertungen der GPS-telemetrierten Stockenten

3.2.1 Dagobert—Sender 191313

Der mehrjahrige Erpel Dagobert wurde am 27.02.2021 auf der Fischzucht in Wetterfeld gefangen,
beringt und besendert. Wihrend der letzten Uberpriifung der Sender am 11.07.2023 (Tabelle 12)
war der Sender funktionsfahig, das Tier am Leben und lieferte seit 865 Tagen Daten. Der Erpel hielt
sich zum iberwiegenden Teil in einem Radius von 2 Kilometern um den Fangort herum auf. Zeitwiese
verlagerte er seine Aktivitaten 40 km nordwarts und verweilte dort (iber mehrere Monate, kehrte
jedoch wieder zum Fangort zurilick. Weitere Wanderbewegungen fanden nicht statt.
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Abbildung 21: Gesamte Bewegungsabldufe des Erpels Dagobert vom 27.02.2021 bis
11.07.2023.

3.2.2 Emil—Sender 191292

Der diesjahrige Erpel Emil wurde am 05.03.2021 auf der Fischzucht in Wetterfeld gefangen, beringt
und besendert. Am 21.02.2023 weisen die Senderdaten auf den Tod des Tieres hin (Tabelle 12),
welches insgesamt Uber 719 Tage Daten lieferte. Fast den gesamten Zeitraum hielt sich das Tier in
einem Umkreis von 6 km um den Fangort auf. Wenige Tage vor seinem Tod brach der Erpel nach
Westen auf und verstarb etwas liber 40 km westlich in einem Waldstiick. Todesursache vermutlich
Pradation.
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Abbildung 22: Gesamte Bewegungsablaufe des Erpels Emil vom 05.03.2021 bis 21.02.2023.

3.2.3 Friedolin —Sender 191307

Der mehrjdhrige Erpel Friedolin wurde am 27.03.2021 auf der Fischzucht in Wetterfeld gefangen,
beringt und besendert. Wihrend der letzten Uberpriifung der Sender am 11.07.2023 (Tabelle 12)
war der Sender funktionsfahig und lieferte Daten. Insgesamt war das Tier 837 Tage am Sender. Fast
alle Ortungen befinden sich in einem Umkreis von 5 km um den Fangort, es wurden lediglich
vereinzelte Ausfliige Richtung Siidwesten mit maximalen Distanzen von ca. 25 km unternommen.
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Abbildung 23: Gesamte Bewegungsablaufe des Erpels Friedolin vom 27.03.2021 bis 11.07.2023.

3.2.4 Erna-—Sender 191319

Die mehrjahrige Ente Erna wurde am 04.11.2021 auf der Fischzucht in Wetterfeld gefangen, beringt
und besendert. Wihrend der letzten Uberpriifung der Sender am 11.07.2023 (Tabelle 12) war der
Sender weiterhin funktionsfahig und Gbermittelte Daten. Das Tier war zu diesem Zeitpunkt insgesamt
615 Tage am Sender. Fast wahrend des gesamten Zeitraums hielt sich die Ente in einem Radius von
10 km um den Fangort auf.
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Abbildung 24: Gesamte Bewegungsabldufe der Ente Erna vom 04.11.2021 bis 11.07.2023.

3.2.5 Gustav—Sender 191278

Der mehrjahrige Erpel Gustav wurde am 04.11.2021 auf der Fischzucht in Wetterfeld gefangen,
beringt und besendert. Am 20.03.2022 meldeten die Senderdaten den Tod des Tieres (Tabelle 12),
es war bis dahin insgesamt 137 Tage am Sender. Der Erpel hielt sich wahrend der gesamten Zeit in
einem Radius von 5 km um den Fangort auf, vermutliche Todesursache ist Pradation.
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Abbildung 25: Gesamte Bewegungsablaufe des Erpels Gustav vom 04.11.2021 bis 20.03.2022.

3.2.6 Hilde —Sender 191298

Die mehrjahrige Ente Hilde wurde am 08.11.2021 auf der Fischzucht in Wetterfeld gefangen, beringt
und besendert. Wihrend der letzten Uberpriifung der Sender am 11.07.2023 (Tabelle 12) war der
Sender funktionsfahig und Gbermittelte Daten. Das Tier war bis dahin insgesamt 611 Tage am Sender.
Die Ente hielt sich bis zum Auswertungsende in einem Umbkreis von bis zu 12 km um den Fangort auf.
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Abbildung 26: Gesamte Bewegungsabldufe der Ente Hilde vom 08.11.2021 bis 11.07.2023.

3.2.7 Johann —Sender 191300

Der diesjahrige Erpel Johann wurde am 08.11.2021 auf der Fischzucht in Wetterfeld gefangen,
beringt und besendert. Am 02.10.2022 (Tabelle 12) meldete der Sender den Tod des Tieres, die
Todesursache ist unklar, Jagd und Pradation moglich. Der Erpel war bis zu diesem Zeitpunkt
insgesamt 329 Tage am Sender. Die Gberwiegende Mehrheit aller Ortungen befanden sich in einem
Radius von 10 km um den Fangort. Im Juli 2022 wanderte das Tier etwa 180 km nach Nordwesten
nach Dusseldorf (Nordrhein-Westfalen) und verweilt dort bis zu seinem Tod im Oktober 2022.
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Abbildung 27: Gesamte Bewegungsabldufe des Erpels Johann vom 08.11.2021 bis 02.10.2022.

3.2.8 Greta—Sender 191316

Die diesjahrige Ente Greta wurde am 08.11.2021 auf der Fischzucht in Wetterfeld gefangen, beringt
und besendert. Am 17.06.2023 meldete der Sender den Tod des Tieres (Tabelle 12), die Todesursache
ist unklar, Pradation wahrscheinlich. Alle Ortungen fanden sich iber den gesamten Zeitraum der
Besenderung in einem Radius von nur 11 km um den Fangort. Insgesamt war die Ente 587 Tage am
Sender.
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Abbildung 28: Gesamte Bewegungsabldufe des Ente Greta vom 08.11.2021 bis 17.06.2023.

3.2.9 Ingo—Sender 191271

Der diesjahrige Erpel Ingo wurde am 08.11.2021 auf der Fischzucht in Wetterfeld gefangen, beringt
und besendert. Wihrend der letzten Uberpriifung der Sender am 11.07.2023 war der Sender
funktionsfahig und lieferte Daten (Tabelle 12). Bis zu diesem Zeitpunkt war das Tier insgesamt 611
Tage am Sender. Alle Ortungen befinden sich in einem Radius von 23 km um den Fangort, wobei
neben dem Fangort zwei weitere Aktivitdtsschwerpunkte ausgemacht werden kdénnen. Beide liegen
sudlich des Fangortes, der erste liegt 18 km sldlich des Fangortes entlang der Nidda. Der zweite
befindet sich 12 km siidlich des Fangortes auf einer Teichanlage.

43



# Fangort
@ Ortungen Ingo
1 Radien um Fangort

Abbildung 29: Gesamte Bewegungsablaufe des Erpels Ingo vom 08.11.2021 bis 11.07.2023.

3.2.10 Harry — Sender 191301

Der diesjahrige Erpel Harry wurde am 08.11.2021 auf der Fischzucht in Wetterfeld gefangen, beringt
und besendert. Am 17.03.2022 konnte aus den Senderdaten der Tod des Tieres riickgeschlossen
werden (Tabelle 12). Bis zu diesem Zeitpunkt war der Erpel insgesamt 130 Tage am Sender. Alle
Ortungen befinden sich innerhalb eines Radius von 20 km um den Fangort. Allerdings befinden sich
die Aktivitatsschwerpunkte nicht am Fangort sondern an zwei weiteren Orten siidlich davon. Der
erste Aktivitdtsschwerpunkt in einem Feuchtgebiet 8 km slidwestlich des Fangortes, der zweite an
eine See, ebenfalls 8 km sidwestlich des Fangortes und zwei Kilometer vom ersten
Aktivitatsschwerpunkt  entfernt. Der Erpel pendelte fast wadhrend des gesamten
Besenderungszeitraumes regelmaRig zwischen diesen beiden Aktivitdtsschwerpunkten. Die
Todesursache ist unklar, Pradation wahrscheinlich.
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Abbildung 30: Gesamte Bewegungsabldufe des Erpels Harry vom 08.11.2021 bis 13.07.2022.

3.2.11 Frieda — Sender 191277

Die mehrjahrige Ente Frieda wurde am 08.11.2021 auf der Fischzucht in Wetterfeld gefangen, beringt
und besendert. Wahrend der letzten Uberpriifung der Senderdaten am 11.07.2023 (Tabelle 12) war
der Sender funktionsfahig und tGbermittelte Daten. Alle Ortungen der Ente befinden sich in einem
Radius von 25 km um den Fangort, wobei fast alle Ortungen in einem kleineren Radius von lediglich
5 km um den Fangort zu finden sind. Insgesamt wir das Tier bis zur letzten Uberpriifung 611 Tage am
Sender.
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Abbildung 31: Gesamte Bewegungsablaufe der Ente Frieda vom 08.11.2021 bis 11.07.2023.

3.2.12 Ines —Sender 191315

Die diesjahrige Ente Ines wurde am 18.11.2021 auf der Fischzucht in Wetterfeld gefangen, beringt
und besendert. Wahrend der letzten Uberpriifung des Senders am 11.07.2023 (Tabelle 12) war das
Tier am Leben und der Sender Gbermittelte Daten. Alle Ortungen befinden sich in einem Radius von
10 km um den Fangort. Bis zur letzten Uberpriifung war das Tier insgesamt 601 Tage am Sender.
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Abbildung 32: Gesamte Bewegungsabldufe der Ente Ines vom 18.11.2021 bis 11.07.2023.

3.2.13 Kalle — Sender 191297

Der mehrjdhrige Erpel Harry wurde am 01.01.2022 auf der Fischzucht in Wetterfeld gefangen, beringt
und besendert. Wahrend der letzten Uberpriifung des Senders am 11.07.2023 (Tabelle 12) war der
Sender funktionstilichtig und tGbermittelte Daten. Alle Ortungen befinden sich in einem Radius von
10 km im Umkreis des Fangortes. Insgesamt war das Tier bis zur letzten Uberpriifung 556 Tage am
Sender.
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Abbildung 33: Gesamte Bewegungsablaufe des Erpels Kalle vom 01.01.2022 bis 11.07.2023.

3.2.14 Jenny — Sender 191303

Die mehrjahrige Ente Jenny wurde am 01.01.2022 auf der Fischzucht in Wetterfeld gefangen, beringt
und besendert. Am 01.06.2022 weisen die Daten des Sender auf den Tod der Ente hin (Tabelle 12).
Bis zu ihrem Tod war das Tier insgesamt 152 Tage am Sender. Alle Ortungen befanden sich in einem
Radius von 9 km im Umkreis des Fangortes. Die Todesursache ist nicht feststellbar, Pradation
wahrscheinlich.
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Abbildung 34: Gesamte Bewegungsabldufe der Ente Jenny vom 01.01.2022 bis 01.06.2022.

Zusammenfassung Entenmonitoring:

Anteil der diesjahrigen Enten an Jahresjagdstrecke schwankt, entspricht
allerdings wissenschaftlich erhobenen Vergleichswerten aus anderen
Landern
Es werden regelmaRig mehr Erpel als Enten erlegt
Jahresjagdstrecken der letzten 4 Jahre riicklaufig, aber seit Beginn des
Monitorings auf ahnlichem Niveau, gemeldete Fallwildzahlen konstant
Besenderte Stockenten im Schnitt 404 Tage am Sender
o Relativ kurze Lebensdauer/hohe Sterblichkeit hochstwahr-
scheinlich auf Pradation zurlickzufiihren
Ausgepragtes Migrationsverhalten lediglich bei einer von insgesamt 21
besenderten Stockenten (mehrjdhrige Ente) nachweisbar
o Eine weitere Stockente (diesjahriger Erpel) abgewandert nach
Nordrhein-Westfalen und dort verstorben
o 19 Stockenten verlieBen wahrend des gesamten Besenderungs-
zeitraums Hessen nicht
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Die in Hessen wahrend der Jagdzeit erlegten Stockenten scheinen
aufgrund der Auswertung von 21 besenderten Stockenten mit
Uberwiegender Mehrheit dem hessischen Brutbestand anzugehoren
o Diese Aussage beruht allerdings auf einer relativ kleinen
Stichprobe
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4 Das Rebhuhnmonitoring

Nach dem Feldhasen und der Stockente ist das Rebhuhn die dritte Art, die im Niederwildmonitoring
Hessen behandelt wird. Aufgrund der drastischen Riickgange der Rebhuhnvorkommen (u.a. Kuijper
et al. 2009) in den letzten Jahrzehnten in ganz Europa, ist es ungeachtet der geringen Jagdstrecke in
den letzten Jahren in Hessen notwendig sich dieser Art im Speziellen anzunehmen.

In Hessen gehen die Jagdstrecken analog zum vorhandenen Besatz seit Jahrzehnten deutlich zuriick
(Abbildung 35). Das Rebhuhn wird auf der Roten Liste von Hessen in der Kategorie 2 als ,stark
gefahrdet” geflhrt, der Erhaltungszustand ist ,unginstig-schlecht”, angenommen werden
landesweit 4.000-7.000 Brutpaare (Werner et al. 2014). Auf ganz Deutschland bezogen wird der
Bestand auf 50.000 Brutpaare geschatzt (Bauer 2012).

Das Rebhuhn ist ein typischer Steppenbewohner und profitierte von der kleinbauerlichen
Wirtschaftsweise in der Kulturlandschaft (iber Jahrhunderte. Insbesondere die Offnung der
Landschaft durch Rodungen leistete der Art einen groRBen Vorschub in Europa. Als Hauptursache fir
den stetigen Riickgang des Rebhuhns in den letzten Jahrzehnten wird die allgemeine Intensivierung
und Technisierung der Landwirtschaft angesehen. Damit einher geht ein enormer Verlust an
Pflanzen- und Insektenarten, aber auch die reine Menge — insbesondere von Insekten - in der
Agrarlandschaft nimmt deutlich ab. Geeignete Bruthabitate werden ebenfalls immer seltener (Leo et
al. 2004; Ewald et al. 2010; Bauer 2012; Ronnenberg et al. 2016). Das Rebhuhn erndhrt sich als
ausgewachsener Vogel nahezu ausschlieRlich von Samereien, Krautern und Getreidekdrner. Die
Jungvogel bendtigen in den ersten drei Lebenswochen jedoch unbedingt tierische Proteine in Form
von Insekten und anderen Invertebraten. Sind entsprechende Proteinquellen nicht oder nicht
ausreichend vorhanden, beeintrachtigt das die Entwicklung der Jungvogel sehr stark.

Entwicklung der Rebhuhnstrecke in Hessen
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Abbildung 35: Entwicklung der Jagdstrecken fiir Rebhihner in Hessen. Die Jagd auf Rebhiihner
war fiir drei Jahre seit dem Jagdjahr 2016/17 durch ein Moratorium ausgesetzt. Fir diese drei
Jahre entspricht die Jagdstrecke dem Fallwild. Seit Herbst 2020 darf unter Bericksichtigung
der Vorgaben der HlagdVO wieder auf Rebhiihner gejagt werden. Die Jagdstrecken sind jedoch
aullerst gering und belaufen sich fir ganz Hessen auf <10 Tiere. Somit entsprechen die
Jagdstrecken weiterhin weitestgehend den Fallwildzahlen.
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Von 2016 bis Herbst 2020 durfte das Rebhuhn in Hessen im Zuge eines Moratoriums nicht bejagt
werden. Innerhalb dieses Zeitraumes wurden Vorkehrungen und konkrete MalRnahmen ergriffen, die
eine Bejagung des Rebhuhnes nach den Vorgaben der HJadgVO — ,ausreichende Besatzdichten” und
»im Rahmen des jahrlichen Zuwachses” — ermoglichen. Um dies zu erreichen ist ein
Bestandsmonitoring des Rebhuhns in Hessen unerlasslich. Die AG Wildtierforschung an der Klinik flr
Vogel, Reptilien, Amphibien und Fische (KVRAF) an der JLU GieRen (iberprifte und entwickelte ggf.
bereits bestehende Erfassungsmethoden und —programme weiter, um eine nach der HlagdVO
regelkonforme Jagd zu gewahrleisten.

4.1 Methodik

Bis zum Herbst 2018 wurde in Abwagung der wissenschaftlichen Datenlage und einer praktischen
Umsetzbarkeit das zukiinftige Vorgehen zur Bejagung des Rebhuhns nach HJagdVO ausgearbeitet.
Ab Frithjahr 2019 haben die hessischen Jagern Daten zu den landesweiten Rebhuhnbesatzen
erhoben. Im Herbst 2020, zum Ende des Moratoriums, konnte auf eine fast zweijahrige
Datengrundlage zurlickgegriffen werden, um die Voraussetzungen fiir eine Jagd auf Rebhiihner nach
den Vorgaben der HlagdVO zu gewéhrleisten.

Anders als bei der Stockente handelt es sich beim Rebhuhn um eine standorttreue und
reviergebundene Vogelart (Gottschalk und Beeke 2014; Salek et al. 2004). Daher kann eine
Besatzschatzung innerhalb der Reviere und Hegegemeinschaften erfolgen. Geeignete Methoden sind
das Verhoren balzender Hahne im Frihjahr (Mitte Marz bis Ende April) oder das Zahlen der Ketten
im Herbst. In der Praxis hat sich gezeigt, dass Jager mit einem Interesse an der Rebhuhnjagd ihre
Besatze meist sehr gut kennen. Untersuchungen von Tillmann et al. 2012 belegen wissenschaftlich,
dass Schatzungen von Jagern zur Anzahl der Rebhuhnbrutpaare im eigenen Revier sehr valide sind.
Die Ergebnisse der Studie vergleichen die Angaben der Jager (iber die Anzahl der Brutpaare in ihren
Revieren mit den Ergebnissen eines standardisierten und wissenschaftlich anerkannten Verfahrens,
der sog. Punkt-Stopp-Zdhlung, eingefiihrt durch Pegel 1987. Dazu werden im Marz/April wéhrend
der Balzzeit in geeigneten Habitaten festgelegte Transekte abgelaufen. In einem definierten Abstand
wird angehalten und die Anzahl der balzenden Hahne (ber eine bestimmte Zeit lang verhért und
gezahlt. Daraus lasst sich die Anzahl der Brutpaare auf der verhérten Flache bestimmen. Die
Ergebnisse der Schatzungen durch die Jager und der standardisierten Erfassung Uber die Punkt-
Stopp-Zahlung stimmten weitestgehend liberein. Erst bei hohen Besatzdichten werden die Brutpaare
von den Jagern meist unterschatzt.

Aufgrund der Ergebnisse von Tillmann et al. 2012 wird davon abgesehen den Jagern Vorgaben zu Art
und Zeitpunkt der notwendigen Erfassung zu machen, da deren Einschatzungen nachweislich von
sehr guter Qualitat sind. Wann und wie genau Verhort wird bzw. die Ketten im Herbst erfasst werden,
obliegt den Jagern selbst. Sie sind frei in der Wahl ihrer Mittel, solange die erforderlichen Daten zu
Besatz und Zuwachs erbracht werden.

Neben der Erhebung der Besatzzahlen und Zuwachsraten missen Schwellenwerte definiert werden,
ab wann eine Bejagung stattfinden kann. Zur Definition der Schwellenwerte wurden Ansatze aus
GrolRbritannien (Tapper 2001; Aebischer und Ewald 2004) und Rheinland-Pfalz (Tillmann et al. 2006;
Gehle 2009; Sauer 2013) berlicksichtigt, da dort bereits Erfahrungen zu Erfassung, Management und
Monitoring von Rebhiihnern vorliegen.

Die Freigabe der Bejagung erfolgt auf der Revierebene, urspriinglich wurde zusatzlich der
Rebhuhnbesatz in der gesamten Hegegemeinschaft in die Entscheidung miteinbezogen (Abbildung
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36). Dieses Vorgehen sollte verhindern, dass einzelnen Reviere, die als Refugium eines lokalen
Vorkommens dienen, bejagt werden und somit das Lokalvorkommen insgesamt beeintrachtigt bzw.
bedroht wird. Nur wenn flachendeckend in der gesamten Hegegemeinschaft die Rebhuhndichte
umgerechnet >1 Revierpaar (RP)/100 ha im Offenland liegt, wire eine Bejagung moglich. In den
jeweiligen Revieren mussten im Friihjahr zudem >3 RP/100 ha Offenlandfldche vorhanden und der
Zuwachs im Herbst (zu ermitteln bis zum 01.09) groRer als 250% sein. Nur dann ware eine Entnahme
von maximal 15% des Herbstbesatzes erlaubt. Die empfohlene Entnahmerate ist dabei so gering, dass
sie weiterhin eine Zunahme und Ausbreitung der Art gewahrleistet.
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Abbildung 36: Entscheidungsbaum zur Rebhuhnbejagung auf den beiden Ebenen der
Hegegemeinschaften und der Reviere. RP = Revierpaar, HG = Hegegemeinschaft. Seit dem
Jagdjahr 2022/23 entfallt der erste Abfrageschritt ,liegt das Revier in einer HG mit >1 RP / 100
ha?“.

Ab dem Jagdjahr 2022/23 entfiel die beschriebene Besatzaufnahme auf Ebene der Hegegemeinschaft
und lediglich die revierweite Erhebung dient seitdem als Richtwert fir eine Erlaubnis zur
Rebhuhnbejagung. Die Meldung der Zdhlergebnisse zur Anzahl der Revierpaare im Frithjahr an die
Untere Jagdbehorde (UJB) muss so erfolgen, dass die UJB die Datenweitergabe bis zum 30. April
gewahrleisten kann.

Im Anschluss erhalten alle Reviere, die im Friihjahr einen bejagbaren Rebhuhnbesatz aufgewiesen
haben Uber die UJB eine Dateneingabetabelle fir die Herbstzahlungen. Die Datenweitergabe der
einzelnen Reviere im Herbst ist so zu organisieren, dass die zustandige UJB bis zum 01. September
ihrerseits die Daten weiterleiten kann. Die maximal zu entnehmende Anzahl von Rebhihner pro
Revier kann der Dateneingabetabelle entnommen werden.
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Zusammenfassung Rebhuhnmonitoring:

e Lebensraumveranderungen haben europaweit zum Rickgang des
Rebhuhns gefiihrt

e Einschatzungen der Revierinhaber zu den Rebhuhnbesatzen im eigenen
Revier erweisen sind verlasslich. Daher wird keine Methode zur
Erhebung der notwendigen Angaben zur Anzahl der Brutpaare (Frihjahr)
und Rebhiihner (Herbst) in den Revieren vorgegeben, es werden lediglich
Empfehlungen dazu ausgesprochen

e Ob auf Rebhilihner bejagt werden kann entscheidet sich seit dem
Jagdjahr 2022/23 nur noch auf Revierebene, die Abfrage bezlglich der
Revierpaardichte in der Hegegemeinschaft entfallt
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6 Anhang: Abschlussarbeiten, Veroffentlichungen, Vortrage & Poster,
Einstellungen GPS-Telemetriesender

6.1 Wissenschaftliche Veroffentlichungen / Tagungsbeitrage

LANG J, LANZ JD, LIERZ M (2022): Uberlebensraten und Bewegungsradien telemetrierter Stockenten
und Grauganse — In: Wildbiologische Forschungsberichte 2022: Schriftenreihe der Wildbiologen und
Jagdwissenschaftler Deutschlands (VWID) (Hrsg.), Band 4, Kessel-Verlag, 318-323

Lang J (2022): Alle meine Entlein schwimmen auf dem See, aber wie lange noch? — Uber die Zukunft
der Jagd auf Stockenten in Deutschland In: Wildbiologische Forschungsberichte 2022: Schriftenreihe
der Wildbiologen und Jagdwissenschaftler Deutschlands (VWID) (Hrsg.), Band 4, Kessel-Verlag

6.2 Abschlussarbeiten

BEER S (2018) Retrospektive Zuwachsermittlung als Grundlage flr nachhaltige Bejagung am Beispiel
der Stockente Anas platyrhynchos — Bachelorarbeit, Hochschule Weihenstephan-Triesdorf, Fakultat
Wald und Forstwirtschaft

6.3 Artikel in Jagdmedien

LANG J, LANZ JD (2020): Niederwildmonitoring in Hessen — Auswertung der Ergebnisse 2019 und
Zwischenstand fiir das Jahr 2020 — HessenJager 11/2020, 10-12

LANZ JD, LANG J (2021): Niederwildmonitoring in Hessen — Auswertungen der Ergebnisse 2020 und
Zwischenstand fiir das Jahr 2021 — HessenJager 11/2021, 21-23

LANG J, LANZ JD, STRAUR E (2022): Situation Stockente in: Wild und Jagd — Landesjagdbericht
Niedersachsen 2020/21, Seite 96-101

LANZ JD, LANG J (2023): Niederwildmonitoring in Hessen — Auswertungen der Ergebnisse 2021 und
Zwischenstand fir das Jahr 2022 — HessenJager 01/2023, 11-14

6.4 Vortrage wahrend Informationsveranstaltungen des LJV Hessen

Der Landesjagdverband Hessen e.V. (LJV) organisierte vor dem Hintergrund der Hasenzahlungen
Informationsveranstaltungen zum Thema Niederwild. Zu diesen Veranstaltungen wurde ebenfalls die
Arbeitsgruppe Wildtierforschung der Klinik fiir Vogel, Reptilien, Amphibien und Fische eingeladen,
um den derzeitigen Stand und die Entwicklungen im Hessischen Niederwildmonitoring vorzustellen.
Jeweils im Frihjahr und im Herbst seit 2017 findet in jedem der drei Regierungsprasidien Hessens
eine entsprechende Veranstaltung statt. Im folgendem eine kurze Zusammenfassung dort wahrend
der jeweiligen Vortrage abgehandelten Themen:

Datum Themen

Friihjahr 2017 e Monitoring: Was brauchen wir?
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Herbst 2017

Friihjahr 2018

Herbst 2018

Frithjahr 2019

Empfehlungen Schwellenwerte fiir Bejagung Feldhase

Ergebnisse Taxation 2016

Fazit Start Hasenmonitoring

Monitoring Stockenten startet 2017
o Ausbruch Vogelgrippe verhinderte Begutachtung Schwingen
o Altershestimmung Jagdstrecke Stockente 2016 nicht moglich

Beitrage der Jager zur Datenqualitdat Monitoring Stockente

Ausblick auf weitere Wildarten

Diskussion Niederwildmonitoring vs. WILD

o Gemeinsamkeiten und Unterschiede

o Methode Niederwildmonitoring 1:1 kompatibel mit WILD

o Daten Niederwildmonitoring nicht fir WILD nutzbar

= Da auf Ebene der Hegegemeinschaften erfasst
o Vorschlag:
WILD-Bogen wervenden und Daten parallel weiterleiten

Jagdstrecken Wildenten bundesweit zusammengefasst

o Vergleich zu Hessen unmaoglich, hier nur Stockenten jagdbar
Stockentenmonitoring auf Ebene der Landkreise sinnvoll

Rechtlicher Hintergrund Niederwildmonitoring

Rahmenbedingungen Taxation/Zahlung Feldhase und Stockente
Ergebnisse Taxation 2017

Diskussion Datenqualitat

Diskussion der Methode Feldhase (Herbstzahlung vs. Zahlung Herbst +
Frihjahr)

Vorstellung Entenmonitoring Stockente in Hessen

Information iiber Offentlichkeitsarbeit
Vorstellung Entscheidungsbaum Feldhase (Jagd Ja vs. Nein)
Ergebnisse Taxation 2017

o Wer hat gezahlt, Taxationsflache, Beteiligung
Weniger Hasen erlegt, als durch Niederwildmon. Zul&ssig
Herbstbesatz und Zuwachs Feldhase 2016 und 2017
Bestandsentwicklung Stockente in Hessen

o Ermittlung iber Wasservogelzahlung
Jagdstrecke Stockente untergliedert in Enten und Erpel
Ausgangslage Rebhuhnmonitoring

o Brutpaarschatzung durch Jager sind valide Grundlage

o Beginn der Erfassung Friihjahr 2019

Ergebnisse Taxation 2018
o Wer hat gezahlt, Taxationsflache, Beteiligung
Vergleich Jagdjahre 2016/17, 2018/18 und 2018/19
Jagdstrecke Stockenten 2018/19
o Jagdstrecke nimmt seit 2016/17 kontinuierlich um jeweils 19%
pro Jagdjahr ab
o Anteil adulter Enten an Jagdstrecke weiter unklar, zu wenige
Entenschwingen bisher
Entenschwingen 2018
o Mehr Schwingen zugesandt, Grundlage fiir Auswertung
o 2020 Fortbildung fiir Altersbestimmung tiber Schwingen
Wanderverhalten Stockenten
o Wahrend Jagdzeit unbekannt
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e Erste Ergebnisse GPS-Telemetrie Stockente
e Vorstellung Bejagungsempfehlungen Rebhuhn
o Raumliche Ebene, Methode, Bejagungsschwelle
e Ausblick Rebhuhnmonitoring mit moéglicher Jagd ab Herbst 2020
e Monitoring von Mowen, Blassralle und Tiirkentauben
o Entwicklung Jagdstrecke
o Datengrundlage landesweites Vogelmonitoring

Herbst 2019 e Ergebnisse Frihjahrstaxation 2019
o Zeitreihen Friihjahrs- und Herbstbesatz
o Zeitreihen Fallwildanteil an Jagdstrecke
o Zeitreihen Zuwachs Frihjahr zu Herbst
e Entenschwingen & Jagdstrecken Enten
o Zeitreihen Jagdstrecke Stockenten
o Auswertung des zurtickliegenden Jagdjahres 2018/19
o Damit drei aufeinander folgende Jagdjahre
o Darstellung erster Zeitreihen und Trends in Auswertung
o Vergleich mit dénischen Daten (Christensen & Fox 2014)
e Rebhuhn-Monitoring
o Teilnahme Reviere und Hegegemeinschaften an Zdhlung
o Ergebnisse Friihjahr und Herbst
o Abgleich von Jagern erhobener Daten mit Daten aus Ornitho

Friihjahr 2020 e Wegen Corona-Pandemie ausgefallen
e Ausgewertete Daten an HMUKLV weitergegeben
e Datenaufbereitung fiir Artikel in HessenJager des LJV Hessen

Herbst 2020 e Wegen Corona-Pandemie ausgefallen
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6.4.1 Treffen zur Abstimmung von Zielsetzungen und gemeinsamen Vorgehen

Seit Projektbeginn fanden zweimal im Jahr Treffen zwischen der Arbeitsgruppe Wildtierforschung
(AG Wildtierforschung) der Klinik fiir Vogel, Reptilien und Végel (KVRAF) an der JLU GieRRen, dem
Hessischen Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUKLV)
sowie dem Landesjagdverband Hessen e.V. (LJV Hessen) statt. Wahrend dieser Treffen wurden das
weitere Vorgehen abgestimmt und thematische Fragen zum Niederwildmonitoring bearbeitet.

Teilnehmer Anzahl der Treffen seit Projektbeginn

AG Wildtierforschung (JLU GieRen) Zwei Treffen/Jahr seit Projektbeginn
HMUKLV Insgesamt 9 Treffen bis Oktober 2023
LJV Hessen e.V.

6.5 Poster

LANG J, LANZ JD, LiERZ M (2022): Uberlebensraten und Bewegungsradien telemetrierter Stockenten
und Graugidnse — Tagung Vereinigung der Wildbiologen und Jagdwissenschaftler Deutschlands:
Wildtierforschung im 21. Jahrhundert — Herausforderungen und Chancen bei Monitoring und
Management, Tagunsort Nationalpark Hainich vom 15.-18. Juni 2022

6.6 Sonstige Informationsmedien

BESTIMMUNGSHANDBUCH (2023): Handbuch zur Alters- und Geschlechtsbestimmung europaischer
Enten — Die Stockente, Gekiirzte Ubersetzung durch die AG Wildtierforschung des ,,Guide tot he age
and sex of European ducks, Herausgeber Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage

INFORMATIONSFLYER der Klinik fir Vogel, Reptilien, Amphibien und Fische an der JLU GielRen und des
Arbeitskreises Wildbiologie an der Justus-Liebig-Universitat GieRBen e.V. zum Niederwildmonitoring
in Hessen: ,,Hinweise zum Einsenden von Entenschwingen”

VORTRAG zum Niederwildmonitoruing fiir Jungjdgerausbildung (Dezember 2018): Vortrag
»Niederwildmonitoring_Jungjagerkurse”

INFORMATIONSVIDEO der Klinik fiir Vogel, Reptilien, Amphibien und Fische an der JLU GieRRen und des
Arbeitskreises Wildbiologie an der Justus-Liebig-Universitdt GieRen e.V. zum Niederwildmonitoring
in Hessen: ,Hinweise zum Entenmonitoring Hessen
(https://www.youtube.com/watch?v=9wG85mvTDwA)
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7 Online- und weitere Informationsveranstaltungen

7.1 Online-Veranstaltung: Nachhaltige Taubenbejagung in Hessen — 2022

ONLINE-VERANSTALTUNG

NACHHALTIGE TAUBENBEJAGUNG
IN HESSEN - 19. MARZ 2022

ONLINE-VERANSTALTUNG ZUR NACHHALTIGEN TAUBENBEJAGUNG IN HESSEN — 19.
MARZ 2022

INHALTSVERZEICHNIS

Vortrage

1. Taubenjagd vor dem Hintergrund der Bestimmungen der
Vogelschutzrichtlinie und der hessischen Jagdverordnung

Nach der hessischen Jagdverordnung soll die Bejagung von nicht abschussplanpflichtigem Niederwild
nur so erfolgen, dass sich die Strecke bei ausreichenden Besatzdichten im Rahmen des jahrlichen
Zuwachses bewegt. Diese Vorgehensweise gewadhrleistet eine nachhaltige Nutzung und passt sich in
die weltweit liblichen Rahmenbedingungen einer nachhaltigen Jagd ein. Fir die Akzeptanz in der
Gesellschaft muss die moderne Jagd ihr Tun mit nachvollziehbaren Argumenten begriinden. Im
Monitoring erhobene Zahlen sind dafiir eine wichtige Grundlage. Zustdandig fir die Ermittlung der
Besatzdichten und der Zuwachsraten sind die Jagdauslibungsberechtigten in ihren Revieren. Die
Niederwildhegegemeinschaften sind zustdandig fir die Aufstellung von Grundsatzen zur Hege und
Bejagung der Wildarten. Auf Grundlage der Ermittlung der Besatzdichten und des Zuwachses trifft
die Hegegemeinschaft eine Bejagungsempfehlung. Im Rahmen des Niederwildmonitorings werden
zum Beispiel Feldhasen mit Scheinwerfern gezahlt, Rebhihner verhort oder das Alter und Geschlecht
von erlegten Stockenten erfasst. Die Universitdit Giefen wurde im Rahmen des
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Niederwildmonitorings vom Hessischen Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (Oberste Jagdbehorde) mit der Etablierung von Monitoring-Methoden sowie
begleitenden wissenschaftlichen Untersuchung zur Evaluierung der Methoden und Ergebnisse
beauftragt. Diese werden regelméaBig auf Fortbildungsveranstaltungen und in Publikationen an die
Beteiligten kommuniziert.

Ziele der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) sind Schutz, Bewirtschaftung, Nutzung und Regulierung
von Vogelarten und ihren Lebensrdaumen. Die Jagd ist dabei als legitime und nachhaltige Nutzung
anerkannt und kann sich durch die Erhaltung oder Verbesserung von Lebensraumen positiv auf
Populationen von jagdbaren und nicht jagdbaren Arten auswirken. Bei jagdbaren Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand (der nicht auf Jagd zurlickfihren ist) stellt ein zeitlich begrenzter
Jagdverzicht sogar die bessere Methode dar als ein vollstandiger Jagdverzicht, denn die Jagd kann als
Anreiz fiir die Bewirtschaftung und Aufwertung von Lebensrdumen dienen, mit dem Ziel, dass die
Bestdnde wieder zunehmen und eine Jagd zukiinftig wieder moglich wird (Prinzip ,Schutz durch
Nutzung”). Grundlage fiir die Bejagung sollte ein zuverldssiges Monitoring auf wissenschaftlicher
Basis sein, welches die PopulationsgroBe und die natiirliche Sterblichkeit bertlicksichtigt. Wahrend
der Bejagung sollen aullerdem Stérungen und Verwechslungen mit nicht jagdbaren Vogelarten
vermieden werden.

Die Vorgaben der Vogelschutzrichtlinie bzgl. der Bejagung hatte zur Folge, dass die Jagdzeit auf die
Ringeltaube in Deutschland ab dem Jahr 2002 erheblich verkiirzt wurde. Dadurch sind nicht nur die
Moglichkeiten der Schadensabwehr im Frihjahr zur Aussaat und um die Getreideernte weggefallen,
sondern auch die dreimonatige Hauptjagdzeit auf Ringeltauben (August bis einschlieRlich Oktober)
abgeschafft worden. Die Ringeltaubenstrecke in Hessen nahm seit ihrem Hohepunkt im Jagdjahr
1977/78 (29.846 erlegte Tauben) kontinuierlich ab und liegt inzwischen nur noch bei etwa einem
Drittel der damals erreichten Anzahl. Der Einbruch der Strecke im Jagdjahr 1987/88 (6.634 erlegte
Tauben) ist so auch fiir weitere Bundesldander dokumentiert und hangt eng mit der damaligen
strengen Wintersituation zusammen, als der Zuzug von Zugvogeln weitestgehend ausblieb. Bei der
Taubenjagd werden im Winter regelmaBig auch Zugvogel erlegt, sodass die Strecke auch vom
Zuggeschehen beeinflusst wird. Von dem aktuell stabilen bzw. zunehmenden Populationstrend
scheint die Jagdstrecke damit abgekoppelt zu sein.

Die Tiurkentauben-Jagdstrecke zeigt in ihrer Entwicklung bis zum Jahr 2000 wiederholt erhebliche
Oszillationen. So fallen bei der Tirkentauben-Strecke einzelne Jahre deutlich aus dem Trend — so die
Jahre ohne Strecke wie 1975/76, 1983/84, 1985/86. Im Jagdjahr 1999/2000 ist die Strecke mit 3.785
gemeldeten Tiirkentauben mehr als dreimal so hoch wie davor und danach. Eine plausible Erklarung
fir diese auffallige Situation ist in einer sehr wahrscheinlich fehlerhaften Streckendokumentation
und weniger in tatsachlich erzielten bzw. nicht erzielten Strecken begriindet. Inwieweit die hier
erkannte Situation fiir die Jagdstrecke der Tiirkentaube die gesamte Interpretation der Tauben-
Jagdstrecken in Frage stellt, muss offenbleiben. Fehler in der damaligen Streckenmeldung und -
dokumentation lassen sich im Nachhinein heute nicht mehr korrigieren.

Abgesehen von diesen offensichtlichen Fehlern der Streckendokumentation zeichnet der
Streckenverlauf die Bestandsentwicklung der Tlrkentaube in Hessen bis zur Jahrtausendwende nach.
Danach scheint die Jagdstrecke von der Bestandsentwicklung abgekoppelt zu sein, was im Vergleich
zu den vorherigen Jahrzehnten auf eine Zuriickhaltung bei der Bejagung schlieRen lasst. Der gut
dokumentierte Bestandsriickgang in Mitteleuropa wird vor allem auf die inzwischen schlechtere
Nahrungsverfligbarkeit im Bereich menschlicher Siedlungen (u.a. effiziente und verlustarme Ernte
und Lagerung von Lebensmitteln, Verdichtung der Bebauung, starkere Konkurrenz mit anderen Arten
wie Haustauben, Ringeltauben und Sperlingen), aber auch auf die starke Bejagung auRerhalb
Deutschlands zuriickgefiihrt.
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Jagdstrecken sind im Falle der Ringeltaube und der Tirkentaube durch die Entkopplung der
Entwicklung der Bestandszahlen eher ungeeignet als Entscheidungsgrundlage. Eine zuverlassigere
Methode steht mit dem landesweiten Vogelmonitoring fir die Berichtspflicht zur
Vogelschutzrichtlinie zur Verfigung. Dieses stellt neben Kontinuitdt, wissenschaftlicher
Auswertbarkeit und Nachpriifbarkeit und einer hohen Beteiligung eine Zusammenarbeit Uber
Lander- und Staatsgrenzen hinweg sicher.

Johannes Lang

Zusammenfassung:

e Jagd nach Vogelschutzrichtlinie als legitime und nachhaltige Nutzung
anerkannt

e Jagd auf Tauben ist streng reguliert und nicht zur Reduzierung geeignet

e Keine Einschrankungen fir Arten mit glinstigen Erhaltungszustand

e Zeitlich befristeter Jagdverzicht als Option flr Arten mit ungiinstigem
Erhaltungszustand

e Jagdstrecken fiir Tauben eher ungeeignet als Entscheidungsgrundlage

2. Monitoring und Bestandssituation von Taubenarten in Hessen

Monitorings von Arten dienen nicht nur zur Uberwachung von Populationsentwicklungen, sondern
auch zur Kontrolle und Sicherstellung von Managementzielen. Zur Uberwachung der Vogelbestinde
in Deutschland haben sich folgende Monitoring-Methoden etabliert: Das Monitoring haufiger
Brutvogel (MhB), das Monitoring seltener Brutvogel (MsB), das Monitoring rastender Wasservogel
(MrW) und das Monitoring von EU-Vogelschutzgebieten (SPA-Monitoring). Die in Deutschland
regelmaRig vorkommenden und britenden Wildtaubenarten Ringeltaube, Hohltaube, Tiirkentaube
und Turteltaube werden durch das MhB erfasst und die Bestandsentwicklungen dieser Arten in
Lebensraumen wie Agrarland, Wald, Binnengewadsser oder Siedlungen tiberwacht. Das MhB ist eine
standardisierte Monitoring-Methode mit einer ProbengroRe von 1 km? und einem ca. 3 km langen
und zu kartierendem Transekt. In Hessen gibt es insgesamt 154 dieser Probeflachen. Die
Kartierungen werden ehrenamtlich durch Feldornithologen und Vogelbeobachtern durchgefiihrt
und in Hessen von der Hessischen Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz organisiert. Der
Dachverband Deutscher Avifaunisten erhalt die bundesweiten Daten zur Analyse.

Die Ergebnisse der bundesweiten Daten ergaben einen stabilen Bestandstrend fiir die Ringeltaube,
einen abnehmenden Trend fir die Tiirkentaube, eine starke Zunahme der Hohltaube und eine
starke Abnahme der Turteltaube fiir den Zeitraum von 1994-2019. Diese Bestandstrends bilden
eine der Einstufungskriterien der Roten Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens.
Genauer setzen sich die Kriterien aus der aktuellen Bestandssituation, langfristigen und
kurzfristigen Bestandstrends und Risikofaktoren zusammen wie z.B. Habitatverlust durch
Bauvorhaben oder eine erschwerte Wiederbesiedlung durch die Ausbreitungsbiologie der Art.
Aufgrund dieser Kriterien folgte in der aktuellen Roten Liste fiir Hessen (2014) eine Einteilung der
Wildtaubenarten Ringeltaube, Hohltaube und Tiirkentaube in die Kategorie , ungefahrdet”. Einzig
die Turteltaube wurde als ,,stark gefahrdet” eingestuft.
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Der Erhaltungszustand bildet eine weitere Einschatzung der Bestandssituation einer Art und hat im
Gegensatz zu den Kategorien der Roten Liste eine rechtliche Bindung. Die EU-Mitgliedstaaten sind
dazu verpflichtet, alle 6 Jahre einen Bericht Giber den Erhaltungszustand der in den FFH-Anhangen
gelisteten Arten (und Lebensraumen) zu erstellen. Der Erhaltungszustand einer Art wird anhand
einer Ampelbewertung in die Zustande ,glinstig”, ,unglinstig — unzureichend”, und ,unginstig —
schlecht” eingeteilt. Die Einteilung in die Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes erfolgt
anhand verschiedener Parameter: Aktuelles natiirliches Verbreitungsgebiet, Population, Habitat der
Art und Zukunftsaussichten. Fir die Ringeltaube ergab sich als einzige Wildtaubenart ein glinstiger
Erhaltungszustand, fir die Hohltaube und die Turkentaube ein unglinstig-unzureichender Zustand
und flr die Turteltaube durch extrem starke Bestandsriickgdnge ein ungiinstig-schlechter Zustand.
Ein Ziel der FFH-Richtlinie ist es, ,,einen glinstigen Erhaltungszustand der natiirlichen Lebensraume
und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder
wiederherzustellen®.

Lisa Eichler

Zusammenfassung:

e Erfassung unserer Wildtaubenarten durch das Monitoring haufiger
Brutvogel (MhB) als standardisierte Methode

e Ergebnisse des MhB zum Bestandstrend: Ringeltauben stabil,
Tldrkentaube abnehmend, Hohltaube stark zunehmend, Turteltaube
stark abnehmend

e Rote Liste Hessen: Nur Turteltaube als ,stark gefahrdet” eingestuft,
Ringel-, Hohl- und Tirkentaube als ,ungefahrdet”

e Einstufung der Wildtaubenarten bzgl. des Erhaltungszustandes:
Ringeltaube = glinstig, Hohl- und Turkentaube = unglnstig -

unzureichend, Turteltaube = unginstig - schlecht

3. Vergleich 6kologischer Aspekte von Turtel-, Ringel- und Hohltaube

In Europa gibt es 9 (5 davon einigermalen regelmaRig und 4 endemisch vorkommende) briitende
Taubenarten der Familie Columbidae. Dazu zdhlen in Hessen die Stadttaube und als
Wildtaubenarten die Hohltaube, Europaische Turteltaube, Ringeltaube und Tiirkentaube. Zwischen
diesen Arten kann es zu groRen 6kologischen Unterschieden kommen, z. B. in der Habitatnutzung:
Am dhnlichsten scheinen die Stadttaube und die Turkentaube, die beide im urbanen Raum
vorkommen. Turtel- und Hohltaube findet man dort hingegen kaum. Unterschiede kénnen auch
zwischen Populationen derselben Art vorkommen: So nutzte die Ringeltaube in einem
tschechischen Untersuchungsgebiet kaum urbane Gebiete, wahrend sie in Hessen seit den 1950ern
flachendeckend in allen GroRstadten britet. Das Zugverhalten kann ebenso unterschiedlich sein:
Wahrend die Turteltaube als Langstreckenzieher gilt und den Grof3teil des Jahres in ihrem
Wintergebiet, der Sub-Sahara in der Sahel-Zone, verbringt, gehéren Hohl- und Ringeltaube zu den
Teil- bzw. Kurzstreckenziehern.
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Zur Untersuchung des Zugverhaltens wurden 2001 die ersten Ringeltauben in Frankreich mit Argos-
Transmittern ausgestattet. Im Zeitraum von 2018-2021 folgten Besenderungen von 31
Ringeltauben (21 in Hessen, 10 in Lissabon) mit GPS-GSM-Transmittern (Modell OrniTrack15) durch
die AG Verhaltensokologie der Universitdt GieRen. Diese bieten eine hohere GPS-Genauigkeit als
z.B. Argos-Transmitter sowie hochaufgeloste Bewegungsmuster (eine Ortung pro 5 Minuten
moglich) und verzichten auf eine externe Antenne. Die Auswertung der Daten ergab
unterschiedliche Verhaltensweisen zwischen Ringeltauben, die regelmalig in Deutschland gebriitet
haben. Die meisten der ab 2001 besenderten Ringeltauben zogen zum Winter bis kurz vor die
Pyrenden, wo sie auch meist zur Besenderung von Forscher*innen der franzésischen Organisation
GIFS gefangen worden waren, wahrend die in Hessen besenderten Ringeltauben den Winter viel
naher an der Deutsch-Franzosischen Grenze verbrachten. Die meisten (14/21) tiberwinterten sogar
nahe der letzten Brutplatze (Standvogel). Die Untersuchung ergab auch Schwankungen der
Zugbereitschaft von Individuen zwischen den Jahren. Welche Faktoren die Zugbereitschaft in
welchem Ausmaf beeinflussen, muss noch untersucht werden, denkbar ware etwa ein Einfluss von
Futterverfligbarkeit oder Temperaturen.

Mit den Daten der Besenderungen konnen auch Aussagen Uber Habitatnutzung und
Nahrungsverhalten im Brutgebiet getroffen werden. Bei der Ringeltaube ergaben die Daten eine
Anderung der Habitatnutzung im jahreszeitlichen Verlauf: Die Nutzung von landwirtschaftlichen
Flachen nimmt vor allem von Juli bis September zu, zeitlich passend zur Verfligbarkeit von Getreide.
Zusatzlich gibt es in den Wintermonaten einen deutlichen Unterschied zwischen Standvdgeln und
migrierenden Individuen. Die Nahrungsodkologie von Ringeltauben ist von groBem offentlichen
Interesse, da diese z.B. als Schadling in Getreidefeldern angesehen werden. Beim Nahrungsspektrum
gibt es deutliche Unterschiede zwischen Ringeltauben und den anderen Wildtaubenarten: Wahrend
Hohl- und Turteltauben ihre Nahrungssuche fast ausschlieBlich auf dem Boden betreiben, um Samen
und Korner zu erhaschen, ist die Ringeltaube etwas variabler, da ein hoherer Anteil an griinem
Pflanzenmaterial und Friichten fiir ihre Nahrungsaufnahme eine Rolle spielen. Nahrungsanalysen aus
Kotproben ergaben, dass sich auch der Anteil aufgenommener Pflanzenfamilien zwischenartlich
unterscheidet: So nahm die Ringeltaube z. B. deutlich mehr Korbblitler als Turtel- und Tlrkentaube
auf. Dafiir fraB die Tirkentaube deutlich mehr Schmetterlingsbliitler, zu welchen die Wicken
gehoren. Bezlglich ihrer Nahrungsbestandteile hatten Hohl- und Ringeltaube die meisten
Ubereinstimmungen. Ein Vergleich dieser Ergebnisse mit fritheren Studien zur Nahrungsékologie von
Wildtauben ergeben regionale Unterschiede der Nahrungswahl bei der Turteltaube, welche bei der
Planung von NaturschutzmaBBnahmen berlicksichtigt werden sollten. Beispielhaft gibt es in England
eine AgrarférdermalRnahme zur Anlage von Futterflichen (iber die Einsaat von Saatmischungen,
welche auf die Erndhrung der Turteltaube abgestimmt sind, zur Versorgung mit Wildkrautersamen,
die insbesondere fir die Kondition von Kiken wichtig zu sein scheinen. Eine &hnliche
FordermaBnahme wird auch gerade in Hessen etabliert, von denen auch andere Vogelarten
profitieren konnten. Wahrend des Projekts zur Besenderung der Wildtauben wurde aullerdem
erfolgreich mit Jagern oder Jagdpachter zusammengearbeitet, die die Anlage von Futterplatzen auf
Wildackern unterstiitzt hatten. Auch Wildackerflaichen kénnen geeignete Nahrungshabitate fir
Turteltauben darstellen. Damit die Flachen als Nahrungsflachen geeignet sind, ist es wichtig, dass der
Boden relativ offen ist, der Bewuchs also nicht zu dicht und auch nicht zu hoch ist sowie geeignete
Wildkrauter zur Verfligung stehen

Yvonne Schumm, Dr. Melanie Marx und Prof. Dr. Petra Quillfeldt

Zusammenfassung:

e Unterschiede in der Okologie (Lebensraum, Nahrungsverhalten) und im
Zugverhalten zwischen den vier in Europa britenden Wildtaubenarten
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e Unterschiedliches Zugverhalten selbst innerhalb einer
Ringeltaubenpopulation

e Schwankungen der Zugbereitschaft von Individuen zwischen
verschiedenen Jahren moglich

e Anderungen der Habitatnutzung von Ringeltauben im jahreszeitlichen
Verlauf z.B. Zunahme der Nutzung von landwirtschaftlichen Flachen
passend zur Verfligbarkeit von Getreide

e Durch hoheren Anteil an Pflanzenmaterial und Frichten st
Nahrungsspektrum der Ringeltauben variabler als das von Hohl- und
Turteltauben

e Beachtung von regionalen Unterschieden des Nahrungsspektrums bei
der Planung von NaturschutzmaBnahmen (z.B. Turteltaube)

4. Die Turteltaube — unsere kleinste einheimische Wildtaubenart im
Sinkflug

Die Turteltaube, die von Europa in die afrikanische Sahelzone zieht, ist der einzige
Langstreckenzieher unter den europaischen Wildtaubenarten. Friiher war die Turteltaube eine weit
verbreitete und haufige Brutvogelart in einem groRen Teil des europaischen Kontinents,
Westasiens und Nordafrikas. In den letzten Jahrzehnten ist ihr Bestand jedoch zurlickgegangen, so
dass sie heute von der IUCN als gefahrdet eingestuft wird. In Europa ist der Bestand zwischen 1980
und 2017 um rund 80 % zuriickgegangen. Als Hauptgriinde fiir den Bestandsriickgang werden die
Veranderung des Lebensraums und die Intensivierung der Landwirtschaft in den Brut- und
Uberwinterungsgebieten sowie méglicherweise auch in den Rastgebieten wahrend der Migration
vermutet. Nicht nachhaltige legale und illegale Jagdaktivitdten entlang der Migrationsrouten oder
Krankheiten wie Trichomoniasis tragen ebenfalls zu diesem Riickgang bei.

Eine Studie der AG Verhaltensforschung der Universitat GieRen untersuchte die Habitatanspriiche
der Turteltaube wéhrend der Brutzeit, um herauszufinden, welche Habitate von der Turteltaube
noch zur Brut genutzt werden konnten. Eine wichtige Rolle scheint dabei die Temperatur im Januar
zu spielen, die Einfluss auf das Uberleben und die Entwicklung von Nahrungsquellen sowie Hecken
und Waldern als Nistplatze hat. Temperaturen, die im Januar Werte von 1-4°C nicht unterschreiten,
ermoglichen spater im Jahr zur Brutzeit haufige Fltterungen des Nachwuchses und fiihren zu einem
hoheren Nisterfolg von Turteltauben. Die besten Bruthabitate wiesen zudem einen Waldanteil von
40-60% und einen geringen Sommerniederschlag auf, was fiir die Pravention von Unterkihlung und
eine reduzierte Kiiken-Sterblichkeit sorgt. Starke Regenfille kénnen fiir héhere Sterberaten von
Nestlingen und juvenilen Turteltauben sorgen und eine Waldbedeckung von >60% konnte durch die
reduzierte raumliche Verfligbarkeit von Futterflachen einen negativen Einfluss haben. Da in der
Studie auch Daten aus Citizen Science verwendet wurden und sogar zu einem verlasslicheren
Ergebnis flhrten als Daten aus dem Monitoring haufiger Brutvogel, konnte die Akquise von Daten
durch Citizen Science auch bei selteneren Arten zukinftig eine groRRere Rolle spielen.

67



Insgesamt bendtigen Turteltauben in ihrem Brutgebiet geeignete Nistplatze, offenes (kultiviertes)
Land mit niedriger Vegetation zur Nahrungssuche und einen Zugang zu Wasser. Innerhalb Europas
werden dafiir unterschiedliche Lebensraume genutzt: In Westeuropa vor allem Walder und
Ackerland mit Hecken, in Osteuropa hingegen werden Gberwiegend Waldhabitate genutzt. Auch
hinsichtlich der Nahrungszusammensetzung scheint es eine gewisse Anpassungsfahigkeit zu geben:
In den 1960ern betrug der Anteil an aufgenommenen Wildkrautersamen noch >90%, im selben
Gebiet aber ca. 35 Jahre spater lag der Anteil nur noch bei knapp 40%, Raps und Getreide hingegen
bei >60%. Im gleichen Turnus/zeitlichen Verlauf nahmen auch die durchschnittlichen Bruten und
der Anteil fligge gewordener Jungen von Turteltauben deutlich ab. GrofRe Flachen mit intensiver
Landwirtschaft zwingen die Turteltaube fiir die Nahrungssuche gréoRere Distanzen zuriickzulegen.
Dies kénnte die Kondition beeintrdchtigen und sich dadurch negativ auf den Bruterfolg auswirken.

Um potentielle Brutgebiete wieder aufwerten zu konnen gibt es mehrere Losungsansatze: Wichtig
ware eine zeitig samentragende Vegetation (<12 cm hoch), <50% Bodenbedeckung, die Errichtung
und Zugang zu Trinkstellen, und das Anlegen von Brutgeholzen.

Die Erhaltung oder Aufwertung nachgewiesener Brutplatze der Turteltaube ware eine wichtige
MalBnahme zur Unterstitzung der europaischen Turteltaubenpopulation, da sie eine gewisse
Brutplatz-Treue aufweisen. Ebenso wichtig ist der Erhalt von geeigneten Uberwinterungsgebieten
und Rastplatzen. Die wichtigsten Anspriiche sind dort Zugang zu Nahrung, Wasser und Ruhepladtzen
(Baume oder kleine Wilder). Fehlt einer dieser Faktoren, wird der Uberwinterungsplatz meistens
nur voribergehend genutzt. Turteltauben verbringen etwa zwei Drittel des Jahres aulRerhalb ihrer
Brutgebiete. Da die Migrationsrouten bei Turteltauben weniger klar definiert sind und die
Wanderungen in einer breiten Front verlaufen statt geblindelt an einzelnen Orten, sollten
Turteltauben als eine gemeinsame Population betrachtet werden, die sich wahrend des Zuges in
vielen verschiedenen Landern aufhalt, was konzertierte Erhaltungsmalinahmen in allen relevanten
Landern erfordert, um die gesamte in Europa briitende Turteltaubenpopulation auf allen Zugrouten
zu schiitzen.

Dr. Melanie Marx, Yvonne Schumm und Prof. Dr. Petra Quillfeldt

Zusammenfassung:

e Starke Bestandsrickgange der Turteltaube und IUCN-Einstufung als
ygefahrdet” durch v.a. Lebesnraumverlust

e Bruthabitate der Turteltaube bendtigen Nistplatze, offenes (kultiviertes)
Land mit niedriger Vegetation zur Nahrungssuche und Zugang zu Wasser,
nicht zu kalte Temperaturen, ein gewisser Waldanteil und geringe
Sommerniederschlage sind von Vorteil

e Verschiebung der Nahrungszusammensetzung von Wildkrautersamen
hin zu Raps und Getreide bei gleichzeitiger Abnahme der Bruten

e Erhaltung und Aufwertung nachgewiesener Brutplatze wichtig zur
Unterstitzung der Turteltaube (Brutplatztreue)

e Aufgrund ihres Zugverhaltens Betrachtung als gemeinsame Population
und Berlicksichtigung in Schutzmalinahmen
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STATEMENTS

a. Bestandsentwicklung und Jagd auf Tauben aus Sicht des
Landesjagdverbandes Hessen

Die Ringeltaube ist von den vier Taubenarten die jagdlich bedeutendste Art. Die Jagd auf die
Ringeltaube ist eine nachhaltige Nutzung von Wildbestanden. Sie sind im Bestand nicht bedroht und
ihr Wildbret stellt, beispielsweise zubereitet als Taubenbristchen oder im Ganzen als
Taubensippchen, eine kostliche und gesunde Mabhlzeit dar. In Hessen erfolgt die Bejagung der
Ringeltauben vor allem auch zur Pravention von landwirtschaftlichen Schaden. Als Kulturfolger
profitiert die Ringeltaube von der intensiven Landwirtschaft und kann immense wirtschaftliche
EinbulRen verursachen. Einschrankungen bei der Nutzung von Pflanzenschutzmitteln, hier besonders
beim Beizen des Saatgutes sowie der politisch geforderte, verstarkte Anbau von EiweiBpflanzen
(EiweiBstrategie) werden das Konfliktpotential in Zukunft noch weiter verscharfen. Bereits heute gibt
es in Hessen Regionen, in denen der Anbau von Hilsenfriichten oder Sonnenblumen aufgrund des
hohen Fralldrucks durch Tauben sehr erschwert ist. Berichten verschiedener Kreisjagdberater zufolge
spiegelt sich das auch in der Anzahl an Antrdagen fiir Ausnahmegenehmigungen wider, die in einigen
Landkreisen deutlich zugenommen haben. Da die Antragstellung, aber auch das Verfahren, sehr
blrokratisch und zeitaufwendig sind, fordern wir praxisgerechtere Losungen u. a. bei der Festsetzung
der Jagd- und Schonzeiten. So sollte die juvenile Ringeltaube ganzjahrig bejagbar und die Bejagung
adulter Ringeltauben bis Anfang Februar moglich sein, da dies ein zeitgerechtes Eingreifen und die
Durchfiihrung von Vergramungsabschiissen im Rahmen der Pravention landwirtschaftlicher Schaden
deutlich erleichtern wiirde. Die Jagdzeit auf die Tlrkentaube sollte wiedereingefiihrt werden. Bei der
Hohl- und Turteltaube sehen wir die ganzjahrige Schonzeit als gerechtfertigt an, da eine nachhaltige
Bejagung angesichts der Bestandsentwicklung und der Tatsache, dass es sich hier um wenig
ortsgebundene Zugvogel handelt, derzeit nicht moglich ist.

Dr. Nadine Stéveken

Zusammenfassung:

e Ringeltaube als jagdlich bedeutendste Art in Deutschland

e Praxisgerechtere Losungen bei der Festsetzung der Jagd- und
Schonzeiten zur verbesserten Pravention von landwirtschaftlichen
Schaden sind notig

e Ganzjahrige Schonzeit der Hohl- und Turteltaube ist hinsichtlich der
Bestandsentwicklung und des Zugverhaltens gerechtfertigt
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b. Bestandsentwicklung und Jagd auf Tauben aus Sicht des Okologischen
Jagdvereins

Eine 6kologische Jagd bedeutet eine sinnvolle Verwertung der getdteten Tiere, Einfluss auf den
Verlauf von Tierseuchen nehmen zu kénnen, oder auch die Vermeidung von bedeutenden
okologischen oder wirtschaftlichen Schaden. Weiterhin sollte die Jagd den Tierschutz weitestgehend
beriicksichtigen und nur Tierarten bejagt werden, die nicht selten sind. Als nicht-6kologische Jagd
waren demnach die Trophaen-, Bau-, oder Fallenjagd, sowie das Téten von Haustieren zu bezeichnen.

Wie lasst sich unter diesen Aspekten die Jagd auf Tauben unter Okologischen Gesichtspunkten
bewerten? Fiir die Bejagung von Tauben wiirde sprechen, dass sie sinnvoll verwertet werden kénnen
und, dass Ringel- und Tirkentauben nicht zu den seltenen Arten zdhlen. Aullerdem sind regional
Schaden durch Tauben auf landwirtschaftlichen Flachen moglich. Gegen die Tauben-Jagd spricht eine
eher schwierige Regulation der Populationen durch die Jagd und mogliche Probleme beim
Schrotschuss durch eine zu geringe Qualifikation oder zu geringes Training, was zu einer
mangelhaften Tierschutzkonformitat fihren kann. Fir die Rechtfertigung einer Tauben-Jagd sollte
daher auf jeden Fall die SchieRfertigkeit der ausfihrenden Jager mit Schrot verbessert werden. Eine
Moglichkeit hierflr ware z. B. eine vom Jagdschein abgetrennte Zusatzqualifikation fiir das SchieRen
mit Schrot. AuRerdem sollte sich die Jagd auf Tauben an ornithologischen Zahlungen zu
Brutvorkommen in Hessen und Europa orientieren. Derzeit sollte danach nur die Ringeltaube bejagt
werden, beachtet werden sollte hierbei die Verwechslungsgefahr von jungen Ringeltauben mit nicht-
jagdbaren Hohltauben. Zusatzlich ware eine Aufnahme der StraRentaube ins Hessische Jagdgesetz
denkbar.

Stephan Boschen

Zusammenfassung:

e Okologische Jagd auf Tauben nur teilweise gegeben: Bspw. zwar
sinnvolle Verwertung moglich, aber Probleme beim Schrotschuss konnen
zur Nichteinhaltung des Tierschutzes fiihren

e Forderung nach Zusatzqualifikation fir Schrotschuss, Orientierung der
Jagd an Zahlungen und Aufnahme der StralRentaube ins Hessische
Jagdgesetz

e Verwechslungsgefahr von jagdbaren und nicht-jagdbaren Arten muss

beachtet werden

c. Bestandsentwicklung und Jagd auf Tauben aus Sicht der Hessischen
Gesellschaft flr Ornithologie und Naturschutz

Die Bejagung von Tauben ist aus Sicht der HGON nicht mehr zeitgemaR, da sie keine Bedeutung fir
die Erndhrung hat und auch keine Schaden z.B. in der Landwirtschaft durch Tauben gegeben sind.
Eine rein sportliche Motivation reicht als Begriindung keinesfalls aus. Wesentlich ist bei dieser
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Bewertung, dass die Verwechslungsgefahr von jagdbaren mit nicht-jagdbaren Taubenarten
auBerordentlich hoch ist. So ahnelt das Jugendkleid der Ringeltaube der Hohltauben sehr stark und
auch zwischen Tiirken- und Turteltauben besteht eine groRe Ahnlichkeit. Die Jagd auf
Tirkentauben muss aufgrund des stark abnehmenden Bestandstrends und der Ahnlichkeit zur
sogar europaweit massiv abnehmenden Turteltaube unverziiglich eingestellt werden. Auch fir die
Ringeltaube als einzige haufige Art dieser Vogelgruppe sind die Auswirkungen der Jagd auf die
Brutbestdnde nicht untersucht. Eine Jagd auf Tauben ist laut Verordnung derzeit ,nur bei
ausreichendem Besatz und im Rahmen des jahrlichen Zuwachses” moglich. Um diese Aspekte
bewerten zu kénnen, werden Schwellenwerte (fir den ausreichenden Besatz) und Empfehlungen
(fir die Entnahme des Zuwachses) in Form von klaren Zahlen benétigt. Die vorliegenden
Monitoringdaten und das landesweite Trendmonitoring, das von HGON und DDA durchgefiihrt
wird, sind hier jedoch keine ausreichende Grundlage, denn zusatzlich ware eine Differenzierung der
Taubenpopulationen nach Brut- und Winterbestanden und nach Lebensraumen (Wald, Offenland
oder Siedlung) nétig. Eine Jagd auf (Ringel-) Tauben kann nur dann erfolgen, wenn es ein etabliertes
und auf die entsprechende Region zugeschnittenes Monitoring gibt, wenn wissenschaftlich
fundierte Besatzdichten (Schwellenwerte) im Konsens zwischen Jagd und Naturschutz definiert
werden und wenn ausgearbeitete, transparente Empfehlungen vorhanden sind, die durch die
Fachbehorde des Landes erfolgen missen (z. B. durch die Vogelschutzwarte). Sind diese
Voraussetzungen, wie es derzeit der Fall ist, nicht gegeben, sollte die Jagd auf Tauben komplett
ausgesetzt werden.

Dr. Tobias E. Reiners

Zusammenfassung:

e Taubenjagd ist nicht mehr zeitgemall und sollte aufgrund von
abnehmenden Populationstrends und unzureichendem Wissen Uber ihre
Auswirkungen unverziglich ausgesetzt werden

e Taubenjagd kann nur toleriert werden, wenn ihr Schwellenwerte
(ausreichender Besatz) und Empfehlungen (Entnahme des Zuwachses)
anhand von Zahlen zugrunde liegen, die zwischen Brut- und
Winterbestanden, sowie Lebensrdaumen differenzieren

d. Bestandsentwicklung und Jagd auf Tauben aus Sicht des NABU

Der NABU fordert ein Aussetzen der Jagd auf Arten mit ricklaufigem Bestand (z. B. Tlirkentaube)
und der Jagd aus rein sportlicher Motivation (z. B. Ringeltaube) und spricht sich grundsatzlich fur
eine generelle Aufhebung der Jagdzeiten fiir Vogel aus. Die Hohltaube ist in der Roten Liste als stark
gefahrdet gelistet und fallt trotz Bejagungsverbot in Frankreich immer noch regelmaRig in den
Pyrenden und im Pyrenden-Vorland der Jagd zum Opfer. Das AbschiefRen fliegender Ringeltauben
mit Schrot sollte unterlassen werden, da eine Verwechslung sowohl mit diesjahrigen als auch
adulten Hohltauben nicht ausgeschlossen werden kann. Hohltauben kdnnen in glinstigen Jahren
noch bis Ende September Nachwuchs haben, was sich mit dem Beginn der Jagdzeit von
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Ringeltauben Uberschneidet. Zusatzlich ist anzumerken, dass die Jagd zur Regulierung von
Taubenbestanden keine geeignete Methode ist.

Bernd Petri

Zusammenfassung:

e Jagd Ringel- und Tlrkentauben muss ausgesetzt werden

e Jagdzeiten fiir Vogel sollten aufgehoben werden

7.2 Informationsveranstaltung Alters- und Geschlechtsbestimmung von
Stockenten — September 2023

Am 16. September 2023 fand in Kooperation mit den Landesjagdverband Hessen (LJV) eine
Informationsveranstaltung zur Alters- und Geschlechtsbestimmung von Stockenten in den
Raumlichkeiten der Naturschutzakademie Hessen (NAH) statt. Die Veranstaltung war ausgelegt auf
bis zu 40 Teilnehmer und zielte vor allem auf Multiplikatoren innerhalb der Jagerschaft, wie
Hegeringsleiter, ab. Wahrend der Veranstaltung wurde das neue ,Handbuch zur Alters- und
Geschlechtsbestimmung europaischer Enten — Die Stockente” vorgestellt und an alle Teilnehmer
herausgegeben. Das Handbuch basiert auf dem umfassenden franzdsischen Werk des Office National
de la Chasse et de la Faune Sauvage in Frankreich (ONCFS). In Kooperation und mit Genehmigung des
ONCFS wurden die allgemeinen Kapitel zur Alters- und Geschlechtsbestimmung von Griindelenten
und das Kapitel Giber die Stockenten im speziellen in die deutsche Sprache Ubersetzt. Der Inhalt, das
hochwertige Bildmaterial und das Design stammen vom ONCFS. Das Handbuch soll den hessischen
Jagern in Zukunft helfen die erlegten Stockenten hinsichtlich Geschlecht und zwei Altersklassen
(diesjahrig/juvenil & mehrjahrig/adult, siehe hierzu Kapitel 3.1) zu unterscheiden. Das Einarbeiten
mithilfe des Handbuches erfolgte anhand bereitgestellter Entenschwingen und vollstandigen
erlegten Tieren. Die Veranstaltung war fir alle Teilnehmer kostenlos.

7.3 Niederwild-Tagung am 5./6. Oktober 2023 an der Justus-Liebig-
Universitat Giellen — ,Monitoring von Niederwildarten im Offenland:
Methoden, Programme, Zusammenarbeit”

Die zweitagige Fachtagung entstand in Kooperation mit der Wildforschungsstelle des Landes Baden-
Wirttemberg (LAZBW), dem Arbeitskreis Wildbiologie an der Justus-Liebig-Universitat GielRen e.V.
und der Arbeitsgruppe Wildtierforschung der Klinik fiir Vogel, Reptilien, Amphibien und Fische der
Justus-Liebig-Universitat GielRen. Veranstaltungsort war die Justus-Liebig-Universitat Giellen in
Raumlichkeiten der Kleintier- und Vogelklinik.

Die Tagung fand unter Beteiligung von Fachpublikum aus Wildforschungsstellen der verschiedenen
Lander sowie Wissenschaftler verschiedener Universitaten und Jagdverbande statt. Nachfolgend
findet sich das Programm mit allen Vortriagen der Tagung.
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Vereinigung der Wildbiologen und Jagdwissenschaftler Deutschlands e.V.

Niederwild-Tagung am 5./6. Oktober 2023 an der Justus-Liebig-
Universitait GieBen

Titel:

,Monitoring von Niederwildarten im Offenland:

Methoden, Programme, Zusammenarbeit”

In Kooperation mit:

Wildforschungsstelle des Landes Baden-Wiirttemberg (LAZBW)
Arbeitskreis Wildbiologie an der Justus-Liebig-Universitit Gie3en e.V.

AG Wildtierforschung der Klinik fiir Vogel, Reptilien, Amphibien und Fische, Justus-Liebig-
Universitat GieBen

JUSTUS-LIEBIG-

UNIVERSITAT
ﬁ GIESSEN
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Arbeitskreis Wildbiologie an der Justus- Lleblg Universitat Gielsen e. V.
VERANSTALTUNGSORT

Die Tagung findet an der Justus-Liebig-Universitat GielRen statt.
Kleintier- und Vogelklinik, Frankfurter Str. 114, Seminarraum 0.050.

Die Parkmoglichkeiten auf dem Campus sind sehr eingeschrankt und daher bitten wir die mit dem
Auto anreisenden Tagungsteilnehmer, auf dem Schotterparkplatz (Am Steg / GlaubrechtstraRe) vor
der Einfahrt zu parken. Die Zufahrt ist mit einer Schranke gesichert, kann jedoch eine halbe Stunde
vor Tagungsbeginn von angemeldeten Teilnehmern genutzt werden.

PROGRAMMUBERSICHT

Das vorlaufige Programm ist wie folgt geplant (Anderungen vorbehalten):

DONNERSTAG, 05.10.2023 (NUR FUR VWJD-MITGLIEDER)

13:00 Uhr: Vorgeschalteter halbtdgiger Workshop der VWID (AG Jagdstrecken & AG
Niederwild) zum Thema ,Erfassung von Jagdstrecken bei Niederwildarten®”.
Ziel: Stellungnahme/Empfehlung zum Thema ,artgenaue Erfassung von
Jagdstrecken”, die auf der Tagung am Folgetag vorgestellt wird.

FREITAG, 06.10.2023
09:00 Uhr Tagungsbeginn, BegriilBung, GruBworte

09:30 Uhr Keynote: Dr. Egbert StrauB3: Niederwildmonitoring: Wo kommen wir her und
wo stehen wir heute?

Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover / Landesjagerschaft Niedersachsen
Wibke Ponick: Monitoringdaten fiir die Zukunftsfdhigkeit der Niederwildjagd

Deutscher Jagdverband

10:45 Uhr Kaffeepause
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11:15 Uhr

12:30 Uhr

13:30 Uhr

14:45 Uhr

15:15 Uhr

17:00 Uhr

Dr. Jakob Katzenberger: Vogelmonitoring in Deutschland: Uberblick zu
Organisation, Methoden und aktueller Entwicklung

Dachverband Deutscher Avifaunisten

Ina Martin: WILD in Deutschland - Zu den Méglichkeiten und Grenzen eines
bundesweiten Wildtiermonitoringsystems

Thiinen-Institut, Institut fir Waldokosysteme

Dr. Egbert StrauB: Wildtiererfassung als Citizen Science / Stdrken und
Schwdchen von Einschdtzungsverfahren

Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover / Landesjagerschaft Niedersachsen

Mittagspause

Dr. Eckhard Gottschalk: Rebhuhnschutz auf welcher rdumlichen Skala? Von
den Bewegungen des Individuums bis zu einer grofsréumigen Perspektive

Georg-August-Universitat Gottingen, Abteilung Naturschutzbiologie

Dr. Johanna Arnold & Dr. Janosch Arnold: Mit einem Ohr im Feld — Grenzen
und Mdéglichkeiten des bioakustischen Monitorings von Rebhiihnern

Wildforschungsstelle des Landes Baden-Wirttemberg

Dr. Luisa Fischer: Ist das Wild oder kann das weg? Gesundheitsmonitoring
von Wildtieren in Nordrhein-Westfalen

Forschungsstelle fiir Jagdkunde und Wildschadenverhiitung, Landesamt fur Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen

Kaffeepause

Johannes Lang: Alle meine Entlein... Methoden zum Monitoring von
Stockenten

Justus-Liebig-Universitat GieRen, Klinik fiir Vogel, Reptilien, Amphibien und Fische /
Arbeitskreis Wildbiologie

Dr. Janosch Arnold: Welche Rolle kénnen Jagdstrecken fiir das
Niederwildmonitoring spielen? Positionspapier ,artgenaue Erfassung von
Jagdstrecken”

Wildforschungsstelle des Landes Baden-Wiirttemberg
Abschlussdiskussion, Zusammenfassung, Abschied

Ende der Tagung
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