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Besuchsanschrift Am Alten Stadtschloss 1, Kassel

Datum 20.12.2022

Genehmigungsverfahren nach dem Hessischen Waldgesetz (HWaldG)

Antragsteller: Windpark Reinhardswald GmbH & Co. KG (vormals: EAM Natur
GmbH)

Projekt: Errichtung und Betrieb von der Zuwegung zu 18 WKA des Typs
Vestas V 150 im Forstgutsbezirk Reinhardswald, Oberforste-
reien Karlshafen und Gottsbiiren; Vorranggebiete KS 4a und
4b gemaR Teilregionalplan Energie Nordhessen

Hier: Erganzungsbescheid zur forst- und naturschutzrechtliche Ge-
nehmigung der Zuwegung zum WP Reinhardswald vom
02.02.2022 (Az.: RPKS-26-88 h 06/27-2019/2)

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ihr Antrag zur forst- und naturschutzrechtlichen Genehmigung der Zuwegung flr den
WP Reinhardswald wird wie folgt beschieden:

1. Die Genehmigung der Rodung zum Zwecke der Nutzungsanderung gemal § 12
Abs. 2 Nr. 1 und 2 Hessisches Waldgesetz (HWaldG) sowie die naturschutzrechtli-
che Zulassung des Eingriffs nach § 15 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) i.V.m.
§ 17 Abs. 1 BNatSchG werden erteilt.

2. Bezuglich der unter Ziff. 1 genannten Genehmigung werden die folgenden Neben-
bestimmungen festgesetzt:

2.1 Die Genehmigung zur Rodung zum Zwecke der dauerhaften Nutzungsanderung
nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 HWaldG beschrankt sich auf die im Anhang in der Tabelle

Wir sind telefonisch mo. - do. von 08:00 - 16:30 Uhr und fr. von 08:00 - 15:00 Uhr standig erreichbar. Besuche bitte
moglichst mo. - do. in der Zeit von 09:00 - 12:00 Uhr und von 13:30 - 15:30 Uhr, fr. von 09:00 - 12:00 Uhr,
oder nach tel. Vereinbarung.

Postanschrift: Am Alten Stadtschloss 1~ 34117 Kassel Vermittlung 0561 106-0.
Das Dienstgebdude Am Alten Stadtschloss 1 ist mit den Stralenbahnlinien 3, 4, 6, 7 und 8 sowie verschiedenen Bus-
linien (Haltestelle Altmarkt/Regierungsprasidium) zu erreichen.


http://www.rp-kassel.hessen.de/
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0-1 tabellarisch aufgefliihrten Flachen in der Darstellung der Karten Zuweg_Ro-
dungsplan_BIO1 bis Zuweg_Rodungsplan_BI21 als rot schraffierte Flache.

Die Genehmigung zur Rodung zum Zwecke der vortubergehenden Nutzungsan-
derung nach § 12 Abs. 2 Nr. 2 HWaldG beschrankt sich auf die im Anhang in
der Tabelle 0-2 tabellarisch aufgeflhrten Flachen in der Darstellung der Karten
Zuweg_Rodungsplan_BI01 bis Zuweg_Rodungsplan_BI21 als blau schraffierte
Flache. Die Genehmigung zur Rodung zum Zwecke einer voribergehenden Nut-
zungsanderung nach § 12 Abs. 2 Nummer 2 HWaldG wird auf die Dauer der
Bauphase befristet.

Der nach Nebenbestimmung 2 zum Zwecke einer voribergehenden Nutzungs-
anderung gerodete Wald ist innerhalb von 6 Jahren nach Ablauf der Befristung
durch naturliche Sukzession oder Pflanzung wieder zu bewalden und so zu pfle-
gen und ggf. zu schutzen, dass entweder das Stadium der ,gesicherten Kultur®
erreicht wird, oder aber sich in diesen Bereichen Waldrander mit den hierfur ty-
pischen abgestuften Vegetationsstrukturen, bestehend aus Kraut-, Gebusch —
und Geholzsaum entwickeln. Gehdlzen ist das ungehinderte Aufwachsen bis
mind. 2m Hohe zu ermdglichen. Sollte sich nach 6 Jahren keine gleichmafig
verteilte Dichte an Gehdlzen von mindestens 1000 Stlck je Hektar entwickelt
haben, ist in der nachst moglichen Pflanzperiode durch Pflanzung eine entspre-
chende Pflanzendichte herzustellen. Ist die Wiederbewaldung auf Grund von
Wildverbiss oder Mausefrall 6 Jahre nach Ablauf der Befristung nach Nebenbe-
stimmung 2 nicht durch Erreichen des Stadiums der gesicherten Kultur erfolgt,
sind wirksame Malinahmen zum Schutz der Gehdlze vorzunehmen. In den Fal-
len, in denen der Ursprungszustand ,Nichtholzbodenflache® war, wird die
Wiederherstellung des Zustandes vor Durchfuhrung der Waldumwandlung als
Wiederbewaldung gewertet. Hier ist die Entwicklung einer Bestockung nicht er-
forderlich.

Zwei Wochen vor Beginn der Rodungsmafl3nahmen nach der Nebenbestimmung
1 und 2 sind die obere Forstbehdrde und das zustandige Forstamt Reinhardsha-
gen hierlber zu informieren. In diesem Zusammenhang sind dem Forstamt
Reinhardshagen die forstrechtlichen Genehmigungsbestandteile (Bescheid,
Forstrechtlicher Beitrag und Karten) vorzulegen.

Fir die Flachen nach Nebenbestimmung 1 wird eine Walderhaltungsabgabe
gem. § 12 Abs. 5 HWaldG in Hohe von 110.335,65 € festgesetzt. Der Betrag ist
mit der IBAN DE 74500500000001006303 und der BIC HELADEFFXXX unter
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der Angabe der Referenznummer 89514009927-066 vor Beginn der Malinah-
men nach Nebenbestimmung 1 einzuzahlen. Der oberen und unteren
Forstbehorde ist die Zahlung vor Beginn der Rodung nachzuweisen.

Die Vorhabenstragerin hat vor Beginn der Rodungsmaflnahmen ein Konzept
vorzulegen, aus dem hervorgeht, wie die Erholungssuchenden wirksam und na-
turvertraglich um die mit dem Vorhaben in Verbindung stehenden Baustellen
herumgeleitet werden. Die Umsetzung dieses Besucherlenkungskonzept wird
hiermit festgesetzt.

Fir das Bauvorhaben ist eine qualifizierte dkologische Baubegleitung (OBB) ein-
zusetzen. Diese ist unabhangig von der Vorhabentragerin, den ausfliihrenden
Baufirmen und der technischen Bauleitung. Sie Uberwacht und kontrolliert die
Ausflihrung der Baumalnahme inkl. Vermeidungs- und Kompensationsmal}-
nahmen auf Ubereinstimmung mit den genehmigten Antragsunterlagen und den
naturschutzfachlichen Nebenbestimmungen. Die OBB nimmt an allen Baube-
sprechungen teil, sofern umweltrelevante Belange thematisiert werden.

Die fur die 6kologische Baubegleitung und die technische Bauleitung verantwort-
lichen Personen sind der Oberen Naturschutzbehdérde (ONB) vor Beginn der
Arbeiten zur Baufeldraumung namentlich zu benennen. Wahrend der aktiven
Bauphasen erstellt die OBB Wochenberichte und Ubermittelt diese jeweils zu
Beginn der darauffolgenden Woche der ONB.

Samtliche Geholzfallungen sowie Gehdlzrickschnitte sind im Zeitraum vom 01.
Oktober bis zum 28./29. Februar durchzufuhren.

Der Beginn der Gehdlzfallungen/-rickschnitte ist der ONB mindestens zwei Wo-
chen vorher schriftlich mitzuteilen.

2.10 Wahrend der Bauarbeiten ist sicherzustellen, dass die Vorgaben der DIN 18920

2.11

— ,9chutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei Bau-
malinahmen®, Abschnitt 3 — beachtet und umgesetzt werden.

Vor Beginn der Gehdlzfallungen sind die zu entnehmenden Gehdlze eindeutig
(z.B. durch Farbmarkierungen) zu kennzeichnen. Nach Abschluss der Fallarbei-
ten werden vor dem anschlieRenden Baubeginn die Eingriffsbereiche deutlich
sichtbar entsprechend der Beschreibung zur Malinahme V 6 ,Schutzzaune® ge-
kennzeichnet. Die Abgrenzung der besonders schutzbedurftigen Bereiche mit
stabilen Metall- oder Holzzaunen erfolgt im Mindestmald gemalf} Darstellung im
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MaRnahmenblatt. Sich dariiber hinaus ergebender Bedarf wird von der OBB mit
der ONB vor Ort abgestimmt. Die Funktionalitat sowohl der stabilen Zaune als
auch der Flatterband-Abgrenzung entlang weniger sensibler Bauabschnitte wird
wahrend der gesamten Bauzeit sichergestellt. In von der OBB in Abstimmung
mit der ONB als unsensibel bewerteten Bereichen kann auf eine Abtrassierung
der Vorhabensflache verzichtet werden.

Vor Durchfihrung der Fallarbeiten sind alle zu fallenden Baume sowie Baume
in den angrenzenden Bestanden in einem Abstand von 20 m zu den Eingriffsfla-
chen mit einem Fernglas auf das Vorhandensein von Baumhohlen, Spalten und
abstehenden Rindenplatten als potentielle Baumquartiere abzusuchen.

Diese Baumquartiere sind ggfs. unter Einsatz eines Endoskops behutsam auf
Besatz zu Uberprufen. Sind sie unbesetzt, ist der jeweilige Baum, sofern er in-
nerhalb der Eingriffsflache steht, unverzlglich zu fallen. Verzogert sich die
Fallung des Baumes, sind die Baumhdhlen und Spalten zu verschlie3en bzw.
die Rindenplatten zu entfernen.

Fur besonders tiefe, trotz Endoskop-Einsatz nicht ausreichend einsehbare
Baumquartiere ist ein Einweg-/Reusen-System als Hohlenverschluss zu ver-
wenden. Sofern Uberwinternde Tiere gefunden werden, darf eine Fallung des
Baumes erst erfolgen, wenn die Uberwinternden Tiere die Baumquartiere verlas-
sen haben. Hierzu ist eine erneute Baumkontrolle ab Anfang April
durchzufihren. Sind die Baumquartiere dann unbesetzt, ist der Baum unverzig-
lich zu fallen, sofern keine besetzten Vogel-Nester/Grol3vogel-Horste vorhanden
sind, anderenfalls sind die Baumhohlen und Spalten zu verschlieen bzw. die
Rindenplatten zu entfernen. Im Falle besetzter Nester/Horste an einem mit ei-
nem besetzten Quartier identifizierten Baum ist eine Baumfallung erst nach
Abschluss des Brutgeschehens mdglich. Im Falle von besetzten Baumquartie-
ren ist die konkrete Vorgehensweise vorab mit der ONB abzustimmen.

Die Kontrolle der Baumquartiere ist durch einen fachlich versierten (Fleder-
maus-) Experten durchzuflhren. Der Verschluss von Baumquartieren bei nicht
gefallten Baumen ist nach Abschluss der Bauarbeiten wieder zu entfernen.

In den zwei Wochen vor Beginn der Fall- und/oder Rodungsarbeiten sind zu fal-
lende Nadelbdume durch einen ornithologisch erfahrenen Experten zwei Mal in
einem Abstand von mindestens 7 Tagen auf Fichtenkreuzschnabel-Bruten op-
tisch und akustisch zu kontrollieren. Fur die optischen Kontrollen mit Hilfe eines
Fernglases ist pro WKA-Standort eine Beobachtungszeit von mindestens einer



Stunde anzusetzen. Hierbei sind samtliche Sichtbeobachtungen von Fichten-
kreuzschnabeln einschlieBlich deren Verhaltensweisen - insbesondere
revieranzeigende Merkmale, wie Tragen von Nistmaterial, FUtterung von Jung-
vogeln, etc. - zu dokumentieren. Die Ergebnisse der Kontrollen sind mit Angabe
von Datum, Uhrzeit und Witterung zu dokumentieren und der ONB vor Beginn
der Fallarbeiten vorzulegen. Die Fallarbeiten kdnnen erst nach Freigabe durch
die ONB erfolgen.

Fir den Fall, dass aus den Kontrollen ein Brutverdacht oder —nachweis des Fich-
tenkreuzschnabels in den zu féallenden Baumen abzuleiten ist, sind die
Fallarbeiten in diesem Bereich zurlickzustellen. Erst nach erneuter Kontrolle der
Baume mit erbrachtem Nachweis Uber den Abschluss des Brutgeschehens kann
nach Zustimmung durch die ONB die Fallung der Baume erfolgen. Dies kann
unter Beachtung artenschutzrechtlicher Belange unabhangig von dem unter NB
2.8 genannten Zeitraum erfolgen.

2.14 Vor Beginn der Fallarbeiten sind mit mdglichst groRem zeitlichen Vorlauf zum
tatsachlichen Fallbeginn 10 Fledermauskasten fur héhlenbewohnende und 10
Kasten fur spaltenbewohnende Fledermause (Flachkasten) jeweils als Kasten-
Gruppe in einem geeigneten Laub- und Mischwaldbestand mit einem Alter von
mindestens 80 Jahren zu installieren. Als Kasten fur héhlenbewohnende Fleder-
mausarten sind halbnatlrliche Baumhdhlen — angefertigt aus hohlen

(Eichen-)Stammstlicken mit Rinde - zu verwenden. Die Kasten sind in mindes-
tens 500 m Entfernung zum nachstgelegenen WKA-Standort und abseits stark
frequentierter Wege in 3 - 8 m Héhe anzubringen. Die Ortlichkeit ist vorab mit
der ONB abzustimmen.

Uber die 0.g. Kasten-Anzahl hinaus ist fiir jeden weiteren geféllten Baum mit
Hohlen, Spalten oder abstehenden Rindenplatten ein Ersatz durch Erganzung
der Kasten-Gruppe zu schaffen. Pro entfallene Héhle sind jeweils 3 Fledermaus-
kasten flr héhlenbewohnende Fledermausarten (s.0.) und ein Nistkasten, pro
entfallene Spalte sind jeweils 3 Flachkasten aufzuhangen. Im Falle abstehender
Rindenplatten ist ein Flachkasten pro Quartierbaum ausreichend. Die Fleder-
mauskasten sind fortlaufend zu nummerieren. DarlUber hinaus sind flr jede
entfallene Hohle zwei Nistkasten aufzuhangen.

Anzahl und Lage aller Kasten sind mit Foto und Kastennummer, sowie GPS-
Koordinaten zu dokumentieren und der ONB schriftlich vorzulegen.
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Die Funktionsfahigkeit der Fledermaus- und Nistkasten ist flr die Dauer des Be-
triebes der WKA zu gewahrleisten. Die mit den Ersatzhdhlen zu versehenden
Baume sind — abweichend von Malinahme E 2 (LBP) — fir die Dauer des Be-
triebes der WKA - also fur 30 Jahre - aus der Nutzung zu nehmen. Die Kasten
sind jahrlich im Herbst zu prifen und bei Bedarf zu reinigen. Defekte und abgan-
gige Kasten sind zu ersetzen. Darlber hinaus ist mindestens eine jahrliche
Besatzkontrolle im Zeitraum ab Mitte Juli bis Anfang September durchzufuhren.
Die Funktionsfahigkeit sowie die Ergebnisse der Besatzkontrollen sind der ONB
jahrlich durch einen kurzen Bericht zu dokumentieren.

Vom 01. Oktober bis zum 28./29. Februar sind ausschlie3lich Fallarbeiten auf
den Eingriffsflachen mit folgender Vorgehensweise zulassig:

Das Befahren der Eingriffsflachen abseits vorhandener Wege und Riickegassen
ist zu unterlassen. Die Ruckegassen sind vor Beginn der Fallarbeiten eindeutig
zu markieren. Die Fallarbeiten von den Rickegassen aus erfolgen unter Einsatz
von Harvestern oder motormanuell und der Rickschnitt der Straucher erfolgt
motormanuell. Dass bei den Arbeiten anfallende Reisig-Material einschlief3lich
Strauchschnitt ist jeweils unverzlglich von den Eingriffsflachen zu entfernen. Bis
zum Ende des Winterschlafs der Haselmaus (ab Mitte Mai) sind die Flachen
aulRerdem von hdoherem krautigem Aufwuchs.

FUr den Nahbereich des Zuwegungsausbaus im Bereich der WKA 6 sind im Zu-
sammenhang mit dem dort Kkartierten Mausebussard-Horst folgende
Regelungen zu beachten:

Der Mausebussard-Horst wird nicht entnommen, sondern bleibt unverandert er-
halten. Stattdessen ist die im LBP beschriebene alternative Vorgehensweise
umzusetzen: Im Zeitraum vom 01.03. bis zum 30.06. werden in einer Entfernung
von bis zu 100 m um den Horst (vgl. LBP — Bestands- und Konfliktplan, Blatt 10
keine Ausbauarbeiten am sudwestlich verlaufenden Weg begonnen.

Die Rodung von Wurzelstubben und das Abschieben des Oberbodens ist an
allen WKA-Standorten erst nach Ende des Winterschlafs der Haselmaus, d.h.
ab dem 15. Mai, zulassig. Bei durchgehend warmer Witterung ab dem 15. April
kann hiervon eine Ausnahme durch die ONB zugelassen werden.

Vor Beginn der Rodung der Wurzelstubben sind in Neubauabschnitten und im
Bereich grolerer Flacheninanspruchnahme (Kurvenausbau, Kreuzungsberei-
che) je 5 Haselmauskasten in raumlicher Nahe zum jeweiligen Eingriffsbereich
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in geeigneten Strukturen auszubringen. Die Standorte sind vorab mit der ONB
abzustimmen.

Fir die Eingriffsbereiche, die zum Zeitpunkt des Baubeginns geeignete Habi-
tatstrukturen flr die Anlage von Geheckplatzen der Wildkatze bieten, ist ab
Anfang Marz bis Ende Mai durch geeignete Malinahmen, z. B. Bewegungsun-
ruhe und/oder regelmafRige Bautatigkeiten im Umfeld, eine Besiedlung
vorhandener Schlagfluren bzw. Sukzessionsflachen durch die Wildkatze zu ver-
meiden. Die Auswahl der Bereiche, fur die diese Malknahme erforderlich wird,
ist in Abhangigkeit des jeweiligen Flachenzustandes kurz vor Baubeginn mit der
ONB abzustimmen.

Im Zuge der Rodung der Wurzelstubben sind in einer Entfernung von Gber 500
m von den WKA in geeigneten Waldbestanden insgesamt 5 Versteckplatze flr
die Wildkatze durch Anhaufung von Wurzeltellern herzustellen. Die Standorte
sind mit der ONB zuvor in der Ortlichkeit abzustimmen.

In der Zeit vom 15. Marz bis 31. Oktober sind Bautatigkeiten von 1 Stunde vor
Sonnenuntergang bis 1 Stunde nach Sonnenaufgang zu unterlassen.

Die Aufstellung von Amphibienschutzzaunen (V 8) erfolgt gemafR Darstellung in
den Malinahmenplanen 1, 10 und 11. Daruber hinaus entstehender Bedarf an
weiteren Abzaunungen ist durch die ab Beginn der Hauptwanderzeit der Amphi-
bien erfolgenden Amphibien-Kontrollma3nahmen zu ermitteln und jeweils
zeitnah zu den durchgefuhrten Kontrollen mit der ONB abzustimmen.

Mit Beginn der Rickwanderung der Amphibien in die Winterquartiere sind die
aufgestellten Amphibienschutzzaune im Zuge weiterer Amphibien-Kontrollen auf
Funktionalitat auch hinsichtlich der ermittelten Wanderrichtung zu Uberprifen.
Gdfs. erforderlich werdende MalRhahmen — Instandsetzung, kleinrdumiges Ver-
setzen und/oder Abbau — sind vorab mit der ONB abzustimmen.

Potentielle Laichgewasser in Fahrspuren von Wegen in Eingriffsbereichen sind
vor Beginn der Hauptwander- und Laichzeit im Zeitraum ab 01. Oktober bis spa-
testens Mitte Februar zu entwassern und zu verflllen. Zeitgleich mit der
Verflllung erfolgt die Anlage von Ersatz-Amphibien-Kleingewassern in 20 bis 50
m Abstand von den Wegen. Ein detailliertes Konzept hierzu ist vorab mit der
ONB abzustimmen.
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Zum Schutz des Feuersalamanders wird der Baustellenverkehr an Tagen mit
Temperaturen > 4° C und einer relativen Luftfeuchtigkeit > 75 % im Zeitraum
vom 01. Marz bis 31. Oktober an den WKA 4, 13 und 14 auf die Zeit von 1 Stunde
nach Sonnenaufgang bis 1 Stunde nach Sonnenuntergang beschrankt.

Der Einsatz von chemischem Tau- und/oder Streumittel bei Schnee und Eis im
Winter ist nicht zulassig. Die Flachen durfen nur geraumt werden. Der Einsatz
von Sand oder Splitt ist zulassig.

Die AusgleichsmalRnahmen A 9.1 (Moorrenaturierung Veckerhager Wiesen), A
9.2 (Moorrenaturierung — Moor 6stlich der Sababurg) und A 9.3 (Moorrenaturie-
rung - Vermoorung am Roten Tor) sind spatestens in den auf die Fallarbeiten
folgenden Herbst-Monaten umzusetzen. Mit Beginn der Fallarbeiten ist der ONB
der vertraglich exklusive Zugriff auf die Kompensationsmalinahmen / Ersatzauf-
forstungsflachen nachzuweisen. Die erfolgte Umsetzung/Fertigstellung der
Malnahmen ist der ONB schriftlich anzuzeigen.

Fir die Uber das Okokonto anerkannten und gebuchten KompensationsmaR-
nahmen A 8.6 - 8.7 ,Kernflachen Hessen Forst® (Aufwertung 519.000
Wertpunkte) sind binnen eines Monats nach Genehmigungserlasses der ver-
traglich vereinbarte exklusive Zugriff auf die KompensationsmafRnahmen durch
den Vorhabentrager nachzuweisen. Der Abbuchungsbescheid der zustandigen
unteren Naturschutzbehdrde zu den zur Abbuchung vorgesehenen (Teil-) Fla-
chen sowie der Lageplan mit Kennzeichnung der dem hier beantragten
Eingriffsvorhaben zugeordneten (Teil-)Flachen ist bis Inbetriebnahme der Wind-
energieanlagen vorzulegen.

Von den vorgelegten Planunterlagen und/oder den festgesetzten Nebenbestim-
mungen abweichende Bauausfiuhrungen sind der ONB rechtzeitig vorab
mitzuteilen

Binnen drei Monaten nach Erlass des Genehmigungsbescheides Ubermittelt der
Antragsteller der ONB auf Datentrager entsprechend den Vorgaben des ,Merk-
blatts zur Bereitstellung von Naturschutzdaten nach § 4 Abs. 3 HAGBNatSchG
und § 4 Abs. 3 Satz 1 Kompensationsverordnung“ (Hessisches Ministerium flr
Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Juli 2013) die Daten
zu den festgelegten Kompensationsmal3nahmen und zur Art-Kartierung.

Durch die Zuwegung der WEA 5 - 20 werden die folgenden Trinkwasserschutz-
gebiete tangiert:



» Zone llIA und llIB des amtlich festgesetzten Trinkwasserschutzgebiets fur die
Gewinnungsanlage ,Tieforunnen 3“ der Stadt Trendelburg (StAnz. 41/1990 S.
2050, WSG-ID: 633-101),

» Zone lll des amtlich festgesetzten Trinkwasserschutzgebiets fur die Gewin-
nungsanlage , TB Gieselwerder der Gemeinde Oberweser (StAnz. 46/1981 S.
2176, WSG-ID: 633-077) sowie in der

» Zone lll des amtlich festgesetzten Trinkwasserschutzgebiets fur die Gewin-
nungsanlage ,TB Gottstreu“ der Gemeinde Oberweser (StAnz. 46/1981 S.
2176, WSG-ID: 633-078).

Die genannten Schutzgebietsverordnungen sind zu beachten und einzuhalten.

Die genaue Lage der Trinkwasserschutzgebiete kann unter https://gruschu.hes-
sen.de/ eingesehen werden. In den Trinkwasserschutzgebieten ist Folgendes zu
beachten und einzuhalten:

a. Bauausfuhrende Firmen und deren Mitarbeiter sind vom Bauherrn auf die Auf-
lagen aufgrund der Schutzgebietslage sowie die einzuhaltenden Ge- und
Verbote der Schutzgebietsverordnung hinzuweisen.

b. Bei der Bauausfuihrung muss eine fachkundige und ordnungsgemafe Baulei-
tung im Sinne des § 51 HBO gewahrleistet sein. Der verantwortliche Bauleiter
hat dartiber zu wachen, dass die allgemein anerkannten Regeln der Technik
beachtet werden.

c. Die Arbeiten sind unter Beachtung der allgemeinen Regeln der Technik und
der Wasserwirtschaft so durchzufiihren, dass es zu keinen negativen Auswir-
kungen auf das Grundwasser kommen kann.

d. Der Beginn der Arbeiten ist dem Fachdienst Wasser- und Bodenschutz sowie
den Trinkwasserversorgern rechtzeitig vor Baubeginn mitzuteilen.

e. Die Verwendung von Recyclingmaterial ist nicht zulassig.

f. Die zum Einsatz kommenden Baustoffe und Bauhilfsstoffe missen nicht was-
sergefahrdend sein, wenigstens jedoch die Wassergefahrdungsklasse 1
einhalten bzw. Uber eine Zulassung flr die Verwendung in einem WSG verfu-
gen.
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. Erdaufschlisse sind auf den unbedingt notwendigen Mindestumfang zu be-
schranken und sind nach Abschluss der Arbeiten umgehend mit bindigem,
inertem Bodenmaterial lagenweise zu verfullen und ordnungsgemaf zu ver-
dichten. Der vorher abgeschobene Oberboden ist einer ordnungsgemalien
Verwertung zu zufthren.

. Eingriffe in den Boden sind moéglichst wahrend niederschlagsarmen Zeitrau-
men durchzuflhren und innerhalb eines Tages wieder zu verschlieRen. Bei
absehbaren langeren Unterbrechungen sind Bodeneingriffe zu unterlassen.

i. Im Zuge von Rodungsarbeiten sind Bodeneingriffe auf das unumgangliche

Maf} zu beschranken, damit die Schutzfunktion der vorhandenen Deckschich-
ten weitestgehend erhalten bleibt.

j. Bei vollstandigem Entfernen von Wurzelstdcken sind ggf. entstandene Krater

mit geeignetem Bodenmaterial (z. B. bauseits anfallender Bodenaushub) auf-
zufullen bzw. anzudecken und ausreichend zu verdichten.

. Beim Einsatz von Arbeitsmaschinen/Fahrzeugen sowie sonstigen Maschi-
nen/Geraten sind diese mdoglichst mit biologisch abbaubaren Kraft- und
Schmierstoffen bzw. nicht wassergefahrdenden Stoffen oder Stoffen der Was-
sergefahrdungsklasse 1 zu betreiben.

. An Wochenenden sind samtliche Maschinen und Geratschaften mit wasser-

gefahrdenden Stoffen gegen unbefugten Zugang zu sichern. Bei langeren
Arbeitsunterbrechungen ohne arbeitstagliche Kontrolle sind samtliche Bauma-
schinen und -fahrzeugen sowie mit Kraftstoff betriebene Gerate aulderhalb von
Trinkwasserschutzgebieten bzw. auf geeigneten befestigten Flachen abzu-
stellen.

.Eine Reinigung, Reparatur oder Wartung von Baustellenfahrzeugen und -ma-
schinen innerhalb der Trinkwasserschutzgebiete ist nicht zulassig.
Ausgenommen hiervon sind Notreparaturen.

. Fur die Arbeiten dirfen nur solche Baumaschinen eingesetzt werden, die aus-
reichend gegen Tropfverluste von Treibstoffen, Ol und Schmierstoffen usw.
gesichert sind. Wahrend der Bauphase sind Baumaschinen/-fahrzeuge und
Gerate arbeitstaglich auf austretende Stoffe/Flussigkeiten zu kontrollieren.
Baumaschinen/-fahrzeuge und Geréte, die Kraftstoff-/Olverluste aufweisen,
sind bis zur Feststellung der Ursache bzw. deren Behebung unverziglich aus
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den festgesetzten Wasserschutzgebieten zu entfernen und gegen Tropfver-
luste zu sichern. Vorgenanntes gilt nicht far die betriebsbedingte
Verlustschmierung von Holzerntemaschinen und -gerate wenn biologisch ab-
baubares Ol verwendet wird.

0. Arbeitsmaschinen dirfen aus Strallenfahrzeugen, Aufsetztanks und Tankcon-
tainern nur im Vollschlauchsystem mit einem nach dem Totmannprinzip
schlieenden Zapfventil bei einem Volumenstrom von nicht mehr als 200 I/min.
im Auslauf beflllt werden. Gleiches gilt fur das Beflllen eines Tankcontainers
(Lagerbehalter) mit einem Inhalt bis zu 1.000 | im Falle einer kurzzeitigen La-
gerung wassergefahrdender Flussigkeiten.

Die Behaltnisse miussen doppelwandig und leckiberwacht sein. Eventuelle
Tropfverluste sind auf geeignete Weise aufzufangen.

p. Sollten wassergefahrdende Flissigkeiten z.B. aus Baumaschinen und Gera-
ten austreten, sind diese sofort aufzunehmen und schadlos zu beseitigen. Die
entsprechenden Gerate und ausreichende Bindemittel zur Aufnahme sind
stets bereit zu halten.

g. Bei einem Austreten von wassergefahrdenden Flussigkeiten, die nicht umge-
hend mit einfachen betrieblichen Mitteln aufgenommen werden kénnen, sind
unverzuglich der Fachdienst Wasser- und Bodenschutz des Landkreises Kas-
sel oder die nachste Polizeidienststelle zu verstandigen.

2.31 Bei der Verlangerung des vorhandenen Durchlasses (siehe Plan 2020-12-14 U-
3 Farrenplatz K 75 Spirtzkehre1) ist hinter dem Auslass ein Wanderhindernis
durch einen Absturz zu vermeiden. Beim vorhandenen Durchlass ist — falls ein
Absturz vorliegt — dieser durch Anrampung zu optimieren.

2.32 Zur Wahrung der Belange des Bodenschutzes ist eine bodenkundliche Baube-
gleitung zu beauftragen, die Uber entsprechende Fachkenntnisse in den
Bereichen Bodenansprache, Bodenphysik und -mechanik, Bodenchemie und
Bautechnik verflugt.

Im Rahmen der bodenkundlichen Baubegleitung sind folgende Leistungen zu
erbringen:
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-vor Baubeginn

. Erstellung bodenrelevanter Ausfuihrungsplane bezuglich Baufeldraumung, Bo-
denabtrag und -zwischenlagerung, Baubetrieb sowie Bodenauftrag nach
Fertigstellung der Zuwegungen und der Kabelverlegung,

. Erstellung von Baustelleneinrichtungsplanen mit Darstellung und Kennzeich-
nung samtlicher Flachen dauerhafter und temporarer Inanspruchnahme
(Zwischenlagerflachen flr Bodenaushub, Mietenflachen).

Die Plane sind dem Dezernat 31.1 des Regierungsprasidiums Kassel bis spa-
testens 4 Wochen vor Baubeginn (hier - Eingriff in den Boden) zur Prifung
vorzulegen.

Der Zeitpunkt des Baubeginns sowie die Kontaktdaten des verantwortlichen
Bauleiters sind mir ebenfalls vor Baubeginn mitzuteilen.

-im Baubetrieb
. Beratung und Bauleitung, Einweisung des Baupersonals,

. Sicherung bzw. Schutz von nicht als Baubereich ausgewiesenen Flachen ge-
gen unzulassige Nutzung (Befahrung, Lagerflache),

. Uberwachung auf Einhaltung der Ausfiihrung der bodenrelevanten MafRnah-
men.

3. Die sofortige Vollziehung fur die unter Ziff. 1 aufgeflihrten Entscheidungen wird an-
geordnet.

Begrindung:

Gemal § 12 HWaldG darf vom grundsatzlichen forstrechtlichen Ziel der Walderhaltung
abgewichen und Wald mit Zustimmung der zustandigen Behdrde zum Zwecke der Nut-
zungsanderung gerodet werden. Die Genehmigung soll versagt werden, wenn die
Erhaltung des Waldes Uberwiegend im o6ffentlichen Interesse steht. Dabei missen die
forstgesetzlichen Funktionen des Waldes, die Rechte, Pflichten und Interessen des Wald-
besitzers sowie die Belange der Allgemeinheit gegeneinander und untereinander
abgewogen werden. Ferner stellt das Vorhaben einen Eingriff in Natur und Landschaft
nach BNatSchG dar.
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In Verbindung mit dem Vorhaben zur Errichtung von Windenergieanlagen, die die Zuwe-
gungen erschliel3en sollen, ergab sich zudem aufgrund des Vorliegens eines Vorhabens
»,Rodung von Wald im Sinne des Bundeswaldgesetzes zum Zwecke der Umwandlung in
eine andere Nutzungsart mit 10 ha oder mehr Wald“ gemaf Nr. 17.2.1. der Anlage 1 zum
UVPG die Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP flr dieses Rodungsvorhaben.

Gegenstand des Vorhabens Rodung von Wald nach Nr. 17.2.1 Anlage 1 zum UVPG sind
sowohl die maRgeblichen Rodungsflachen im Zusammenhang mit der v. g. Windfarm als
auch die im Zusammenhang mit der Erschlie3ung der Windfarm erforderlichen Zuwegun-
gen.

Im Folgenden wird deshalb zunachst das Verfahren der Umweltvertraglichkeitsprtfung
nachgezeichnet (A) und dann die einzelnen Nebenbestimmungen begrindet (B). Mit
Blick auf das Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit erfolgte die Informations-
sammlung gemeinsam mit der Immissionsschutzbehérde, die gemal §§ 7 Abs. 1 Nr. 2,
Abs. 3 ImSchZuV in dieser Phase des Verfahrens federfihrend agierte.

A. Umweltvertraglichkeitsprifung
1. Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen nach
§ 24 UVPGI/§ 20 Abs. 1a der 9. BImSchV und § 25 UVPG / § 20 Abs. 1b der

9. BiImSchV

1.1 Veranlassung und Verfahren

Ein urspringlich fir die Errichtung und den Betrieb von 20 Windkraftanlagen (WKA) erstellter
Antrag wurde am 30.07.2019 von der Antragstellerin, der EAM Natur GmbH, gemaR § 4 des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) in Verbindung mit Nr. 1.6.1 des Anhangs 1 der 4.
Verordnung Uber genehmigungsbediirftige Anlagen (4. BImSchV) beim Regierungsprasidium
Kassel als zustandiger Genehmigungsbehdrde vorgelegt. Planungsgrundlage fir das Vorhaben
ist der Teilregionalplan Energie Nordhessen (2017) mit den Windeignungsgebieten KS 4a Far-
renplatz und KS 4b Langenberg. Die Anlagen WEA 1 bis WEA 4 sind dem ndérdlichen Teilgebiet
(KS 4a Farrenplatz) zuzuordnen, die Anlagen WEA 5 bis WEA 20 dem sudlichen Teilgebiet (KS
4b Langenberg).
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Da es sich bei den beantragten 20 Windkraftanlagen um eine Windfarm nach Nr. 1.6.1 der Anlage
1 zum UVPG handelte, bestand die Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP). Bereits am 16. Oktober 2017 hatte ein Scoping-Termin stattgefunden, um mit allen Ver-
fahrensbeteiligten Gegenstand, Umfang und Methode der Umweltvertraglichkeitsprifung sowie
sonstige fur deren Durchfihrung erhebliche Fragen zu besprechen und insbesondere Art und
Umfang der voraussichtlich nach den §§ 3 bis 4 e der 9. BImSchV beizubringenden Unterlagen
abzustimmen. Eine Unterrichtung der Antragstellerin Uber die voraussichtlich beizubringenden
Unterlagen und Uber den voraussichtlichen Untersuchungsrahmen der UVP erfolgte mit Schrei-
ben vom 03.11.2017. Entsprechend wurden die Antragsunterlagen mit UVP-Bericht eingereicht
und das Verfahren mit UVP eingeleitet. Die Pflicht zur Durchflihrung einer UVP ergab sich fir das
Projekt zugleich aufgrund des Vorhabens ,Rodung von Wald im Sinne des Bundeswaldgesetzes
zum Zwecke der Umwandlung in eine andere Nutzungsart mit 10 ha oder mehr Wald“ gemaf Nr.
17.2.1 der Anlage 1 zum UVPG.

Aufgrund einer ablehnenden Stellungnahme der Bundeswehr erfolgte die Ricknahme der im
nordlichen Teilgebiet geplanten Windenergieanlagen WEA 1 und WEA 2 und eine Verschiebung
des Standortes der WEA 18. Am 18.08.2020 reichte die Antragstellerin einen aktualisierten und
erganzten Antrag fir nunmehr nur noch 18 WKA (WKA 3 bis 20) ein.

Am 31.08.2020 - sowie erneut am 26.10.2020 - wurde das Vorhaben bekannt gemacht und dabei
auch angegeben, dass die Pflicht besteht, eine UVP durchzufiihren. Die UVP wird zugleich fir
das Vorhaben ,Rodung von Wald im Sinne des Bundeswaldgesetzes zum Zwecke der Umwand-
lung in eine andere Nutzungsart mit 10 ha oder mehr Wald“ gemaf Nr. 17.2.1 der Anlage 1 zum
UVPG durchgefuhrt.

Gemal § 1a der 9. BImSchV umfasst die UVP die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
fur die Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen sowie der fir die Prifung der Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bedeutsamen Auswirkungen des geplanten Vorha-
bens. Zu berlcksichtigen sind die Schutzgiter Mensch, insbesondere die menschliche
Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft und Klima,
Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie die Wechselwirkung zwischen den
vorgenannten Schutzgitern. Die Genehmigung zur Rodung zum Zwecke der dauerhaften Nut-
zungsanderung nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 Hessisches Waldgesetz (HWaldG) wird gemafs § 13
BImSchG eingeschlossen.

Die nach § 4e der 9. BImSchV fiur die UVP erforderlichen Unterlagen wurden dem Regierungs-
prasidium Kassel vom Trager des Vorhabens vorgelegt. Diese wurden anschlieffiend zusammen
mit den anderen Antragsunterlagen gemaR § 10 Abs. 3 BImSchG zur Beteiligung der Offentlich-
keit vom 07.09.2020 bis 06.10.2020 und erneut vom 02.11.2020 bis 01.12.2020 ausgelegt.

Auf der Grundlage des § 5 Planungssicherstellungsgesetz (Gesetz zur Sicherstellung ordnungs-
gemaler Planungs- und Genehmigungsverfahren wahrend der COVID-19-Pandemie) wurde
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eine Online-Konsultation anstatt eines Erdrterungstermins durchgefihrt. In einer Zusammen-
schau wurden die Argumente aus allen fristgerecht eingegangenen Einwendungen sowie die
dazu vorliegenden AuRerungen der beteiligten Behdrden und Erwiderungen der Antragstellerin
vorgestellt. Vom 29.04.2021 bis zum 26.05.2021 bestand Gelegenheit, die in den Einwendungen
vorgebrachten Argumente sowie die dazu vorgebrachten Erwiderungen der Antragstellerin und
behordlichen Stellungnahmen durch Eingabe erganzender Erérterungsbeitrage zu erlautern bzw.
zu kommentieren.

Auf Grundlage der nach §§ 4 bis 4e der 9. BImSchV vorgelegten Unterlagen des Vorhabentra-
gers, der Stellungnahmen der beteiligten T6B nach §§ 11 und 11a der 9. BImSchV, der
Ergebnisse eigener Ermittlungen und der nach § 12 der 9.BImSchV bei der Genehmigungsbe-
horde erhobenen AuBerungen und Einwendungen Dritter hat das Regierungsprasidium Kassel
gemal § 1 Abs. 2 und § 20 Abs. 1a der 9. BImSchV eine zusammenfassende Darstellung der zu
erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die mit Bezug zur UVP in § 1a der 9. BImSchV
genannten Schutzglter einschliellich deren Wechselwirkungen zu erstellen. Darin aufzufihren
sind Merkmale und MafRnahmen zur Vermeidung, Verminderung oder zum Ausgleich erheblicher
nachteiliger Auswirkungen auf die Schutzglter sowie Ersatzmallnahmen bei nicht ausgleichba-
ren, aber vorrangigen Eingriffen in Natur und Landschaft. Diese MaRlnahmen sind Gegenstand
der Genehmigung.

Bei der UVP besonders berucksichtigte Teile der Antragsunterlagen sind der Bericht zur Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVP-Bericht), der Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP), der
Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) und weitere Gutachten, in denen Auswirkungen auf die
Schutzguter thematisiert werden. Zudem finden bei der UVP die Stellungnahmen der Oberen
Naturschutzbehérde und aufgrund Waldumwandlung der Oberen Forstbehérde, der Immissions-
schutzbehorde, der Oberen Wasserbehorde sowie der unteren Bauaufsichtsbehorde besondere
Bertcksichtigung. Zur Vermeidung bzw. Verminderung von Umweltauswirkungen werden spezi-
elle Auflagen erlassen, die unter den Nebenbestimmungen des Bescheides aufgeflihrt werden.

Die zusammenfassende Darstellung wurde im Dezember 2021 fertiggestellt und kann daher als
hinreichend aktuell angesehen werden.

1.2 Beschreibung des Vorhabens

Die geplanten Standorte liegen im Landkreis Kassel im Gutsbezirk Reinhardswald (gemeinde-
freies Gebiet), der ndrdliche Bereich des Windparks ,Farrenplatz® (Vorranggebiet KS 04a)
befindet sich in der Gemarkung Oberférsterei Karlshafen, der sidliche Bereich ,Langenberg”
(Vorranggebiet KS 04b) mit den WEA 5 bis 20 in der Gemarkung Oberforsterei Gottsbiren.
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Die angrenzenden Kommunen sind die Gemeinden Reinhardshagen und Wesertal - seit
01.01.2020 bestehend aus Oberweser und Wahlsburg, (OT Gieselwerder, Gewissenruh, Gott-
streu, Lippoldsberg) -, sowie der Flecken Bodenfelde (OT Wahmbeck) und die Stadte Bad
Karlshafen (OT Helmarshausen), Hofgeismar, Trendelburg (OT Gottsbiren) und Hann. Minden.

Bei den beantragten Anlagen handelt es sich um 18 WEA des Typs Vestas V-150 mit einer Nenn-
leistung von 5,6 MW, einer Nabenhéhe von 166 m (ab Oberkante Auflast) sowie einem
Rotordurchmesser von 150 m, so dass diese eine Gesamthéhe von 241 m Uber Gelandeoberfla-
che erreichen.

Anlagebedingte Inanspruchnahme

Anlagebedingte Flachenbeanspruchungen entstehen in den Bereichen von Boschungen, Zuwe-
gung inkl. Bankett, Fundament, Kranausleger inkl. Hilfskranflachen, Kranballast und
Kranstellflache. Bereiche entlang der Zuwegung, die den Anlagen zugeordnet sind, mussen fir
den Antransport erforderliche Lichtraume aufweisen und wahrend der gesamten Betriebszeit der
Anlagen freigehalten werden, somit zahlen diese zu den anlagebedingten Flachenbeanspruchun-
gen.

Mit dem Fundament ist eine dauerhafte Vollversiegelung von bis zu 573 m? je Windenergieanlage
verbunden, sodass sich insgesamt eine Versiegelung durch die Fundamente auf einer Flache
von ca. 10.314 m? ergibt.

Die Teilversiegelung fir Kranstellflache sowie Hilfskranstellflachen betragt bei den einzelnen An-
lagen zusatzlich zwischen 1.921 m? und 6.777 m? sowie insgesamt ca. 62.163 m2.

Die sonstige anlagebedingte Inanspruchnahme bisher nicht verdichteter / versiegelter Flachen
betragt pro WEA zwischen 1.827 m? und 4.028 m? und insgesamt ca. 55.823 m>.

Durch die Integration der 14 Zisternen in das BImSch-Verfahren andern sich die Zahlen der Ver-
siegelung und der sonstigen anlagebedingten Inanspruchnahme. Durch die Aufstellflachen der
Loéschfahrzeuge erhéht sich die Flachenversieglung um 213 m2. Aufgrund der Lage der geplanten
Zisternen innerhalb des im UVP-Bericht abgebildeten Eingriffsbereichs reduziert sich die Fla-
cheninanspruchnahme der sonstigen anlagebedingten Inanspruchnahme um 131 m?2,

Baubedingte Inanspruchnahme
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Eine baubedingte Inanspruchnahme entsteht im Bereich des Baufeldes, teils der Béschungen
sowie der Lager- und Montageflachen. Die Montageflachen werden fir die Dauer der Bauarbeiten
geschottert, nach Abschluss des Anlagenbaus jedoch zurtickgebaut. Sie betragt in der Summe
ca. 73.441 m? und variiert bei den einzelnen WEA zwischen 2.247 m? und 7.776 m2 Aufgrund
der Lage einer der Zisternen (Aufstellflache) im Baufeld der WEA 11, reduziert sich die baube-
dingte Inanspruchnahme fiir die WEA um 40 m?2.

Waldinanspruchnahme

Fur die 18 Windenergieanlagen kommt es zu einer dauerhaften Waldbeanspruchung von 82.878
m?2. Die temporare Waldinanspruchnahme liegt bei 121.441 m2. Unter Berlcksichtigung der Zis-
ternen erhodht sich die dauerhafte Rodungsflache fur die WEA auf insgesamt 84.022 m>.

Tabelle 1: in Anspruch genommenen Waldflachen zusammengefasst — WEA (UVP-Bericht

S. 5)
Bestande Dauerhafte Waldinanspruchnahme | Temporare Waldinanspruchnahme
gemal Forstdaten [m?] gemal Forstdaten [m?]
Laubwald 24,522 (+751) 38.206 (-572)
Nadelwald 54.184 (+363) 74.074 (-270)

Sonst. Nutzung

4172 (+30)

9.161 (-30)

82.878 (+1.144)

121.441 (-872)

Die Angaben stammen aus der Forsteinrichtung; in den Nadelwaldbestdnden sind vorwiegend Fich-
tenbestande berlcksichtigt, die sich mittlerweile durch Sturmwurf und Kafer sowie Trocknisschaden
grof¥flachig als Frei- oder Sukzessionsflachen darstellen.

Die Anderungen der Waldinanspruchnahme durch die Zisternen innerhalb von Flachen der WEA sind
in Klammern erganzt.

Zuwegung

Die bauzeitliche und dauerhafte Erschlielfung der im ndrdlichen Bereich des Windparks gelege-
nen Anlagen WEA 3 und WEA 4 erfolgt Uber eine geplante Abfahrt von der K75. Die im sudlichen
Bereich gelegenen WEA 5 bis 20 werden Uber auszubauende Forstwege/Waldstral3e ausgehend
von der L736 erschlossen.

Innerhalb des Windparks werden die Standorte der Windenergieanlagen Gber weitere auszubau-
ende und in Kurvenbereichen neu anzulegende Forstwege erschlossen, die entsprechend der
Herstelleranforderungen ebenfalls aus Uberwiegend wasserdurchldssigem Material (Schotter)
gebaut werden.
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Insgesamt werden flir die Zuwegung ca. 50.400 m? neu teilversiegelt und auf ca. 32.500 m?
kommt es zu einem tempordren Verlust bzw. Beanspruchung durch die Herstellung des
Lichtraums und Uberschwenkbereichen inkl. vorhandener Saumstrukturen sowie der Container-
flachen. Die baubedingte temporéare Inanspruchnahme betragt ca. 2.000 m2.

Drei der geplanten Zisternen liegen innerhalb von Kurvenbereichen bzw. den Uberschwenkbe-
reichen entlang der Zuwegung. Hierdurch reduziert sich die Flache der sonstigen
anlagebedingten Flacheninanspruchnahme um 42 m?.

Der Umfang fir die zuwegungsbedingte dauerhafte Waldinanspruchnahme betragt 49.739 m?
und fir die temporare Rodung 35.339 m2. Die temporare Rodungsflache der Zuwegung reduziert
sich aufgrund der Lage von drei Zisternen innerhalb dieser Flachen auf rd. 35.067 m2.

Tabelle 2: in Anspruch genommenen Waldflaichen zusammengefasst — Zuwegung (UVP-

Bericht S. 8)
Bestande Dauerhafte Waldinanspruchnahme | Temporare Waldinanspruchnahme
gemaR Forstdaten [m?] gemaR Forstdaten [m?]
Laubwald 27.637 19.791 (-179)
Nadelwald 15.787 11.433 (-93)
Sonst. Nutzung 6.315 4.115
49.739 35.339 (-272)

Die Angaben stammen aus der Forsteinrichtung; in den Nadelwaldbestéanden sind vorwiegend Fich-
tenbesténde bericksichtigt, die sich mittlerweile durch Sturmwurf und Kéfer sowie Trocknisschaden
grofRflachig als Frei- oder Sukzessionsflachen darstellen.

Die Anderungen der Waldinanspruchnahme durch die Zisternen innerhalb von Flachen der Zuwe-
gung sind in Klammern erganzt.

Kabeltrasse und Umspannwerk

Fir die Anbindung der Windenergieanlagen an das o6ffentliche Stromversorgungsnetz wird ein
Umspannwerk sidlich von WEA 3 geplant, an dem alle WEA mit Mittelspannungskabeln ange-
schlossen werden. Die Trasse des Sudteils fuhrt von der WEA 5 kommend nach Norden bis an
das neu zu errichtende Umspannwerk.

Innerhalb des Windparks verlauft die Trasse weitgehend im Bereich der geplanten Zuwegung. Im
Ubergang zwischen den beiden nérdlichen Anlagen und den sudlichen verlauft die Trasse, auf
bestehenden Wegen, aulRerhalb des Eingriffs- bzw. Rodungsbereichs der Windparkplanung. Zu-
dem ist eine Verbindung zwischen WEA 17 und WEA 20 uber eine Wildasungsflache sowie tber
eine Abteilungsgrenze geplant.
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Die externe Kabeltrasse beginnt bei dem neu zu errichtenden Umspannwerk am Farrenplatz. Das
Umspannwerk ist stdlich der WEA 3 auf einer alten Sturmwurfflache vorgesehen, sodass keine
zusatzliche Baumfallung erforderlich wird.

Fur die Muffengruben sowie die Kabelabschnitte, in denen das Kabel aufierhalb der Windpark-
planung (WEA-Standort und Zuwegung) verlegt wird, wird eine temporare Rodung angenommen.
Die temporare Rodungsflache fir die Kabeltrasse liegt bei ca. 2.900 m?. Fur das Umspannwerk
ergibt sich eine dauerhafte Rodung im Umfang von ca. 1.500 m? und eine temporare Rodung von
ca. 500 m2.

Zisternen
Der Vorhabentrager sieht flr den Windpark zum Brandschutz Léschwasserzisternen vor.

In Abstimmung mit der Oberen und Unteren Brandschutzbehdrde sind 14 Léschwasserzisternen
(LW50-R) gemal’ DIN 14230 mit einem Fassungsvermdgen von jeweils insgesamt 48 m?® vorge-
sehen. Bei der Platzierung ist ein Sicherheitsabstand von mindestens 150 m zu den WEA
einzuhalten. Der Abstand zu den Anlagen soll maximal 300 m betragen.

Alle geplanten Zisternen liegen innerhalb der Eingriffsbereiche des Windparks, sodass es zu kei-
ner zusatzlichen Flacheninanspruchnahme kommt. Aufgrund der Anforderungen zur
Brandbekadmpfung ist eine zusatzliche Teilversiegelung auf 213 m? erforderlich. Fur die Zisternen
wird eine dauerhafte Waldumwandlung beantragt. Da ein Grof3teil der Flachen bisher als tempo-
rare Waldumwandlung beantragt wurde, ist hier eine Anpassung erforderlich. Durch die Zisternen
ergibt sich eine zusatzliche, dauerhafte Rodung von ca. 1.144 m2.

Riickbau

Der Antragsteller verpflichtet sich gemaR § 35 Abs. 5 BauGB, das Vorhaben nach dauerhafter
Aufgabe der zulassigen Nutzung zurlickzubauen und Bodenversiegelungen inklusive der voll-
standigen Fundamente sowie der zugehdrigen Nebenanlagen wie Leitungen, Wege und Platze
gemal dem vorliegenden Antrag innerhalb von 12 Monaten vollstéandig zu beseitigen.

Nach der Betriebseinstellung werden die Anlagen unter Berlicksichtigung der geltenden Sicher-
heitsvorschriften fachgerecht demontiert und vollstandig zuriickgebaut. Abfalle, brennbare oder
wassergefahrdende Stoffe verbleiben nicht auf dem Grundstlick. Nach Riickbau bestehen somit
keine schadlichen Umwelteinwirkungen.
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Zum derzeitigen Zeitpunkt ist noch nicht absehbar, welche Recyclingtechniken nach Aufgabe der
Nutzung zum Einsatz kommen, daher kénnen hierliber noch keine abschlieRenden Aussagen
getroffen werden.

Es liegt im eigenen wirtschaftlichen Interesse des Antragstellers, den groitmdéglichen Material-
anteil der Anlagen wiederzuverwenden bzw. zu verwerten. Nicht verwertbare Maschinenteile und
Betriebsstoffe werden den geltenden Vorschriften entsprechend ordnungsgemaf beseitigt. Die
rickgebauten Bereiche werden aufgelockert und im Anschluss werden die Flachen mit standort-
gerechten Baumarten aufgeforstet.

Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung
Einwédnde zum Planungskonzept
ErschlieBung/Zuwegung/Kabeltrasse

e Externe ErschlieBung ist nicht gesichert (Weserbrucke nicht schwerlastfahig, Planfeststel-
lungsbeschluss  flir den Ersatzbau einer Bricke wurde beklagt), keine
ErschlieBungsalternativen vorhanden, Beurteilung der ErschlieBungssicherung ist mangel-
haft, Verweis auf Stellungnahme der Stadt Hann. Miinden vom 30.6.2020.

e Forderung von alternativer ErschlieBung Uber die L763 (an der keine Bebauung ist).

¢ Interne Erschlieung: vorhandene (befestigte und unbefestigte) Forstwege sind nicht fir den
Schwerstlastverkehr geeignet.

e Kritik an interner ErschlieBung/Alternativenprifung (Vermeidungsgebot nicht beriicksichtigt).

Anlagenrtickbau/RUlickbaukosten

e Fehlende Angaben zum Rickbau (RickbaumalRnahmen, Entsorgung der Rickbau-/Abbruch-
Abfalle, vertragliche Vereinbarung mit dem Grundstickseigentimer, MalRnahmen zur Wie-
derherstellung der naturlichen Bodenfunktionen und bisherigen Nutzungsfunktionen,
MafRnahmen zur Beseitigung nachhaltiger Verdichtungen im Unterboden), Vorgaben geman
Anleitung zur Erstellung der Antragsunterlagen fir Windenergieanlagen, HMUKLYV, in aktuel-
ler Fassung vom 15.01.2020 werden damit nicht erf(llt.

o Fehlende Angaben zu Finanzierung, Haftungsrisiko, Sicherheitsleistungen.

e Umweltauswirkungen des Ruckbaus nicht klar und nicht bertcksichtigt.

e Forderung von vollstandigem Anlagenrickbau fir die WEA.

e Forderung von vollstandigem Rickbau flr Zuwegung, Kabeltrassen.

e Kritik an der Berechnung der Sicherheitsleistungen, Kritik am Rickbauerlass.
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Konflikte mit anderen Nutzungen

o Maoglicher Konflikt mit Nachttieffligen (Rettungshubschrauber, Militar) bei bedarfsgerechter
Befeuerung, positives Anerkennungsschreiben der DFS zu Luftfahrthindernissen und be-
darfsgerechter Befeuerung fehlt bisher.

e Bewertung von zivilen Flugsicherheitsaspekten fehilt.

e Beeintrachtigung von Mobilfunk durch WEA 4, Datenversorgung der Gemeinde Wesertal ge-
fahrdet.

e Gefahrdung der Sicherheit im Strallenverkehr auf der Reinhardswaldstral’e durch WEA 12,
15 und 16; Reinhardswaldstral3e ist trotz Einziehungsverfugung als sonstiger Verkehrsweg i.
S. der Handlungsempfehlungen des Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwick-
lung und des Ministeriums fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz zu
Abstanden von raumbedeutsamen Windenergieanlagen zu schutzwirdigen Radumen und Ein-
richtungen vom 17. Mai 2010 zu berucksichtigen und Abstand von mindestens 100 m
einzuhalten, Abstand zu WEA 12: 50m, WEA 15: 75m, WEA 16: 35m.

Behdérdenstellungnahmen

Wege und Leitungen sind weder Teil der genehmigungsbedurftigen WKA noch Nebeneinrichtun-
gen und werden daher nicht von der BImSchG-Genehmigung erfasst. Bei Windenergieanlagen
stellt gem. § 1 Abs. 1 der 4. BImSchV i.V.m. Nr. 1.6 des Anhangs 1 jede einzelne WKA eine
Anlage dar — und nicht wie in einigen Einwendungen behauptet der Windpark bzw. die Windfarm.
Vorhandene und anzulegende Wirtschaftswege dienen offensichtlich nicht nur einer Windener-
gieanlage, sondern verschiedenen Anlagen sowie ggf. anderweitigen Nutzungen. Auch
Kabeltrassen, die mehrere WEA bedienen, erhalten hierdurch selbststandige Bedeutung. Fiir den
Wege- und Leitungsbau sind separate Genehmigungen einzuholen. Ebenfalls nicht Bestandteil
der BImSchG-Genehmigung sind die Herstellung der Anlage und ihr Transport bis zum konkreten
Aufstellungsort.

Vor Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Anlagengenehmigung wird allerdings gepruft, ob
eine ausreichende Erschlieffung gesichert ist. Dies wird bei den entsprechenden Zulassungsbe-
hoérden abgefragt.

Die fir die Zuwegung erforderlichen Rodungen wurden als kumulierender Teil des Vorhabens
»,Rodung von Wald im Sinne des Bundeswaldgesetzes zum Zwecke der Umwandlung in eine
andere Nutzungsart mit 10 ha oder mehr Wald“ gemaR Nr. 17.2.1 der Anlage 1 zum UVPG in der
UVP fur das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren mitbertcksichtigt und betrach-
tet.

Ausflhrungen zur Alternativenprifung enthalt Kapitel 1.3.
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Im Bereich des Vorhabengebietes liegen lediglich kleinflachige Vorbelastungen durch Industrie/-
Gewerbegebiete sudlich von Bad Karlshafen und bei Wesertal vor. Die nachstgelegene Wind-
energieanlage befindet sich im Abstand von ca. 7,4 km zu WEA 12. Vorbelastungen durch
Windenergieanlagen sind daher nicht gegeben.

Beschreibung der prognostizierten Auswirkungen

Die bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen der Erholungs- und Freizeitfunktion
u.a. durch bau- und betriebsbedingte Schallimmissionen im Wald, visuelle Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes und durch Sperrung/ Veranderungen von Wanderwegen werden beim
Schutzgut Landschaft behandelt.

Beeintrachtigungen der Wohn- und Wohnumfeldfunktion und mdégliche unmittelbare Gefahren
fur die menschliche Gesundheit, die sich aus Stérungen im Betrieb ergeben (z.B. Eiswurf/ Eis-
fall, Brand, sonstige Gefahren), werden im Folgenden dargestellt.

Baubedingte Auswirkungen

Durch die Lage im Wald und die Umgehung der Ortschaften durch den Baustellenverkehr sind
baubedingte Beeintrachtigungen der Wohn- und Wohnumfeldfunktionen (z.B. durch Transport-
und Baufahrzeuge, Maschinen, Larm, Staubentwicklung und Erschitterungen) weitgehend aus-
geschlossen. Eine Beeintrachtigung der Wohn- und Wohnumfeldfunktionen durch Rodung ist
nicht gegeben, da rodungsbedingte Emissionen nur temporar auftreten und Wald mit Immissi-
onsschutzfunktion nicht betroffen ist.

Anlagebedingte Auswirkungen

Optischer Umfassung/ Umzingelung wird durch Ausweisung von Vorranggebieten auf regional-
planerischer Ebene entgegengewirkt.

Betriebsbedingte Auswirkungen
Schallimmissionen

Zunachst wurde fur 24 Immissionsorte (I0) innerhalb der Siedlungsbereiche eine Schallimmissi-
onsprognose durchgefihrt. Grundlage der Schallimmissionsprognose sind die urspriinglich
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Bezlglich des Rickbaus ist auf den nochmals vom HMUKLYV bestatigten ,Gemeinsamen Erlass
des Hessischen Ministeriums fur Wirtschaft, Energie Verkehr und Wohnen und des Hessischen
Ministeriums fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 27.08.2019
abzustellen: Umsetzung der bauplanungsrechtlichen Anforderungen zur Rickbauverpflichtung
und Sicherheitsleistung nach § 35 Abs. 5 Satz 2 und 3 BauGB bei der Genehmigung von Wind-
energieanlagen im Auflenbereich“ (Ruckbauerlass).

Gemal Erlasslage gilt, dass der Antragsteller zum vollstandigen Riickbau der von der BImSchG-
Genehmigung umfassten WEA-Anlage sowie den ggf. weiteren zur Anlage gehérenden baulichen
Anlagen wie Trafostation, Kranstellflachen, Arbeits- und Lagerplatzen sowie kurzen Stichwegen
verpflichtet ist. Fir Zuwegungen und Kabeltrassen besteht keine Verpflichtung zur Sicherstellung
der Ruckbauverpflichtung.

Die Entscheidung zur konkreten abschlieRenden Ausfiihrung des Riickbaus ist erst nach endguil-
tiger Aufgabe der Nutzung durch die fir den Rickbau zustandige Behérde im Einzelfall zu prifen
und zu treffen. Zudem wird auf das im Rahmen des Rickbaus anzuwendende Kreislaufwirt-
schaftsgesetz hingewiesen.

Zu den von Einwendern angeflihrten bzw. beflirchteten Konflikten mit anderen Nutzungen bleibt
festzustellen, dass diese durch die Beteiligung der jeweils zustandigen Behérden gepriift wurden.
Ggf. haben die diesbezlglichen Prifungen ihren Niederschlag in den behérdlichen Stellungnah-
men gefunden, siehe hierzu auch die jeweiligen Begrindungen nach Fachkapiteln.

So haben z.B. das Dezernat 22 beim Regierungsprasidium Kassel sowie die Bundeswehr Stel-
lung genommen zu den Belangen des Luftverkehrs. Hessen Mobil hat sich als zustandige
StraRenverkehrsbehdérde geaullert. Laut Stellungnahmen der Fachbehérden (u.a. Luftfahrtbe-
hérde, Bundeswehr, Strallenbaubehérde Hessen Mobil) bestehen keine Bedenken bzgl. anderer
Nutzungen.

Grundsatzlich sind ausschlieldlich 6ffentlich-rechtliche Vorschriften (i.S.d. § 6 Abs. 1 Nr. 2 BIm-
SchG) zu prufen. Das Telekommunikationsgesetz stellt kein Recht i.S.d. § 6 Abs. 1 Nr. 2
BImSchG dar, eine Stérung von Funktelefonnetzen fallt zudem nicht unter den Begriff der Stérung
von Funkstellen und Radaranlagen im Sinne des § 35 Abs. 3 Nr. 8 BauGB.

Untersuchungsraum und Untersuchungsrahmen

Infolge eines am 16.10.2017 durchgefiihrten Scoping-Termins wurde die Antragstellerin am
03.11.2017 vom Regierungsprasidium Kassel tGber Art und Umfang der nach §§ 3 bis 4e der 9.
BImSchV voraussichtlich beizubringenden Unterlagen und ber den voraussichtlichen Untersu-
chungsrahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) unterrichtet.
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Die Abgrenzung des Untersuchungsraums der einzelnen WEA wurde schutzgutbezogen vorge-
nommen und orientiert sich an der voraussichtlichen Reichweite bau-, anlage- und
betriebsbedingter Umweltauswirkungen sowie der Empfindlichkeit der genannten Schutzguter.

Als Wirkraum fir das Schutzgut Mensch wurde bzgl. des Wirkfaktors optische Bedrangung ein
Radius von 723 m (dreifache Anlagenhéhe) zugrunde gelegt.

Fir die Schutzgulter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt wurden im Jahr 2017 die Biotoptypen
im Radius von 500 m erfasst. Die im Jahr 2019 im Radius von 250 m erfolgte Nachkartierung ist
im UVP-Bericht dargestellt. Eine Erfassung der Biotoptypen erfolgte au3erdem in einem Korridor
von 20 m Breite um die Kabeltrassen und von 50 m beidseits der Zuwegungen.

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte im Wirkraum von 500 m. Fur WEA-sensible Gro3végel wur-
den die im ,Leitfaden zur Berlcksichtigung der Naturschutzbelange bei der Planung und
Genehmigung von Windkraftanlagen (WKA) in Hessen® 2012 angegebenen Radien um die Horst-
standorte zugrunde gelegt und ein Wirkraum von maximal 10.000 m angenommen. Die
untersuchten Wirkraume auf die Avifauna wurden mittlerweile angepasst an die Verwaltungsvor-
schrift (VwV) "Naturschutz/Windenergie 2020" - "Gemeinsamer Runderlass des Hessischen
Ministeriums fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und des Hessi-
schen Ministeriums fir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen; Verwaltungsvorschrift (VwV)*.

Fir Fledermause wird von einem Wirkraum von 200 m um Wochenstuben und einem 1.000-m-
Wirkraum fur kollisionsgefahrdete Arten ausgegangen.

Die Landschaft wird auf einer Flache von 10 km um den geplanten Windpark in einer Sichtbar-
keitsanalyse betrachtet. Zudem wurde im 15-fachen Radius der Anlagenhthe (241 m x 15 =
3.615 m Radius) eine Landschaftsbildbewertung mit Beschreibung der Landschaftsbildeinheiten
durchgeflihrt. Daraus ergeben sich die Wirkraume auf das Schutzgut Landschaft.

Fur die Schutzglter Flache und Boden wird der Flachenverbrauch/ Funktionsverlust im direkten
Eingriffsbereich und im Bereich von Kompensationsmalinahmen berlcksichtigt. Zum Flachen-
verbrauch kommt es auch aufderhalb der direkten Eingriffsbereiche des Vorhabens dort, wo
KompensationsmalRnahmen umgesetzt werden.

Zur Abgrenzung des Untersuchungsraumes flir das Schutzgut Wasser wurde bzgl. der Oberfla-
chengewasser das Untersuchungsgebiet der Biotoptypenkartierung verwendet und von einem
10-m-Wirkraum um Gewasserparzellen ausgegangen. Bzgl. des Grundwassers werden die Ein-
griffsflachen und die Empfindlichkeiten der Wasserschutzgebietszonen (Zone | bis Ill)
bertcksichtigt.

Der Wirkbereich auf die Schutzguiter Klima und Luft wird durch den direkten Flachenverlust durch
Versiegelung (Teil- und Vollversiegelung) abgebildet.
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Fur das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter wird bzgl. der Baudenkmale auf die
erfolgte Abstimmung mit dem Landesamt fur Denkmalpflege verwiesen. Um Bodendenkmale wird
ein 60-m-Wirkraum angenommen. Die Wirkzonen fir Baudenkmale regionaler und Gberregiona-
ler Bedeutung werden in Anlehnung an den Teilregionalplan Nordhessen durch Mindestabstande
mit 1.000 m bzw. der 10-fachen Anlagenhéhe bei Uberregional bedeutsamen Denkmalern be-
schrieben. Einzelfallbezogen wird der Wirkbereich geprift und der Radius erweitert, z.B. bei
bedeutsamen Sichtachsen. Die Sichtbarkeitsanalyse zur Uberpriifung der Sichtbarkeit der WEA
mit Darstellung der Baudenkmale wurde fiir einen Radius von 10 km durchgeflhrt.

Die Auswirkungen durch den Bau der erforderlichen Erschlielung (Zuwegung) und der Kabelt-
rasse werden im Zusammenhang mit der erforderlichen Waldrodung und
Flacheninanspruchnahme mit betrachtet. Diese sind nicht Teil des BImSch-Verfahrens, sondern
werden Uber eigenstandige Verfahren zugelassen.

Ubergeordnete Planungen/planerische Vorgaben
Regionalplan Nordhessen 2009

Die geplanten Standorte der Anlagen sind im Regionalplan Nordhessen 2009 als Vorranggebiet
fur Forstwirtschaft und als Vorbehaltsgebiet fir Natur und Landschaft ausgewiesen.

Die Schutzgebiete sind als Vorranggebiete fur Natur und Landschaft und die Talaue der Weser
als Vorbehaltsgebiet fur Klimafunktion ausgewiesen.

Teilregionalplan Energie Nordhessen 2017

Der geplante Windpark liegt in zwei durch den Teilregionalplan Energie Nordhessen ausgewie-
senen Vorrangflachen. Die Anlagen WEA 3 und WEA 4 befinden sich in der Vorrangflache KS 4a
Farrenplatz, die Anlagen WEA 5 bis WEA 20 liegen in der Vorrangflache KS 4b Langenberg. Der
Teilregionalplan Energie Nordhessen wurde von der Landesregierung am 15.05.2017 genehmigt
und ist mit der Veroffentlichung im Staatsanzeiger Hessen am 26.06.2017 in Kraft getreten.

Landschaftsrahmenplan Nordhessen 2000

Der Landschaftsrahmenplan Nordhessen weist das Vorhabengebiet als grof3iraumiges Erho-
lungsgebiet mit herausragender Bedeutung aus.
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Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung
Einwénde zur Regionalplanung

o Kritik an Ausweisung als Vorranggebiet Wind und am Teilregionalplan Energie (TRP); dieser
sei unwirksam wegen formaler und materieller Mangel.

e Aktuelle Anlagenhéhe erfordert TRP-Uberarbeitung bzw. verhindert Genehmigungsfahigkeit.

¢ Eine Mindest-Anlagenzahl ist im VRG KS 4a unterschritten.

e Einzelne WEA befinden sich nach Abgleich der Einwender vollstandig (WEA 15) oder teil-
weise aulRerhalb des Vorranggebietes (WEA 03, WEA 04, WEA 12, WEA 14 WEA 16, WEA
17), d.h. in einem regionalplanerischen Ausschlussbereich und waren demnach baupla-
nungsrechtlich unzulassig.

o Naturpark-Erklarung als entgegenstehender Belang.

e Unzureichende Abwagung im Rahmen der Regionalplanung bzgl. Schutzgut Land-
schaft/Landschaftsbild, Schutzgut Mensch (Erholung, Friedhof "FriedWald Reinhardwald"),
Schutzgut Tiere (Tierpark Sababurg), Schutzgut Wasser (WSG-Ausweisungen) und Schutz-
gut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter.

¢ Keine abschlielende Abwagung zur Walderhaltung im Teilregionalplan Energie.

o Kritik an Behdrdenstellungnahme im Rahmen der Online-Konsultation: Soweit sich die Be-
hérde darauf beruft, dass entsprechend der Zielformulierung im Teilregionalplan Energie "die
Nutzung der Windenergie Vorrang vor entgegenstehenden Planungen und Nutzungen hat”,
handelt es sich bei den 6ffentlichen Belangen Denkmalschutz, Landschaftsbild, Biotopschutz,
Waldschutz oder auch Wald mit Erholungsfunktion nicht um andere Planungen oder Nutzun-
gen, sondern um Schutzgiter, die von der Zielfestlegung nicht betroffen sind. Ob die
Schutzglter beeintrachtigt sind, hangt von der Einzelfallprifung ab, so wie es z.B. fir Wald
mit Erholungsfunktion im Teilregionalplan auch formuliert ist.

Behérdenstellungnahmen

Der Teilregionalplan Energie ist nicht Gegenstand des immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens. Der Teilregionalplan Energie ist weiterhin rechtwirksam, Festsetzungen zu
Anlagenhdhen sind im Teilregionalplan Energie nicht erfolgt. Die Frage nach einer Mindest-Anla-
genzahl im Vorranggebiet ist im BImSch-Verfahren ohne Belang, die Lage samtlicher beantragter
WEA-Standorte ist unter Berlcksichtigung der bestehenden regionalplanerischen Unscharfe
durch die Vorranggebiete KS 04a und 04b abgedeckt.

Die nachtragliche Erklarung des Reinhardswaldes und umliegender Gebiete zu einem Naturpark
stand weder der Ausweisung von Wind-VRG im TRP noch steht sie der immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigung von WEA entgegen. Denn entsprechend der Zielformulierung im TRP hat in
diesen VRG die Nutzung der Windenergie Vorrang vor entgegenstehenden Planungen und Nut-
zungen.
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Die in die Schutzflachen-Berechnung einfliekenden Schutzgebietskategorien Naturschutzge-
biete, Naturdenkmale, Landschaftsschutzgebiet und FFH-Gebiete sind allesamt als Tabu-
Kriterien bei der Ermittlung der VRG ausgeschlossen gewesen. Erholungswald nach Hessischem
Forstgesetz ist im Reinhardswald nicht ausgewiesen.

Aufgrund der Beriicksichtigung entsprechender Planungskriterien bei der Vorranggebiet-Ermitt-
lung sind auf regionalplanerischer Ebene samtliche VRG auf eine mdgliche erhebliche
Beeintrachtigung von Denkmalschutzbelangen Uberprift worden. Das vorliegende Vorhaben
wurde im Rahmen des Genehmigungsverfahrens einer Einzelfallpriifung unterzogen.

Unbestritten ist, dass es durch die Errichtung von WEA aktuellen Typs in der Regel zu einer
deutlichen Veranderung und in vielen Fallen auch zu einer Beeintrachtigung des aktuellen und
damit gewohnten Landschaftsbildes kommen wird. Die grundsatzliche Abwagung auf regional-
planerischer Ebene, dass diese unvermeidbare Veranderung/ Beeintrachtigung zugunsten der
regenerativen Stromerzeugung durch Windenergie in bestimmten Bereichen hinzunehmen ist, ist
faktisch durch die Ausweisung der Vorranggebiete erfolgt, in denen sich diese Nutzung durchset-
zen soll. Ein zumindest partieller, monetarer Ausgleich ist Uber die Hess.
Kompensationsverordnung festgelegt, die Anwendung und Ausgestaltung erfolgt im Rahmen des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens.

Die einzelnen Schutzglter des UVPG werden im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung fir
das konkret beantragte Vorhaben betrachtet.

1.3 Gepriifte Alternativen

FUr das beantragte Vorhaben wurden standortbezogene Alternativen im Rahmen der vorgelager-
ten Regionalplanung geprift, sodass sich die folgenden Alternativen auf die spezifischen
Merkmale des Vorhabens beziehen.

InfrastrukturmalBnahmen

Fur die von der K75 erfolgende Zuwegung zu den WEA 3 und 4 im Gebiet KS 4a Farrenplatz,
sind keine Alternativen der ErschlieRung dargestellt.

Fir das Gebiet KS 4b Langenberg wurde fir die Abzweigung von der L763 im Bereich der WEA
5 bis WEA 9 drei mdgliche ErschlieBungen verglichen (Alternative 1 bis 3). Ein Vergleich erfolgte
auch flr Verbindung zwischen den WEA 19 und 20 (Variante A und B). Die Anlagen 12, 15 und
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16 befinden sich unmittelbar an der WaldstralRe. Erschlielungsalternativen flir die Anlagen 10,
11, 13,14, 17 und 18 sind nicht dargestellt.

Die Alternativen 1 und 3 haben eine Lange von ca. 3,1 km und verlaufen weitgehend Uber beste-
hende Forstwege (Alternative 1) bzw. die asphaltierte WaldstralRe (Alternative 3). Fir die
Alternative 1 ware ein Wegeneubau durch Nadelholzbestand auf 210 m Lange erforderlich, flr
Alternative 3 Eingriffe in Misch- und Buchenwald im Bereich einer spitzen Kehre der Waldstrale.

Die Vorzugsalternative 2 verlauft auf 200 m identisch mit der Alternative 1 Gber einen bestehen-
den Forstweg und weist insgesamt eine Lange von max. 500 m auf. Die deutlich kiirzere Strecke
der Alternative 2 beruht auf dem viel hdheren Anteil der Uberlagerung von Anlagenflachen mit
der Zuwegung. Wegen der geringeren Gesamtlange (und hinsichtlich des Ausbaus) wird die Al-
ternative 2 vom Vorhabentrager als gunstigste angesehen.

WEA-Standorte

Von ursprunglich 9 geplanten WEA in der nérdlichen Vorrangflache wurden lediglich WEA 3 und
WEA 4 beantragt. Die Standorte sind aufgrund der Nahe zur Ortslage Wahmbeck sowie archao-
logischer (Wolbacker) und militarischer Belange (Nato-Radar im Bereich der WEA 1 und 2)
entfallen. In der sudlichen Vorrangflache erfolgte aufgrund von Wochenstuben der Bechsteinfle-
dermaus eine Verschiebung von zwei urspriinglich sudlich der WEA 20 geplanten Standorte auf
die Positionen der jetzigen WEA 13 und 14 sowie eine geringfligige Standortverschiebung der
WEA 18 zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Nato-Radars.

Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung
Einwand zur Alternativenpriifung

e Alternativenplanung fehlt (nach § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG erforderlich, da Erteilung einer
artenschutzrechtlichen Ausnahme beantragt wurde)

e Angabe zu technischen Varianten mit geringeren Umweltwirkungen fehlen (z.B. geringere
Anlagenhdhe).

Behérdenstellungnahmen

Zu der im Einwand geforderten Alternativenplanung mit Bezug auf § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG
fir den Mausebussard ist festzustellen, dass der Mausebussard zwar zu den hoch kollisionsemp-
findlichen Arten zahlt. Die Art besitzt aber eine niedrige bis mittlere allgemeine
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Mortalitatsgefahrdung, so dass sich das allgemein hohe Kollisionsrisiko nicht als vorhabenbe-
dingte Erhéhung des Kollisionsrisikos auswirkt (Bernotat & Dierschke 2016). Der Mausebussard
zahlt demnach nicht zu den ,planungsrelevanten Arten“. Es bedarf fir ihn keiner vertiefenden
Prifung auf ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko (VwV 2020). Vermeidungsmalinahmen sowie
die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Genehmigung sind demnach nicht erforderlich.

Es handelt sich bei den beantragten Windkraftanlagen, auch hinsichtlich der Anlagenhéhe, um
Anlagen nach dem Stand der Technik zur Windenergienutzung.

1.4 Prognostizierte Auswirkungen auf die Schutzgiter und deren Bewertung

Auf der Grundlage der vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen, der behérdlichen Stellungnah-
men, AuBerungen und Einwendungen Dritter sowie eigener Ermittlungen der
Genehmigungsbehorde sind Auswirkungen und Wechselwirkungen auf die in § 2 Abs. 1 UVPG
genannten Schutzglter zu erwarten. Im Einzelnen wird darauf im Folgenden eingegangen.

1.4.1 Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit
Beschreibung der Umwelt

Die geplanten WEA liegen im Landkreis Kassel, Hessen. Im Umfeld des geplanten Windpark-
standortes befinden sich im Norden die Stadt Bad Karlshafen und die Gemeinde Wesertal
(Ortsteil Gewissenruh) und der Flecken Bodenfelde (Ortsteil Wahmbeck). Im Osten befinden sich
die Ortsteile Lippoldsberg, Gieselwerder, Oedelsheim, Gottstreu und Weillhitte-Sud (alle Ge-
meinde Wesertal) sowie im Westen die Stadte Trendelburg (mit dem Ortsteil Gottsbiren) und
Bad Karlshafen (mit dem Ortsteil Helmarshausen).

Die nachstgelegenen Ortschaften sind Gewissenruh mit einem Abstand von ca. 1.200 m zu WEA
4, Gottsbiren mit einem Abstand von ca. 1.100 m zur nachstgelegenen Anlage WEA 5, Giesel-
werder und Gottstreu mit Abstdnden von ca. 1.600m zu WEA 6 bzw. WEA 12 (vgl.
Schallimmissionsprognose).

Die nachstgelegene Einzelbebauung auRerhalb geschlossener Orte ist das Alte Forsthaus Ge-
wissenruh ndrdlich des Windparks mit einem Abstand von ca. 1.200 m zu WEA 4.

Das Vorhabengebiet weist eine besondere Bedeutung flr die Erholungsnutzung auf. Die Bedeu-
tung des Vorhabens bzgl. der Erholungs- und Freizeitfunktion wird beim Schutzgut
Landschaftsbild behandelt.
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Berechnung, so dass die Schallimmissionsprognose den Worst Case abbildet.

Tabelle 3: Immissions- und Beurteilungspegel (Lr) Zusatzbelastung durch 18 WEA

(Schallimmissionsprognose, S. 24)

10 Bezeichnung IRW Lr Lr gerun- | Differenz
nachts [dB(A)] det IRW-Lr
[dB(A)] [dB(A)] * | [dB(A)]

Ba-WR5 Bad Karlshafen, Am Eisenbahner- 35 241 24 -1

heim 3
Bo-WR4 Bodenfelde, Stettinerstr. 8 35 26,7 27 -8
Ge-A11 Gewissenruh, Dorfstr. 39 45 36,2 36 -9
Ge-A9 Gewissenruh, Altes Forsthaus 45 36,1 36 -9
Gi-M1 Gieselwerder, Am Rottland 10 45 39,2 39 -6
Gi-W14 Gieselwerder, Langenhof 33 40 38,0 38 -2
Gi-W8 Gieselwerder, Mihlenplatz 9 40 39,2 39 -1
Gi-WR2 Gieselwerder, Bergstr. 2 35/40** 38,6 39 -1
Gi-WR3 Gieselwerder, Bergstr. 3 35/38** 38,4 38 0
Go-A2 Gottsburen, Lumbachsgrund 45 40,0 40 -5
Go-SH3 Gottsburen, Am Reinhardswald 2 40 39,2 39 -1
Go-W2 Gottsburen, Albrecht-Direr-Str. 7 40 391 39 -1
Go-W2a Gottsburen, Randbereich WA/SO- 40 39,6 40 0

Plangebiet (FNP)
Gt-W7 Gottstreu, Waldstr. 17 40 38,7 39 -1
He-A1 Helmarshausen, Muckenhohlweg 45 29,7 30 -15

2
He-W1 Helmarshausen, Kirchweg 24 40 29,3 29 -11
Li-w5 Lippoldsberg, Tulpenweg 2 40 32,7 33 -7
Ob-A10 Oberweser, Waldesruh 45 33,1 33 -12
Ob-A7 Oberweser, Reichsmuhle 1 45 39,4 39 -6
Sa-Ab6 Hofgeismar, Sababurg 17 45 38,7 39 -6
Tr-Ad Trendelburg, Sababurger Str. 1 45 38,8 39 -6
Tr-A5 Trendelburg, Sababurger Str. 5 45 38,6 39 -6
Wa-W6 Wahmbeck, Am Roten Ufer 10 40 33,4 33 -7
Wb-SS1 Wahlsburg, Klinik Lippoldsberg 35 29,5 30 -5
*) Es wurden die Rundungsregeln gemaf Nr. 4.5.1 DIN 1333 angewendet.
**) Die Immissionsorte Gi-WR2 und Gi-WR3 liegen laut Bebauungsplan ,Am Hopfenberge*
in einem Reinen Wohngebiet. Die du3eren Baureihen des als Reinen Wohngebiets ausge-
wiesenen Areals grenzen nach Norden hin an ein Allgemeines Wohngebiet, nach Osten,
Sudosten und Siden an Misch- und Gewerbegebiete und nach Stidwesten an den Auf3en-
bereich sowie nach Nordwesten an ein Allgemeines Wohngebiet. Nach Ziffer 6.7 TA Larm
kénnen bei einer vorliegenden Gemengelage die fiur die zum Wohnen dienenden Gebiete
geltenden Immissionsrichtwerte auf einen geeigneten Zwischenwert angehoben werden.
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10 Bezeichnung IRW Lr Lr gerun- | Differenz
nachts [dB(A)] det IRW-Lr
[dB(A)] [dB(A)] * | [dB(A)]

Die Immissionsrichtwerte fir Kern-, Dorf- und Mischgebiete sollen hierbei nicht tGberschritten
werden.

Vorbelastungen durch Gewerbe (Strallenmeisterei und Busbahnhof) wurden im Rahmen von
Nachuntersuchungen bericksichtigt. Vorbelastungen durch bestehende WEA liegen nicht vor.

Im Bereich der 10 Gi-WR2 und Gi-WR3 liegt It. Ziffer 6.7 TA Larm eine Gemengelage vor, so dass
zur Ermittlung der Immissionsrichtwerte (IRW) ein geeigneter Zwischenwert gebildet wurde.

An allen IO werden die in der TA Larm festgesetzten IRW durch den Betrieb der geplanten WEA
eingehalten, wenn nachts in der Zeit von 22:00 Uhr bis 6:00 Uhr fir WEA 6 ein schalloptimierter
Betrieb durch die Betriebsweise Mode SO 0 = max. Schallleistungspegel 106,6 dB(A) sicherge-
stellt ist und bei den WEA 3-5 und WEA 7-20 folgende max. zulassige Emissionspegel bei
maximaler Auslastung (95 % Nennleistung nach Herstellerangaben - Mode 0) nicht Uberschritten
werden. (vgl. Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen).

Da die Zusatzbelastung an einigen Immissionsorten weniger als 3 dB(A) unter dem maf3geblichen
Richtwert liegt, sind Messungen nach Inbetriebnahme erforderlich.

Infraschallimmissionen

Die im nahen Umfeld (200 bis 300 m) von WEA festgestellten Infraschallpegel liegen deutlich
unter der Wahrnehmungsschwelle, so dass es nach derzeitigem Wissensstand nicht zu Beein-
trachtigungen des Menschen bzw. der menschlichen Gesundheit kommt. Sollten sich aus den
allgemeinen umweltmedizinischen Forschungen zum Infraschall neue Beurteilungsmalistabe
hinsichtlich méglicher Langzeitwirkungen ergeben, erdffnen die rechtlichen Grundlagen, diese
auch rickwirkend auf die beantragten WEA anzuwenden.

Schattenwurf

Der Schatten eines sich drehenden Rotors einer WEA verursacht hinter der Anlage starke Licht-
wechsel, die fir den Menschen unangenehm und stérend sind. Daher wurde eine
Schattenwurfanalyse fir die 20 urspringlich beantragten WEA an 29 |0 durchgefihrt. Vorbelas-
tungen durch WEA bestehen nicht. Nach der Riicknahme der WEA 1 und 2 erfolgte auch in der
Schattenwurfanalyse keine Anpassung der Berechnung, so dass auch diese den Worst Case
abbildet.
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Tabelle 4: astron. max. mogl. Gesamtbelastung unter Beriicksichtigung einer Abschal-

tung der WEA 05 und WEA 06 (Schattenwurfprognose, S. 18 f.)

10 Name Astron. Max. mogliche Beschattungsdauer
Max. Max. Vermiedene
Std./Jahr Std./Tag Std./Jahr
Gb01 Gottsbiren, Lumbachsgrund 1 17:14 0:22 33:02
Gb02 Gottsburen, Auf der Breite 16 23:08 0:20 2:21
Gb03 Gottsbiren, Schusterweg 19 Feldweg 23:02 0:20 0:00
Gbo04 Gottsbiiren, Am Reinhardswald 2 22:35 0:28 0:00
Gbo05 Gottsbiren, Albrecht-Direr-Str. 1 24:45 0:28 3:07
Gb06 Gottsbuiren, Albrecht-Durer-Str. 5 26:24 0:26 15:56
Gbo07 Gottsbiren, Hans-Grimm-Weg 4 16:49 0:20 28:23
Gb08 Gottsburen, Albrecht-Durer-Str. 2 20:39 0:27 8:51
Gb09 Gottsbiren, Hans-Grimm-Weg 5 13:40 0:22 21:21
Gb10 Gottsburen, Hans-Grimm-Weg 1 9:11 0:20 27:52
Gb11 Gottsbiren, Langer Kamp 6 9:15 0:19 26:18
Gr05 Gewissenruh, Dorfstral’e 36 22:39 0:25 0:00
Gri4 Gewissenruh, Altes Forsthaus 22:43 0:30 0:00
Gri15 Gewissenruh, Dorfstr. 39 26:31 0:30 0:00
Gt01 Gottstreu, Waldstralle 17 13:02 0:20 0:00
Gw00 Gieselwerder, Mihlenplatz 10 24:20 0:22 30:32
GwO01 Gieselwerder, Miuhlenplatz 9 20:27 0:23 35:33
Gw02 Gieselwerder, Mihlenplatz 7 14:37 0:21 29:00
Gwo03 Gieselwerder, Muhlenplatz 8 14:16 0:21 30:23
Gwo04 Gieselwerder, Mihlenplatz 3 13:07 0:21 29:15
Gwo05 Gieselwerder, Mihlenplatz 4 10:54 0:20 29:14
Gw06 Gieselwerder, Muhlenplatz 1 13:01 0:21 28:34
Gw07 Gieselwerder, Mihlenplatz 2 18:24 0:20 20:50
Gw08 Gieselwerder, Felsenkeller 1 11:05 0:20 0:00
Gw09 Gieselwerder, Neustadtstralie 36 13:17 0:20 1:16
Gw15 Gieselwerder, Neustadtstral3e 43 0:00 0:00 0:00
Gw16 Gieselwerder, Im Welschen Kamp 8 20:40 0:22 0:00
Gw17 Gieselwerder, Am Rottland 10 19:19 0:22 0:00
Gw18 Gieselwerder, Am Rottland 22 13:54 0:22 0:00
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Gemal den Hinweisen zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windkraft-
anlagen (WKA-Schattenwurfhinweise) der Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft fur
Immissionsschutz (LAI) sind die an einem |O tatsachlich auftretenden bzw. wahrnehmbaren Im-
missionen, die nur bei bestimmten Wetterbedingungen auftreten kénnen, von Relevanz. Eine
Einwirkung durch zu erwartenden periodischen Schattenwurf wird als nicht erheblich belastigend
angesehen, wenn die astronomisch maximal mogliche Beschattungsdauer unter kumulativer Be-
rucksichtigung aller WKA-Beitrage am jeweiligen Immissionsort nicht mehr als 30 Stunden pro
Kalenderjahr und dartiber hinaus nicht mehr als 30 Minuten pro Kalendertag betragt.

Bei Uberschreitung der Werte fiir die astronomisch maximal maogliche Beschattungsdauer kom-
men technische Mallnahmen zur zeitlichen Beschrankung des Betriebes der WKA in Betracht.
Eine wichtige technische MaRnahme stellt als Gegenstand von Auflagen die Installierung einer
Abschaltautomatik dar, die mittels Strahlungs- oder Beleuchtungsstarkesensoren die konkrete
meteorologische Beschattungssituation erfasst und somit die vor Ort konkret vorhandene Be-
schattungsdauer begrenzt. Da der Wert von 30 Stunden pro Kalenderjahr auf Grundlage der
astronomisch maoglichen Beschattung entwickelt wurde, wird fir Abschaltautomatiken ein ent-
sprechender Wert fir die tatsachliche, reale Schattendauer, die meteorologische
Beschattungsdauer festgelegt. Dieser Wert liegt bei 8 Stunden pro Kalenderjahr (und 30 Minu-
ten/Tag).

Aus der Schattenwurfanalyse geht hervor, dass an 14 Immissionsorten - 10 (Gb01, Gb06, Gb07,
Gb09, Gb10, Gb11 und Gw0O0 bis Gw07) die vorgegebenen IRW durch die Zusatzbelastung tber-
schritten werden. Nach den Empfehlungen der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft
Immissionsschutz (LAI) missen MaRnahmen getroffen werden, um die Schattenwurfimmissionen
an Orten Uberschrittener Richtwerte zu verringern. Fur die WEA 5 und 6 ist daher die Installation
einer Abschaltautomatik vorgesehen, durch die unzumutbare Auswirkungen vermieden werden
(vgl. Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen). Bei der Programmierung der Abschaltau-
tomatik sollten alle Wohnhduser im schattenkritischen Bereich berlcksichtigt werden. Durch den
— auch Uber eine Nebenbestimmung festgesetzten — Einsatz einer Abschaltautomatik an den
WEA 5 und 6 kénnen die o0.g. vorgegebenen Schattenwurfrichtwerte an allen betrachteten 10
eingehalten werden.

Lichtreflexion (Disco-Effekt)

Grundsatzlich sind optische Beeintrachtigungen und Stérungen durch periodische Lichtreflexio-
nen durch die Rotorblatter (Disco-Effekt) méglich. Durch die Verwendung mittelreflektierender
Farben und matter Glanzgrade gemaf DIN 67530/ISO 2813 fiir Rotorblatter, Gondel und Turm
wird der Effekt vermieden. Sofern diese Anforderungen erfillt werden, sind keine erheblich nach-
teiligen Auswirkungen durch Disco-Effekte zu erwarten (vgl. Vermeidungs- und
Verminderungsmalfinahmen).
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Lichtimmissionen (Tag- und Nachtbefeuerung)

Grundsatzlich sind Beeintrachtigungen durch die Befeuerung, insbesondere die Nachtkennzeich-
nung, moglich. Eine bedarfsgerechte Nachtbefeuerung fir die beantragten WEA ist grundsatzlich
mdglich. Vor Inbetriebnahme sind die vom Regierungsprasidium Kassel - Dez. 22 - Luftverkehr
festgelegten Voraussetzungen zu erfiillen und Nachweise vorzulegen. Zudem ist die Synchroni-
sation der Blinkfolge von Feuern an WEA verpflichtend (vgl. Vermeidungs- und
Verminderungsmalfinahmen).

Eisabwurf

An den Rotorblattern von Windenergieanlagen kann es bei bestimmten Witterungsverhaltnissen
zur Bildung von Eis, Raureif oder Schneeablagerungen kommen. Voraussetzung ist in der Regel
eine hohe Luftfeuchtigkeit bzw. Regen oder Schneefall bei Temperaturen um den Gefrierpunkt.
Eisansatz bildet sich hauptsachlich durch gefrierendes Wasser an der Blattoberflache. Vor allem
bei Eis und Reifablagerungen kénnen unter Umstanden Gefahren durch Eisabfall entstehen, wo-
hingegen lose Schneeablagerungen, die sich bei Schneefall in der Regel an aerodynamisch
unbedeutenden Bereichen des Rotorblattes bilden, keine Gefahr darstellen. Um den Eisabwurf
zu verhindern, sind die Anlagen mit Eiserkennungsmodulen zu versehen. Die Windenergieanla-
gen werden bei Anzeichen von Eisansatz stillgesetzt (vgl. Vermeidungs- und
Verminderungsmalinahmen).

Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung
Einwénde zu Schallimmissionen

e Durch Larm kommt es zu Gesundheitsgefahrdungen.

e Durch falsche Auswahl und Einstufung von Immissionsorten und fehlender Berucksichtigung
von Topographie, Bebauungsplanen und tatsachlichem Charakter von Bebauung wurden die
Immissionen fehlerhaft bzw. unzureichend ermittelt.

e Fir die Immissionsorte GI-WR 2 und GI-WR 3 ist eine unzulassige bzw. fehlerhafte Ermittlung
der Gemengelage erfolgt.

e MalRnahmen zu Larmminderung sind unzureichend gepruft / dargestellt.

e Die Vorbelastungen durch Gewerbe und Infrastruktur wurden unzureichend erfasst und be-
ricksichtigt.



-35-

¢ Die Schallberechnung ist fehlerhaft und beruht auf Herstellerangaben statt auf Schallmessun-
gen.

Erwiderung Antragstellerin

Infolge der vorgebrachten Einwendungen erfolgten Erlauterungen und Nachberechnungen durch
die Schallgutachter Ramboll. Erganzungen ergaben sich bzgl. der Betrachtung mdglicher Vorbe-
lastungen. Zur Berlcksichtigung der Vorbelastungen durch die Strallenmeisterei und den
Busbahnhof wurden Berechnungen an weiteren Immissionsorten vorgenommen. Unter Einbezie-
hung der o0.g. Vorbelastungen ergibt sich fiir alle Immissionsorte ein zulassiger Gesamtpegel. Die
Vorbelastungen sind dabei jeweils hauptursachlich fir den Gesamtleistungspegel. Weitere ggf.
anzurechnende Vorbelastungen durch Tankstelle, Freibad, Freilichtmuseum, Campingplatz und
Schieldstande sind als Vorbelastung irrelevant, da sie nachts geschlossen, nicht in Betrieb bzw.
in Nachtruhe sind. Der WKZ Fahrzeugservice (GE) ist nicht mehr in Betrieb. Die Pro Fagus Bo-
denfelde liegt im Bereich der 28 dB(A)-Isophonen der geplanten WEA und nicht im
Einwirkungsbereich der Zusatzbelastungen. Die Gaststatte mit Lage an einer Bundesstralle ist
im Allgemeinen Wohngebiet unzulassig und vom Anwendungsbereich der TA Larm ausgenom-
men. Die nachstliegenden WEA befinden sich 7-12 km von der Planung entfernt und nicht im
gemeinsamen Einwirkungsbereich nach TA Larm. Weitere, in Planung befindliche WEA sind nicht
zu berticksichtigen.

Eine veranderte Einstufung von Immissionsorten ist unter Verweis auf die vorliegenden Datenab-
fragen bei den Bauamtern Wesertal (ehemals Oberweser, vom 30.03.2017) und Bad Karlshafen
(vom 24.03.2017) und unter Verweis auf die Vorgaben der TA Larm nicht erfolgt. Im Flachennut-
zungsplan (FNP) als Wohnbauflache (W) ausgewiesene Gebiete werden aufgrund der zulassigen
Nutzungen weiterhin als allgemeine Wohngebiete (WA) gewertet.

Behérdenstellungnahmen

Aus Sicht des Dez. 33.1/ Immissionsschutz ist die Immissionsprognose und die Einstufung der
Immissionsorte korrekt.

Fur die Einstufung eines Immissionsortes ist die im Bebauungsplan festgesetzte Art der baulichen
Nutzung mafgeblich (siehe Nr. 6.1 TA Larm). Fur die Immissionsorte Gt-W7 und GI-W14 beste-
hen It. Bebauungsplan keine Ausweisungen als reine Wohngebiete und keine Hinweise auf
abweichende tatsachliche Nutzungen. Fur eine Einstufung der Immissionsorte Gt-W7 und Gl-
W14 als reine Wohngebiete wird daher keine Grundlage gesehen.
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Bzgl. der Einstufung als Gemengelage flr reine Wohngebiete, die am Rande zum AuRenbereich
liegen, und der Schallberechnung (bzgl. Reflexionen, Bodendampfung, Wetterlagen) wird die in
den Antragsunterlagen vorliegende Darstellung bzgl. Schall bestatigt.

Die Einstufung als Gemengelage fir das Wohngebiet ,Am Hopfenberge® (Immissionsorte Gl-
WR2 und GI-WR3) wurde korrekt und nach der aktuell glltigen Rechtsprechung vorgenommen,
die Vorbelastungen wurden korrekt berlicksichtigt. Verkehrslarm ist gemafy 16. BImSchV nicht
als Vorbelastung zu werten. Eine gewerbliche Vorbelastung liegt nicht vor, ein nachtlicher Betrieb
von Anlagen aus dem Gewerbegebiet ist nicht bekannt. Die mdglichen nachtlichen Einsatze der
Strallenmeisterei sind unabhangig von Immissionsrichtwerten nach Nr. 7.1 TA Larm allgemein
zulassig und mussen deshalb nicht besonders berlcksichtigt werden.

Das Gutachten basiert auf einem digitalen Gelandemodell, in dem auch mdgliche Reflektionen
an Bergkdmmen oder anderen Gelandeformationen berlcksichtigt werden.

Bei der Beurteilung wird die schallausbreitungsgtinstigste Wetterlage angenommen, aul3erdem
wird seit 2018 die Bodendampfung unbericksichtigt gelassen (Interimsverfahren fir die Ausbrei-
tungsrechnung).

Von Windkraftanlagen ausgehender hérbarer Schall stellt eine Belastungsquelle fir die mensch-
liche Gesundheit dar. Zum Schutz gegen Larm missen Windkraftanlagen die Vorgaben der TA-
Larm erfullen. Die Immissionsrichtwerte der TA-Larm sind abhangig von der jeweiligen Gebiets-
nutzung. Sie werden nach dem vorliegenden Schallgutachten an allen betrachteten
Immissionspunkten eingehalten. Trotzdem kdnnen Belastigungen nicht ausgeschlossen werden.

Gesundheitsbeeintrachtigungen kénnen auch bei Personen auftreten, die eine negative Einstel-
lung zu den Windkraftanlagen haben. Dies wird auch als ,Nocebo-Effekt“ beschrieben. Auch
wenn bei diesen Personen die Exposition ausgehend von Windkraftanlagen wie Schallpegel, aber
auch Schattenwurf oder Lichtemission den Vorgaben entsprechen und keine gesundheitlichen
Beeintrachtigungen zu erwarten waren, fihrt eine individuelle niedrige Wahrnehmungsschwelle
gegentber einer entsprechenden Exposition ausgehend von Windkraftanlagen dazu, dass deren
Gesundheit beeintrachtigt wird. Solche individuellen, niederschwellig wahrgenommenen Exposi-
tionsfaktoren ausgehend von Windkraftanlagen, die bei einer ablehnenden Einstellung zu den
Windkraftanlagen bei den Betroffenen tatsachlich auch zu einer Gesundheitsbeeintrachtigung
fihren, lassen sich aus Sicht des Gesundheitsamtes nicht verhindern.

Einwédnde zu Infraschall

e Es kommt zu Gesundheitsgefahrdungen durch Infraschall, die Gesundheitsrisiken sind nicht
ausreichend erforscht, Mindestabstande werden gefordert.

o Fehlerhafte Berechnung des Infraschalls (nach DIN ISO 9613-2), Kérperschall-Vorbelastun-
gen, (bodengeleiteter) Korperschall, Infraschall unter 10 Hz und schmalbandige tonale
Spitzen wurden nicht bertcksichtigt.
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e WEA sollen als Anlage entsprechend TA Larm 7.3, bzw. im Anhang A.1.5 berlcksichtigt wer-
den.

e Es besteht kein ausreichendes Mess- und Bewertungsverfahren fir Infraschall, es sind keine
genauen Messungen an den konkreten Anlagen erfolgt.

Behérdenstellungnahmen

Aus der Veroffentlichung des Umweltbundesamtes zu méglichen gesundheitlichen Effekten von
Windenergieanlagen vom November 2016 geht hervor, dass es bisher keine konsistente Evidenz
dafur gibt, dass gesundheitliche Beeintrachtigungen durch Infraschallemissionen von Windkraft-
anlagen verursacht werden. Zusammenfassend wird in dieser Verdffentlichung zu den
Gesundheitsauswirkungen von Schallimmissionen festgestellt: ,Im Hinblick auf akustische Ef-
fekte kann fir die Infraschallbelastung durch Windkraftanlagen nach heutigem Stand der
Forschung davon ausgegangen werden, dass diese im Vergleich mit anderen (nattrlichen und
anthropogenen) Quellen sehr gering ist, sodass es hierbei nicht zu einer negativen Auswirkung
auf die Gesundheit kommt®.

Bislang haben wissenschaftliche Studien keinen Nachweis erbracht, dass der von Windkraftan-
lagen ausgehende Infraschall schadliche Wirkungen auf die Gesundheit hat.

Einwénde zu Schattenwurf

e Gesundheitliche Beeintrachtigungen durch Schattenwurf.
o Kritik an den zulassigen Grenzwerten flir Schattenwurf.

Behérdenstellungnahmen

Abhangig vom Sonnenstand kann es bei Windkraftanlegen zu periodischem Schattenwurf durch
die Bewegung der Rotationsblatter kommen. Um den Einfluss dieser Beeintrachtigung zum
Schutz der Gesundheit zu reduzieren, darf die maximale Beschattungsdauer 30 Minuten pro Tag
beziehungsweise 8 Stunden pro Jahr nicht Uberschreiten. Dies entspricht den WKA-
Schattenwurfhinweisen der Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz (LAI) Wer-
den diese Vorgaben der zugelassenen Beschattungsdauer eingehalten, so ist nicht mit einer
Gesundheitsgefahrdung zu rechnen.

Zur Uberpriifung dieser Vorgaben wurde im Rahmen des BImSchG-Antrags eine Schattenwurf-
prognose durch die Firma Ramboll Deutschland GmbH erstellt. Hierbei wurden fir die
Windkraftanlagen WEA 5 und WEA 6 Uberschreitungen von der zuldssigen Beschattungsdauer
auf einigen Grundstiicken festgestellt. Daher wird vom Gutachter fir die Windkraftanlagen WEA
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5 und WEA 6 die Verwendung einer Schattenwurf-Abschaltautomatik empfohlen, um die Einhal-
tung der Grenzwerte sicherzustellen. Entsprechend den Antragsunterlagen gibt es das Vestas
Schattenwurf-Abschaltsystem (VSFC) als ein optionales Modul, wodurch die Einhaltung dieser
Grenzwerte bei korrekter Programmierung sichergestellt werden kann. Im Rahmen der Geneh-
migung sollte die Verwendung dieses Moduls vorgeschrieben werden, damit die maximale
Beschattungsdauer von 30 Minuten pro Tag beziehungsweise 8 Stunden pro Jahr auf allen be-
troffenen Grundstliicken sicher eingehalten wird. Unter diesen Voraussetzungen ist keine
erhebliche Belastigung am jeweiligen Immissionsort durch den von Windkraftanlagen ausgehen-
den Schattenwurf zu erwarten.

Einwénde zu Lichtimmissionen (Befeuerung, Reflexionen)

e Gesundheitliche Beeintrachtigungen durch Lichtimmissionen.

e Auswirkungen der Lichtimmissionen auf die Schutzguter Mensch, Tier, Landschaft sind un-
zureichend berucksichtigt.

e Die kumulativen Wirkungen sind unzureichend bericksichtigt (Flughafen Kassel-Calden,
Schielanlage Bundespolizei).

e Bedarfsbefeuerung ist nicht moéglich/ keine Vermeidungs- und Minderungsmalinahme, da sie
wegen der Nahe zum Flughafen Kassel-Calden durch die Genehmigungsbehdrde nicht an-
geordnet werden kann; Lichtimmissionen sind entsprechend neu zu bewerten.

e Bedarfsbefeuerung/ Bedarfsteuerung fir die Blattspitzenbefeuerung ist nicht zulassig bzw.
kann nur nachtraglich genehmigt werden und kann daher nicht als Vermeidungs- und Minde-
rungsmaflinahme herangezogen werden.

Erwiderung Antragstellerin

Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (AVV) gibt
die Art und den Umfang der Kennzeichnung verbindlich vor.

Behérdenstellungnahmen

Um eine Beeintrachtigung durch Reflexionen von Sonnenlicht an den rotierenden Rotorblattern
(Disko-Effekt) zu minimieren, werden entsprechend den Antragsunterlagen Rotorblatter mit einer
matten Lackierung (Glanzgrad < 30% ISO 2813) verwendet.

Aus Sicht des Gesundheitsamtes geht von den geplanten Windkraftanlagen keine Gesundheits-
gefahrdung durch Reflexionen (Disko-Effekt) und Lichtemissionen zum Zwecke der
Hinderniskennzeichnung aus. Die von den beantragten WEA ausgehenden Lichtreize erfolgen in
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einer deutlich geringeren Frequenz als 3 Hertz, so dass eine Auslosung epileptischer Anfalle
unwahrscheinlich ist. Durch die vorgesehene Hinderniskennzeichnung mit Sichtweitenregulie-
rung wird die Belastigung durch Lichtemissionen reduziert. Um eine Belastigung der Menschen
durch das nachtliche Leuchtfeuer weiter zu reduzieren, wird aus Sicht des Gesundheitsamtes
empfohlen, die Befeuerung der Windenergieanlagen im Windpark zu synchronisieren und ein
System zur bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung (BNK) zu installieren, sofern dies zugelassen
und verfugbar ist.

Einwédnde zu Umzingelung/ optisch bedriangende Wirkung

e Durch Summierung weiterer Windparks bzw. Vorranggebiete KS07 und KS10 zusatzlich zu
KS4a und KS4b kommt es zu Umzingelung, die 120°-Regel ist einzuhalten.
e Die 10-H Regel wird nicht eingehalten.

Erwiderung Antragstellerin

Bei der Ermittlung der Vorranggebiete flir Windenergieanlagen des Teilregionalplans Energie
Nordhessen wurde dem Sachverhalt der optisch bedrangenden Wirkung bereits entsprechend
Rechnung getragen. Die vorgesehenen Mindestabstédnde zur Bebauung werden eingehalten.

Behdérdenstellungnahmen

Die Aspekte der optisch bedrangenden Wirkung auf Wohnnutzung sowie der Umfassung bzw.
Umzingelung von Ortschaften wurden bereits bei der Vorauswahl der Vorrangflachen Windener-
gie im Rahmen der Erstellung des Teilregionalplans Energie Nordhessen berlcksichtigt. Die
Kriterien der Regionalplanung, die in den aktuellen Teilregionalplan Energie eingeflossen sind,
werden eingehalten, indem die beantragten WKA innerhalb von Windkraft-Vorranggebieten des
Regionalplans gelegen sind (KS4a und KS4b).

Hinsichtlich einer moglichen optisch bedrangenden Wirkung von Windenergieanlagen ist insbe-
sondere ihr Abstand zur Wohnbebauung maR3geblich. Nach der anerkannten Rechtsprechung
wird ab einem Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Windenergieanlage vom 3-fachen
der Gesamthéhe der Anlage von keiner optisch bedrangenden Wirkung mehr ausgegangen. Bei
den beantragten WKA ist keine optisch bedrangende Wirkung gegeben. Alle WKA haben einen
Abstand von mehr als 1000 m zu Ortschaften oder Einzelwohnhausern und damit von weit mehr
als dem 3-fachen der Gesamthohe der Anlagen (entspricht 723 m).
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Eine Regelung, wonach ein Abstand zu Wohnhausern vom 10-fachen der Anlagenhéhe einzu-
halten ist, liegt fir das Land Hessen bzw. bundesweit nicht vor.

Einwénde zu Eiswurf/Eisabfall

e Gesundheitsgefahrdung durch Eiswurf/ Eisabfall.

e Durch Sperrung von Wander-/Forstwegen und Waldstralke (mittels Besucherlenkkonzept)
wird der Zugang zum Naherholungsgebiet/Naturpark erschwert und das Waldbetretungsrecht
eingeschrankt, Beeintrachtigung der Erholungsfunktion.

e Die vorgesehenen SchutzmalRnahmen (Warnschilder, automatische Abschaltung) sind in ei-
nem Naturpark mit hoher Erholungsfunktion nicht ausreichend (keine Blattheizung,
Sicherheitsabstande sind im Einwirkbereich auch an Forstwegen/Zuwegungen im Bereich der
WEA 5, 7, 8, 10, 11 einzuhalten), Genehmigungen fir WKA 9 und 20 dirfen aufgrund der
Nahe zu Wanderwegen und der WKA 6, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18 aufgrund der Nahe zur
Waldstral3e nicht erteilt werden.

Behérdenstellungnahmen

Bei ungunstigen Witterungsbedingungen kann es in der kalten Jahreszeit an den Rotorblattern
zu Eisbildung kommen. Durch die Rotationsbewegung der Rotorblatter kann dieses Eis abgewor-
fen werden und stellt somit eine Gefahr im Nahbereich der Windkraftanlage fir die menschliche
Gesundheit dar. Grundsatzlich ist das Risiko, dass hier Menschen tatsachlich einen gesundheit-
lichen Schaden davontragen gering, da Eiswurf nur wenige Stunden im Jahr auftritt und auch nur
im unmittelbaren Umkreis der Windkraftanlage. Entsprechend der Antragsunterlagen sollen alle
18 Windkraftanlagen mit dem Eisdetektorsystem BLADEcontrol Ice Detector (BID) ausgestattet
werden. Die Prifung durch einen Gutachter bestatigte fir dieses System eine sichere Abschal-
tung bei Gefahr von Eisabwurf im laufenden Betrieb sowie das Wiederanfahren der WEA im
eisfreien Zustand.

Aus Sicht des Gesundheitsamtes ist bei Betrieb der Windkraftanlagen mit funktionsfahigem
Eisdetektorsystem eine Gesundheitsgefahrdung durch Eiswurf nicht erkennbar.

Nach der Stellungnahme der Bauaufsichtsbehdrde bietet die vorgesehene Eiserkennung eine
ausreichende und verantwortbare Sicherheit bei WEA im Wald. Nebenbestimmungen zu Eiswurf/
Eisfall sind vorgesehen.
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Einwédnde zu Brandgefahr

o Die Zustandigkeit der Feuerwehr Trendelburg ist nicht gegeben. Die Zustandigkeit fur die
Brandbekampfung ist ungeklart.

e Die materielle Ausstattung zur Brandbekdmpfung/ Loschwasservorhaltung ist nicht ausrei-
chend.

o Die Hilfsfrist/ Regelhilfsfrist von 10 Minuten kann nicht eingehalten werden.

e Die Abstande zwischen WEA und Zisternen sind zu grof3.

o Die brandschutztechnische Erreichbarkeit der Anlagen ist nicht ausreichend gegeben.

¢ Standortliche Gegebenheiten werden im Brandschutzkonzept nicht bertcksichtigt (It. ,Merk-
blatt Windenergieanlagen“ des Fachausschusses Brandschutz beim Hessischen Ministerium
des Inneren und flir Sport (Stand: 15.03.2020) aber gefordert).

¢ Brandschutz ist eine offentliche Aufgabe, deren Erflllung offentlich-rechtlich gesichert sein
muss.

Behérdenstellungnahmen zur Zusténdigkeit der Feuerwehr Trendelburg/Anrainerkommu-
nen:

Aus den Antragsunterlagen geht hervor, dass die geplanten 18 WEA im Zustandigkeitsbereich
des Gutsbezirkes Reinhardswald liegen. Dieser Bereich stellt ein gemeindefreies Gebietim Sinne
des § 66 Hessisches Brand- und Katastrophenschutzgesetz (HBKG) dar. Fiir solche Bereiche
sind geeignete Regelungen Uber die Wahrnehmung des Brandschutzes und der Allgemeinen
Hilfe zu treffen. Im erganzenden Brandschutzkonzept (Version 1.3 vom 04.08.2020) unter Ab-
schnitt 4.5 ,Offentliche/ betriebliche Feuerwehr wird lediglich die Feuerwehr Trendelburg
genannt. Der Stadt Trendelburg als Aufgabentrager gem. § 2 Abs. 1 Nr. 1 HBKG fehlt es aller-
dings an unmittelbarer Zustandigkeit im Bereich der geplanten 18 WEA, da diese im Gutsbezirk
Reinhardswald mit eigener Zustandigkeit durch den Gutsbezirk liegen.

Nach Mitteilung der oberen Brandschutzbehdrde, Dezernat 43, vom 23.11.2021 soll der abweh-
rende Brandschutz bezogen auf den Windpark Reinhardswald zukiinftig tGber eine Alarm- und
Einsatzplanung gemal § 4 Abs. 1 Nr. 4 i. V. m. § 66 Satz 2 HBKG sichergestellt werden. Ein
entsprechender Alarm- und Einsatzplan wurde durch die Untere Brandschutzbehdrde erstellt und
am 13.12.2021 vorgelegt.

Behérdenstellungnahmen  beziiglich  materieller  Ausstattung/Léschwasservorhal-
tung/Brandschutzkonzept/Erreichbarkeit der Anlagen

Die geplanten Windenergieanlagen verfligen Uber ein Brandmeldesystem. Die Brandmeldung
lauft bei der standig besetzten Stelle ein, die die Feuerwehr alarmiert.
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Im Maschinenhaus befindet sich eine automatische Léschanlage, die Brande im Maschinenhaus
erkennen und l6schen kann.

Zudem sind die geplanten Windenergieanlagen mit einer Blitzschutzanlage ausgestattet. Die Ge-
fahr von technischen Defekten wird durch die regelmaRige Priufung der elektrischen Anlagen
reduziert.

Grundlage fur die formulierten Nebenbestimmungen bildet das vom Fachausschuss Brandschutz
beim Hessischen Ministerium des Innern und fir Sport herausgegebene Merkblatt Windenergie-
anlagen mit Hinweisen fir die Auslegung und Planung vom 15.03.2020 (Version 2). Dieses bildet
einen Forderungsrahmen, welcher zur einheitlichen Bearbeitung von WEA hinsichtlich der Pla-
nung und Ausfiihrung anzuwenden ist. Den Inhalten des Merkblattes (z.B. Nr. 3.2; 3.3; 3.4; 3.7;
3.8; 3.10; 3.13; 3.14) wird mit den Antragsunterlagen, im Besonderen dem — auch standortbezo-
genen - Brandschutzkonzept, zum Teil Rechnung getragen.

Uber die Anforderungen hinaus wird seitens des Fachbereichs Brandschutz der Abstand der Zis-
ternen zu den Objekten jedoch mit max. 300 m festgesetzt. Dieser Abstand resultiert aus DVGW
Arbeitsblatt 405, wonach der Loschwasserbedarf im Umkreis von 300 m (Léschbereich) zu dem
Objekt zur Verfigung stehen muss. Aufgrund dieser maximalen Radiusvorgabe wurde eine Er-
héhung bzw. Anderung der urspriinglich geplanten Zisternenstandorte auf nunmehr 14 gemaR
den aktualisierten Unterlagen fur die Loschwasserzisternen vom 15.09.2021 erforderlich. Das
vorgesehene Volumen der Zisternen von 48 m?® sichert zudem die Einhaltung der Merkblattanfor-
derungen nach Nr. 3.13 ab

Darlber hinaus wird dem Betreiber der 18 WEA gemall § 53 Abs. 2 HBO i.V.m. § 45 Abs. 1 Nr.
1 und 3 HBKG im Rahmen seiner Vorsorgepflicht aufgegeben, pro errichteter WEA je ein ,Wald-
brandléschset Hessen“ zu beschaffen und einsatzbereit vorzuhalten. Weiterhin wird er
verpflichtet, einen Sonderalarmplan in Abstimmung mit dem FB Brand- und Katastrophenschutz
aufzustellen. Hierdurch wird sichergestellt, dass bei einer Brandmeldung wirksame Hilfe eingelei-
tet wird.

Behérdenstellungnahmen beziiglich der Hilfsfrist

Einwendungen zur Hilfsfrist nach § 3 Abs. 2 des HBKG sind gegenstandslos, da es sich bei WEA
generell um weit entfernt liegende oder schwer erreichbare Einzelobjekte gemal § 4 Abs. 1 Nr.
1 der Verordnung uber die Organisation, Mindeststarke und Ausristung der 6ffentlichen Feuer-
wehren (Feuerwehr-Organisationsverordnung — FwOV) handelt (vgl. vom Fachausschuss
Brandschutz beim Hessischen Ministerium des Innern und flir Sport, herausgegebene Merkblatt
Windenergieanlagen mit Hinweisen fir die Auslegung und Planung vom 15.03.2020 (Version 2)
Kap. 1. Einleitung). Somit ist die Regelhilfsfrist von 10 Minuten nicht bindend. Durch die in den
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Anlagen verbaute Brandfriiherkennung sowie die standig besetzte Stelle ist weiterhin eine ziel-
genaue Alarmierung maoglich.

Behérdenstellungnahmen beziiglich der Abstidnde WEA/Zisternen

Grundsatzlich ist zwischen einem Absperrbereich, hier 5-facher Rotordurchmesser, und dem Si-
cherheitsabstand fur Einsatzkrafte zu unterscheiden. Der Absperrbereich gilt fir Personen ohne
Befugnisse / Mitwirkung am Einsatzgeschehen, z. B. Offentlichkeit, und wird in einem Waldgebiet
sicherlich nicht durchgangig im genannten Radius erfolgen kénnen und sich somit auf das We-
genetz beschranken. Der einzuhaltende Sicherheitsabstand zum Schadensort ist schadens- und
witterungsabhangig und betragt 1,5 x 166 m = 249 m bei einem Brand der Gondel bzw. 2 x 166
m = 332 m bei Brand eines Rotorblattes. Da die Anlagen bei einer Branderkennung bzw. bei
vorliegender Stérung abgeschaltet bzw. aus dem Wind gedreht werden, kommen diese nach ca.
30 s zum Stillstand (vgl. Brandschutzkonzept 5.2.1). Beim Eintreffen der Feuerwehr ist somit zu
unterstellen, dass eine ,ruhende WEA vorliegt und Uber Fliehkrafte keine Teile mehr fortge-
schleudert werden kdnnen. Selbstverstandlich bildet sich immer noch ein Trimmerschatten aus,
auch Winddrift erfolgt. Jedoch sollte sich dieser deutlich unterhalb von 300 m bewegen. Der Si-
cherheitsabstand flir die Einsatzkrafte ist somit lageabhangig vom Einsatzleiter sowie
Objektverantwortlichen festzulegen. Der Abstand von 300 m zwischen WEA und Zisterne bildet
somit einen Kompromiss.

Einwénde zu sonstigen Gefahren

¢ Die Standsicherheit bei Sturm ist nicht ausreichend gegeben.

¢ Abfallen von Anlagenbestandteilen, Zersplitterung der Rotorblatter (Gefahrdung durch Glas-
faserteilchen).

¢ Unfallgefahren durch offene Zisternen.

e Munitionsbelastetes Gelande befindet sich in unmittelbarer Nahe zur externen und internen
Zuwegung und in der Nahe der WEA 5 (30-50m), WEA 6 und 7 (300-500m) und WEA 13.

Erwiderung Antragstellerin

Untersuchungen durch den Kampfmittelraumdienst sind geplant.

Behérdenstellungnahmen
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Bzgl. der Standsicherheit und der Anlagensicherheit liegt eine Stellungnahme der Bauaufsichts-
behorde vor. Regelmafige Prifungen an den Anlagen sind per Nebenbestimmung gefordert.

Die Zisternen werden als geschlossene Behalter angelegt.

Lt. Stellungnahme des Kampfmittelrdumdienstes des Landes Hessen ist im Vorhabengebiet nicht
mit einer Munitionsbelastung zu rechnen. Eine Nebenbestimmung wird aufgenommen fir den
Fall, dass im Zuge der Bauarbeiten ein kampfmittelverdachtiger Gegenstand gefunden werden
sollte.

1.4.2 Schutzgut Tiere
Beschreibung der Umwelt
Ist-Zustand

Viégel

Im Rahmen der Brutvogelerfassung wurden 62 Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet (UG) er-
fasst. In den Jahren 2015 und 2017 wurden Kleinvogel im 500-m-Radius um die WKA-Standorte,
GrofRvogel in einem Umkreis von 4.000 m - z. T. auch darlber hinaus kartiert. 24 der kartierten
Brutvogelarten sind u.a. aufgrund ihrer Seltenheit bzw. ihres Erhaltungszustandes als Arten mit
erhohter Planungsrelevanz zu bezeichnen. Als windkraftrelevante Brutvogelarten gemafl VwV
2020 werden von den nachgewiesenen Arten Baumfalke, Rotmilan, Schwarzmilan, Uhu, Wald-
schnepfe und Wespenbussard eingestuft. Weitere avifaunistische Kartierungen erfolgten in den
Jahren 2018 und 2020, zudem liegen umfangreiche Avifauna-Daten von Seiten Dritter vor. Von
besonderer Bedeutung fiir die Avifauna sind die tiefgreifenden strukturellen Veranderungen im
Wald aufgrund von Sturmwurf und Kalamitaten in 2018 und 2019, von denen insbesondere mit-
telalte bis alte Fichtenbestande betroffen waren.

Vom Baumfalken wurden in den unterschiedlichen Jahren ein bis zwei Reviere in einem Abstand
von unter 1 bis 2,5 km erfasst. Der Rotmilan war im UG mit 12 Brutrevieren vertreten. Die vier am
dichtesten an den WKA-Standorten nachgewiesenen Brutpaare besetzten ihre Brutplatze in einer
Entfernung von ca. 1,2 bis 1,6 km. Die nachstgelegenen Reviere wurden 2015/2017 mittels
Raumnutzungsuntersuchungen untersucht. Dabei wurde festgestellt, dass zur Jagd Gberwiegend
die horstnahen Offenlandbereiche lberflogen wurden. Uber den waldrandnahen Bereichen in
Horstndhe wurden relativ haufig Balz-, Thermik- und Revierabgrenzungsfliige erfasst. Nach den
deutlichen strukturellen Veranderungen im Wald aufgrund der Schadereignisse 2018/2019 wur-
den 2020 deutlich mehr Flugbewegungen an den geplanten WKA-Standorten erfasst. Auch die
Einwendungen Diritter berichten von gehauft beobachteten Rotmilan-Flugbewegungen an den
WKA-Standorten. Vom Schwarzmilan wurden vier Brutreviere in einem Abstand von ca. 1,5 bis 4
km erhoben. Der Uhu britete an zwei Brutplatzen etwa 4 km abseits der WKA-Standorte. Die drei
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Revierpaare des Wespenbussards wurden in Entfernungen von unter 1 km bis tber 2 km zu den
Anlagen-Standorten kartiert. Insgesamt funf Balzreviere der Waldschnepfe wurden am Farren-
platz und am Langenberg festgestellt.

Das nachstgelegene Brutvorkommen des Schwarzstorches befindet sich auflderhalb des UG in
etwa 7 km Entfernung zu den geplanten WKA-Standorten im westlichen Reinhardswald.

Bei der Erfassung des Vogelzugs wurden keine Zugverdichtungen Gber dem Untersuchungsge-
biet beobachtet.

Flederméuse

Insgesamt wurden 14 Fledermaus-Arten in dem von der Windkraft-Planung betroffenen Waldge-
biet sicher nachgewiesen. Von Seiten Dritter wurden im Zuge eigener akustischer Erfassungen
mit der Zweifarb- und der Teichfledermaus zwei zusatzliche Arten erfasst, die in den antragsge-
genstandlichen Untersuchungsergebnissen nicht verzeichnet wurden. Als kollisionsgefahrdete
Fledermaus-Arten wurden Grof3er Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Zwerg-
fledermaus, Muckenfledermaus und Breitfligelfledermaus sowie die Zweifarbfledermaus im
Untersuchungsgebiet erfasst mit unterschiedlicher Nachweisdichte, Aktivitdt und Saisonalitat.
Wochenstuben wurden von der Bechsteinfledermaus, von der Fransenfledermaus und vom Brau-
nen Langohr nachgewiesen. Der Wald wird von den Fledermdusen vorrangig fir die
Nahrungssuche, aber auch als Quartiergebiet genutzt. Fledermaus-Zuggeschehen wurde sowohl
im Frihjahr als auch im Spatsommer/Herbst Uber dem Plangebiet festgestelit.

Haselmaus

Mittels Nistréhren konnte die Haselmaus im Jahr 2015 am Langenberg sicher nachgewiesen wer-
den. Weitere Hinweise auf Haselmaus-Vorkommen im Umfeld des Windkraft-Vorhabens ergaben
sich aus der Auswertung von natis-Daten. Von einem Vorkommen der Art im gesamten Rein-
hardswald ist demnach auszugehen.

Wildkatze, Luchs

Eine stabile Wildkatzen-Population ist im Waldgebiet des Reinhardswaldes ansassig. Die zum
Teil von Schlagfluren bzw. Sukzession gepragten Standorte der geplanten WKA sind grundsatz-
lich fur die Jungenaufzucht der Wildkatze geeignet.
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Vom Luchs liegen mehrere Uber die vergangenen Jahre erfolgte Sichtungen aus dem Reinhards-
wald vor, u.a. konnte im Dezember 2019 eine Luchsfamilie fotografiert werden.

Amphibien

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt finf Amphibienarten festgestellt: Grasfrosch, Erd-
kréte, Fadenmolch, Bergmolch und Feuersalamander. Haufigste nachgewiesene Arten sind die
beiden Molch-Arten. Der Feuersalamander wurde im Zuge der vom Planungsburo durchgefuihrten
Untersuchungen nur im nérdlichen Untersuchungsraum an der K 75 erfasst. Aus den Einwen-
dungen ergeben sich darlber hinaus Hinweise auf Feuersalamander-Vorkommen auch im
Sudteil des Gebietes, im Bereich mehrerer alterer gefasster Brunnen an den WKA-Standorten 13
und 14.

Beschreibung der prognostizierten Auswirkungen
Rodungen

Im Rahmen der Freistellung des Baufelds tritt ein Verlust von (Teil-)Lebensraumen u.a. fir
Avifauna, Fledermause und Haselmause in einem Umfang von ca. 11,55 ha (WEA 7,76 ha, Zu-
wegung 3,79 ha) unterschiedlicher Waldbiotope ein.

Anlagen

Der direkte Flachenentzug durch Voll- und Teilversiegelung fihrt zu einem Totalverlust von Le-
bensraum von Tieren. Hinzu kommt eine temporare Inanspruchnahme von Flachen mit
Habitatfunktion wahrend der Bauphase. Bei Biotoptypen mit langer Entwicklungsdauer, wie sie
auf den noch bewaldeten, nicht durch die zuriickliegenden Schadereignisse freigestellten Stand-
orten vorherrschend sind, kann auch bei einer Wiederherstellung der vor dem Eingriff
vorhandenen Biotoptypen von einem Uber einen langen Zeitraum andauernden Verlust der Tier-
habitate ausgegangen werden. DarUber hinaus kdnnen durch die WKA bau- und betriebsbedingte
Stoérungen (Meideeffekte) u.a. bei Brutvogeln hervorgerufen werden. So sind z. B. fir die Wald-
schnepfe aufgrund ihrer Larmempfindlichkeit Stérwirkungen zu erwarten, die zu einem
Lebensraumverlust im Nahbereich der WKA fihren.

Fir Fledermause und Végel — hier insbesondere fir die Individuen der aufgrund ihres Flugver-
haltens schlaggefahrdeten Arten - besteht das Risiko betriebsbedingter Individuenverluste in
Verbindung mit der Kollisionsgefahr an den sich drehenden Rotoren. Eine relevante Beeintrach-
tigung des Vogelzugs durch die geplanten Windkraftanlagen ist nicht zu erwarten.
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Fahrbewegungen schwerer Fahrzeuge bzw. Maschinen im Zuge der Baufeldfreimachung in der
Vegetationsruhephase kénnen zur Verletzung und/oder Tétung von Haselmausen wahrend ihres
Winterschlafs fihren. Fir Luchs und Wildkatze ergeben sich nach derzeitigem Kenntnisstand
keine erheblichen Beeintrachtigungen durch den Bau und Betrieb von WKA. Der Baustellenver-
kehr kann zu Individuen-Verlusten der im Gebiet vorkommenden Amphibien fihren. Zudem
konnen Barrierewirkungen durch Abzaunungen im Baustellenbereich und entlang von Zuwegun-
gen entstehen, die das Wanderverhalten der Amphibien beeintrachtigen.

Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung

Einwénde zum Artenschutz allgemein

Beeintrachtigung der Tiere im Tierpark Sababurg (Tiergehege i. S. v. § 43 BNatSchG) durch
Larm, Infraschall, Licht, Schatten, elektromagnetische Strahlung, Eiswurf, Disko-Effekt; keine
Angaben zu Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichsmalinahmen bzgl. Tierpark; Ver-
stol gegen § 42 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG und § 1 TierSchutzG.

Die angewendete Verwaltungsvorschrift "Naturschutz/Windenergie" 2020 ist ohne rechtliche
Bindungswirkung und entspricht nicht dem fachwissenschaftlichen Erkenntnisstand, Forde-
rung von Prifung anhand §§ 44 ff. BNatSchG.

Einwénde zu Brutvégeln

Fehlende Berucksichtigung des Landschaftsrahmenplans Nordhessen bzw. Festlegung des
Reinhardswalds als avifaunistischen Schwerpunktraum.

Untersuchungsmethodik und Daten zur Avifauna sind ungeniigend in Bezug auf Beobach-
tungsdauer, Beobachtungspunkte/ Zahlpunkte, fehlende Sichtfeldanalysen bzgl. GroRRvdgeln,
entspricht nicht der ,Fachliche Empfehlungen flir avifaunistische Erfassung und Bewertung
bei Windenergieanlagen-Genehmigungsverfahren — Brutvogel“ der Landerarbeitsgemein-
schaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW 2020) und nicht dem "Methodenstandards zur
Erfassung der Brutvégel Deutschlands" des Dachverbands Deutscher Avifaunisten (Stidbeck
et al. 2005), Einbezug anderer Quellen fehlt, Horsterfassung unvollstandig, Hohlenbaumkar-
tierung fehlt, ungeeignete Datengrundlage bei Potenzialanalyse, es fehlen
Raumnutzungsanalyse, Angaben und Visualisierungen zu Brutrevieren, weiterfihrende Be-
trachtungen zu Nahrungshabitaten, Daten sind veraltet, Arten nicht bertcksichtigt, fehlerhafte
Gefahrdungseinschatzung.

Hinweise auf alternative/ abweichende Kartierungen und Artvorkommen.

Kritik an den nachgereichten erganzenden Antragsunterlagen bzgl. Avifauna: keine Aussage-
fahigkeit zur Avifauna insgesamt; nicht erkennbar, welche Arten durch Verlust von
Hohlenbaumen betroffen sind, Nachholen notwendiger Prifungen nach Genehmigung und
bei laufendem Betrieb der Anlagen ist unzulassig (GroRvogelmonitoring).
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e Fehlerhafte Einstufung von Arten als nicht windkraftempfindlich.

e Forderung von Mindestabstanden zum Horst gemal} ,Abstandsempfehlungen fir Windener-
gieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewahlter
Vogelarten® der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten — Helgolander Papier
(LAG VSW 2015).

o Fischadler nicht bertcksichtigt, keine Dokumentation von Prifung erkennbar, Sichtungen im
Wesertal.

e Kritik an Vermeidungs- und Ersatzmalinahmen:

o V1 Artenschutzrechtlich optimierter Bauablauf - Gehdlzfallung darf nur vom 01.12. bis
31.01. stattfinden (lt. Antragsunterlagen vom 01.10. bis 28./29.02),

V3 Entnahme Bussard-Horste - unvereinbar mit § 44 BNatSchG,
V9 Herstellung eines Amphibienlaichgewassers - negative Auswirkungen auf den
Schwarzstorch,

o V12 und V13 Abschaltung von WEA und Monitoring Gro3végel - Monitoring ungeeig-
net fir Wespenbussard; Abschaltung greift erst bei ,regelmaRiger Nutzung“ durch
Voégel (MaRnahmenblatt V12); Abschaltzeitrdume passen nicht zu Monitoring; Ab-
schaltzeitraum ist zu kurz; Malnahmen V12 und V13 berucksichtigen nicht die Bauzeit
und Scheuchwirkung, V12/13 ungeeignet zur Vermeidung des Tétungsverbotes),

o E3 Ausbringen von Kunsthorsten - Brutplatze ausreichend vorhanden.

Einwénde zu Zugvégeln

o Fehlerhafte Erfassung und Bewertung des Vogelzugs, kumulierende Wirkungen aller geplan-
ten (weiteren) Windparks nicht beriicksichtigt.

¢ Hinweis auf abweichende Kartierung zum Vogelzug.

e Forderung von zum Vogelzug passender Anlagenkonfiguration.

e Forderung von Abschaltung an Hauptzugtagen des Kranichs.

Erwiderung Antragstellerin

Durch die Entscheidung zur Anwendung der Verwaltungsvorschrift "Naturschutz/Windenergie"
2020 kam es im April 2021 bzgl. des Schutzgutes Tiere zu einer Erganzung der Antragunterlagen.
Bezuglich der Avifauna wurden nachgereicht: Daten aus weiteren Datenquellen (Altdaten, Befra-
gungsergebnisse lokaler Artkenner zu Avifauna), Kartierungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (Horstkartierung, Baumhdohlen), Angaben zur Datenerhebung (Beobachtungspunkte
der Sichtfelder, Erfasserinnen).
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Das Planungsgebiet weist mit dem vorkommenden Artenspektrum eine typische waldgebundene
Brutvogelgesellschaft auf. Besonders hervorzuhebende seltene Arten (wie z.B. ein Schwarz-
storchbrutvorkommen) fehlen. Dem Gebiet wurde deshalb nur eine durchschnittliche Bedeutung
beigemessen. Im 1.500-m-Radius kommen einzelne windenergierelevante Arten hinzu, die im
Wald briten, aber im Offenland Nahrungshabitate haben (z.B. Rotmilan). Alle vorkommenden
windkraftrelevanten Vogelarten wurden bei der artenschutzrechtlichen Beurteilung bertcksichtigt.

Die Untersuchungen erfolgten nicht nur durch die Beobachtungspunkte aulRerhalb des Waldes,
sondern im 500-m-Umfeld um die WEA-Standorte und deutlich darlber hinaus (Horstsuche und
-kontrollen) auch durch Begehungen auf der Flache.

Die Wahl der Beobachtungspunkte erfolgte so, dass moglichst viele WEA-Standorte in Rotorhéhe
eingesehen werden konnten und gleichzeitig auch das Umfeld der kartierten Vorkommen der
windenergierelevanten GroRvogel beobachtet werden konnte. Auf dem Plateau selbst war trotz
intensiver Suche in 2015 und 2017 kein Beobachtungspunkt zu finden, der ein ausreichendes
Sichtfeld fur eine GroRvogelbeobachtung gegeben hatte.

Eine erlaubte Entfernung der Beobachtungspunkte zu den WEA-Standorten von maximal 2 km
ist im "Leitfaden Bericksichtigung der Naturschutzbelange bei der Planung und Genehmigung
von WKA in Hessen" (HMUELV/HMWVL, 2012) nicht festgeschrieben.

Die Abschaltung ist als Vermeidungsmaflnahme 12 zunachst von Méarz bis August tagsuber vor-
gesehen und reduziert das auf Basis des Worst Case vorsorglich angenommene signifikant
erhdhte Toétungsrisiko. Die Abschaltung ist zum Schutz des Rotmilans fir WEA 4, 5, 6 und 15,
zum Schutz des Schwarzmilans fir WEA 4 und zum Schutz des Wespenbussards flir WEA 16,
18, 19, 20 vorgesehen. Da die Abschaltung wahrend der Anwesenheit der jeweiligen Art vorge-
sehen ist, geht von den Anlagen keine Gefahr fur die Arten aus. Ziel des Monitorings (V 13) ist,
in den nachsten Jahren zu Uberpriifen, ob die Abschaltung sukzessive in den darauffolgenden
Jahren angepasst werden kann. Erst wenn die Erkenntnisse des Monitorings zeigen, dass durch
die Freiflachen keine gesteigerte Attraktivitat des Anlagenumfelds entstanden ist und somit auch
kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko durch die WEA besteht, ist eine Reduzierung der Abschalt-
zeiten moglich und artenschutzrechtlich vertretbar.

Im Rahmen der Untersuchungen aus 2015 und 2017 konnten zunachst keine Beeintrachtigungen
des Rotmilans abgeleitet werden, da die Brutvorkommen (liberwiegend auferhalb des 1.500-m-
Radius der geplanten WEA) am Rand des Waldgebietes des Reinhardswaldes lagen und ver-
gleichsweise wenige Flugbewegungen im Bereich der WEA-Standorte auf dem
Reinhardswaldkamm dokumentiert wurden.
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Nach den Erfassungen 2015 und 2017 haben sich die Strukturen im Untersuchungsgebiet und
damit die Habitate jedoch sehr stark verandert. Als ergédnzende Unterlage zum Avifauna-Gutach-
ten wurde deshalb eine Potenzialanalyse erarbeitet. Ziel dieser Analyse war es, Aussagen zu
prognostizierbaren Veranderungen der Zusammensetzung und Raumnutzung der Fauna — also
auch des Rotmilans — aufgrund der geanderten Lebensraumausstattung treffen zu kénnen.

Erhebungen nach oder wahrend der Kalamitatsereignisse in 2018 (Kontrolle der Milanhorststan-
dorte) sowie erste Ergebnisse des seit 2020 laufenden GroRvogelmonitorings (1.
Zwischenbericht) belegen, dass die in 2015 und 2017 kartierten windenergierelevanten Milan-
und Wespenbussardreviere trotz der grol3flachigen Veranderungen der Waldstrukturen im Rein-
hardswald weiterhin an den alten Standorten Bestand haben.

Der Schwarzstorch gilt nicht als kollisionsgefahrdet (u.a. Verwaltungsvorschrift "Natur-
schutz/Windenergie" 2020). Da die Bruthabitate mehr als 5 km von den WEA entfernt liegen und
es zudem keine essentiellen Nahrungshabitate fir die Art im Untersuchungsgebiet gibt, ist nicht
mit einem regelmafigen Aufenthalt von Schwarzstérchen im Bereich der geplanten WEA-
Standorte zu rechnen. Eine Beeintrachtigung des Schwarzstorches ist deshalb nicht gegeben.

Der Fischadler ist in Hessen zwar regelmaRig in der Zugzeit anzutreffen, es gibt jedoch keinen
Brutnachweis der Art in Hessen. Eine spezielle Untersuchung dieser Art ist deshalb nicht notwen-
dig und wurde nicht durchgefuhrt.

Belange der Zugvogel wurden entsprechend den wissenschaftlichen Methodenstandards bertick-
sichtigt. Entscheidend fir die artenschutzrechtliche Beurteilung sind offensichtliche
Vogelzugverdichtungen, die fast immer topographiebedingt sind. Derartige Zugverdichtungen
wurden nicht festgestellt.

Mit dem verstarkten Beginn des WEA-Ausbaus in Hessen (ab etwa 2010) wurde flr viele der
genehmigten Windparke ein Monitoring des Kranichzugs durchgefihrt. Aus diesen Daten liegen
keine Erkenntnisse vor, die ein erhdhtes Risiko der Art belegt hatten. Die Belange des Kranich-
zuges sind konform mit den Vorgaben der Verwaltungsvorschrift "Naturschutz/Windenergie" 2020
in den Antragsunterlagen berlcksichtigt.

Behdérdenstellungnahmen

Die artenschutzrechtliche Bewertung bei der Betrachtung der Auswirkungen des Windparks auf
die einzelnen Arten orientiert sich an der Verwaltungsvorschrift "Naturschutz/Windenergie" 2020.
Sofern hiervon in den Antragsunterlagen abgewichen wird, erfolgt eine anpassende Berlicksich-
tigung im Zuge der Prifung und abschlieRenden Entscheidung.
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Die gewahlte Untersuchungsmethodik, die Einstufung von Arten als windkraftsensibel und die
einzuhaltenden Abstande zum Horst orientieren sich an den in Hessen einschlagigen Vorgaben.
Die vorgelegten Daten sind insgesamt grundsatzlich priffahig. Die im Rahmen der Offentlich-
keitsbeteiligung vorgelegten avifaunistischen Daten und die erganzend nachgereichten
Antragsunterlagen werden in die vertiefende Prifung einbezogen.

Der Begriff "Beobachtungspunkt” wird fur die Standorte der Grofl3vogelbeobachtungen verwendet,
die "Zahlpunkte” waren flr die Zugvogelerfassungen von den Kartierern besetzt.

Hinsichtlich der aktuellen Waldsituation im Zusammenhang mit dem Kollisionsrisiko flir windener-
gieempfindliche Vogelarten wird auf die Malnahmen V 12 und V 13 (temporéare Abschaltung ab
Inbetriebnahme) verwiesen. Begleitend wird Uber das Monitoring V 13 die jahrliche Brutsituation
sowie die Nutzungsintensitat der benannten WEA-relevanten Vogelarten ermittelt. In Abhangig-
keit von den Ergebnissen soll im Laufe der Jahre ggf. eine Anpassung der Abschaltzeiten
ermdglicht werden.

Die Mallnahmen V3 (LBP) ,Entnahme der Mausebussard-Horste* und E3 (LBP) ,Ausbringen von
Kunsthorsten® werden nicht zur Umsetzung kommen.

Die Prifung aller Sachverhalte erfolgt unter Anwendung der Verwaltungsvorschrift "Natur-
schutz/Windenergie" 2020.

Die Verwaltungsvorschrift "Naturschutz/Windenergie" 2020 sieht zwischen einem Rotmilanhorst
und der nachstgelegenen WEA einen Mindestabstand von 1.000 m vor. Einzelsachverhalte zum
Kollisionsrisiko fur den Rotmilan werden vertiefend geprift.

Die 2018 durchgeflihrte Kartierung der Grolivdgel erfolgte zur Verifizierung der in den Jahren
2015 und 2017 durchgefiihrten Erfassung der Horststandorte.

Untersuchungen zum Schwarzstorch wurden durchgefihrt, die Ergebnisse sind dokumentiert, in-
sofern sind die Unterlagen diesbezliglich grundsatzlich pruffahig.

Die eingegangenen Hinweise zum Fischadler wurde geprift, das Ergebnis wird in der abschlie-
Renden Entscheidung berucksichtigt.

Der Vogelzug wurde in den avifaunistischen Erhebungen erfasst. Der Sachverhalt zum Kranich-
zug wird unter Anwendung der Verwaltungsvorschrift "Naturschutz/Windenergie" 2020 gepriift,
die Ergebnisse werden in die Entscheidung einbezogen. Einzelnen Sachverhalten zum Zugge-
schehen wird im Rahmen der Prufung nachgegangen.
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Einwénde zu Flederméausen

e Unzureichende Datenerfassung bzgl. Fledermausen: standortspezifische Analyse und quali-
fizierte Erfassung von Baumhoéhlenquartieren fehlen, Daten (2015/2017) sind veraltet,
aktueller Waldzustand wurde nicht bertcksichtigt, Wirkraume sind zu klein, methodische Man-
gel (ungeeigneter Erfassungsbereich/Lage der Transekte, Begehungsdauer und -haufigkeit
entspricht nicht den Empfehlungen der Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz in Hessen,
ungeeignete Positionierung der batcorder, ungeeignete Fangtechnik), mogliche Verschie-
bung des Wochenstubenquartiere der Bechsteinfledermaus wurde nicht untersucht,
Forderung von Bericksichtigung abweichender eigener Erhebungen und Gutachten.

e Beeintrachtigung von Waldfledermausarten und wandernden Arten, Bewertung der Gefahr-
dung unklar/ nicht nachvollziehbar.

e Kritik an VermeidungsmafRnahmen:

o V1 Artenschutzrechtlich optimierter Bauablauf - unzureichend,
o V2 Betriebseinschrankungen - Forderungen zum Abschaltalgorithmus: Cut-in-Geschwin-
digkeit von 7,5 m/s zum Schutz fernziehender Arten, Messvorrichtung auf 90m Hohe).

Erwiderung Antragstellerin

Durch die Entscheidung zur Anwendung der Verwaltungsvorschrift "Naturschutz/Windenergie"
2020 kam es bzgl. des Schutzgutes Tiere zu einer Erganzung der Antragunterlagen. Bezliglich
der Fledermause wurden nachgereicht: Rohdaten, Altdaten zu Fledermausquartieren, Erfassung
des Quartierpotentials und Angaben zur Datenerhebung.

Es wurden insgesamt 5 Batcorder stationar betrieben. Die gemaf Verwaltungsvorschrift "Natur-
schutz/Windenergie" 2020 vorgegebene Anzahl von Batcordern ermdglicht es nicht alle Standorte
einzeln abzudecken; dies ist flr die artenschutzrechtliche Beurteilung auch nicht erforderlich. Die
Batcorder standen daher innerhalb der Vorrangflache KS04a in geeigneten Habitatstrukturen, um
die Flache bestmdglich abdecken zu kénnen. Das methodische Vorgehen wurde im Vorfeld mit
der ONB abgestimmt. Ziel der Batcorder ist die Erfassung saisonaler Aktivitatsveranderungen
inklusive der Migrationsereignisse, auRerdem wird das vollstandige Artenspektrum erfasst, weil
die Gerate einen viel groReren Zeitraum abdecken. Eine Standortoptimierung erfolgt aufgrund
der kartierten Altholz-Bestande und ggf. aufgrund der gefundenen Quartiere bzw. Quartierzen-
tren.

Behérdenstellungnahmen

Eine Positionierung der Batcorder direkt an den jeweiligen WEA-Standorten ist nicht zwingend
erforderlich. Ziel dieser Untersuchungsmethodik ist vorrangig die Erfassung saisonaler Aktivitats-
veranderungen im Untersuchungsraum.
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In Bezug auf das Kollisionsrisiko von Fledermausen ist keine standortbezogene Analyse erfor-
derlich. Die Fledermauskartierungen sind methodisch geeignet, eine hinreichende Daten-Validitat
ist gegeben. Die Daten aus der nachgeforderten Erfassung von Baumhohlen und -spalten mit
Quartierpotenzial und die im Rahmen von Einwendungen vorgebrachten Daten/ Erhebungen wer-
den in die Prifung und bei der Festlegung bzgl. der Vermeidungsmalnahmen
(Abschaltalgorithmus) einbezogen.

Einwédnde zum Luchs

e Beeintrachtigung des Luchses durch Eingriff in unzerschnittene Lebensraume bzw. Unter-
schreitung der notwendigen Reviermindestgrofie (insb. durch WEA 3, 10, 11, 12 und 15).

e Bedeutung des Vorhabengebiets (,Hahneberg®) fir die Ansiedlung des Luchses sowie als
"Trittstein" innerhalb eines Wanderkorridors nicht ausreichend berucksichtigt, Projekt Hes-
senluchs gefahrdet.

e Beeintrachtigung des Luchses durch Larm.

Einwande zur Wildkatze

e Fehlende Untersuchungen zur Wildkatze, obwohl Langenberg/ Hahneberg wichtiges Verbrei-
tungsareal, Beeintrachtigung der Wildkatze durch Lebensraumverlust und Larm,
Populationsgefahrdung.

e Bauzeitenregelung als Vermeidungsmalinahme ungeeignet, da wahrend Aufzuchtzeit auch
tagaktiv.

Einwédnde zum Wolf

e Mdgliche Beeintrachtigungen des Wolfes wurden nicht berlicksichtigt.

Einwéande zur Haselmaus

e Erhebungen zur Haselmaus (2015) sind veraltet, die neu entstandenen Lebensraume wurden
nicht berlicksichtigt.
¢ VermeidungsmalRnahmen sind nicht ausreichend.
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Einwénde zu Wildschutzgebieten

¢ Rotwildvorkommen/ wei3es Rotwild in den Rotwildgebieten "Wildschutzgebiet Reinhards-
wald" und "Nérdlicher Reinhardswald" nicht bertcksichtigt. Da das rotwilddichte Gatter, mit
dem das Wildschutzgebiet umgeben war, seit einigen Jahren teilweise abgebaut wurde, ist
wildbiologisch gesehen der gesamte Rotwildbestand des Reinhardswaldes als Einheit zu be-
trachten.

Erwiderung Antragstellerin

Es gibt bislang keine Hinweise darauf, dass sich die Habitatqualitat flir den sehr gro3raumig agie-
renden Luchs (homerange 10.000 bis 40.000 ha) durch den Bau oder den Betrieb von Windparks
in Waldern andert.

Aufgrund der im Vergleich zu Wildkatzenhabitaten (400 bis 3.000 ha) sehr geringen Flachenin-
anspruchnahme von WEA (unter 1 ha dauerhafte Flacheninanspruchnahme pro WEA) gibt es
keine Hinweise darauf, dass sich die Habitatqualitat fir Wildkatzen durch den Betrieb von Wind-
parks in Waldern andert.

Aufgrund der starken Ausbreitungstendenz der nordostdeutschen Wolfpopulation sind verschie-
dene Einzelnachweise in Hessen gegeben, die in den letzten Jahren deutlich zugenommen
haben. In Nordhessen (Werra-Meil3ner-Kreis) gelang im Februar 2021 erstmals in Hessen der
Fotonachweis von zwei Wolfen zusammen, vermutlich ein Paar.

Dieser Nachweis belegt, dass mit einer Reproduktion des Wolfes in Hessen in den nachsten
Jahren zu rechnen ist. Im Reinhardswald sind derzeit einzelne durchwandernde Wodlfe zu erwar-
ten. Mittelfristig ist aber auch hier eine Ansiedlung von Einzeltieren oder auch eines Paares zu
erwarten. Es gibt jedoch keine Hinweise darauf, dass sich die Habitatqualitat fur den sehr grof3-
rdumig agierenden, ausgesprochen anpassungsfahigen Wolf (homerange 50.000 bis 100.000 ha)
durch den Betrieb von Windparks in Waldern andert.

Die Einhaltung des artenschutzrechtlich optimierten Bauablaufs, hier die Vergramung der Hasel-
maus aus den Eingriffsbereichen, wird durch die 6kologische Baubegleitung tberwacht. Der
konkrete Zeitpunkt der Stubbenentfernung und Bodenarbeiten ist witterungsabhangig festzule-
gen und mit der ONB abzustimmen.

Die Vorkommen des weiflen Rotwilds sind durch die MalRnahme nicht betroffen. Die WEA sind
auBerhalb des Wildschutzgebiets geplant. Uberschwenkbereiche entlang der Zuwegung an WEA
19 und 20 liegen randlich innerhalb des Wildschutzgebiets. Das Vorhaben steht nicht im Wider-
spruch zu den Schutzbestimmungen des Wildschutzgebiets.
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Behérdenstellungnahmen

Es sind keine negativen Einflisse der WEA auf den Luchs zu erwarten. Der zeitliche Ablauf der
Baumalnahmen und das Auftreten von Raudeféllen bei Luchsen im Kaufunger Wald sind be-
kannt. Die hieraus abzuleitenden Schlussfolgerungen auch im Zusammenhang mit den
Veroffentlichungen zu derartigen Erkrankungen bei Luchsen werden bei der Beurteilung der Ein-
wendung berucksichtigt.

Eine Barrierewirkung durch WEA und ein Meideverhalten aufgrund von Larm liegt bei der Wild-
katze nicht vor.

Fur den Wolf sind weder aktuelle Vorkommen im Reinhardswald noch ein Meideverhalten bzgl.
WEA bekannt.

Die artspezifischen Verhaltensweisen der Haselmaus sind hinreichend bekannt und finden in dem
gezielten Vermeidungsmalnahmenkonzept hinsichtlich Bauzeiten und Ablauf der Fall- und Ro-
dungsarbeiten Bericksichtigung. Die Vermeidungsmallnahmen fir die Haselmaus sind
ausreichend und werden fir alle WEA-Standorte angewendet.

Einwédnde zu Amphibien

e Erhebungen zum Aufkommen der Amphibienpopulation fehlen, Habitate sind im Kurzbericht
"Erhebung Amphibien" nicht ausreichend dargestellt (Quellgebiete der Olbe, des Trumbachs,
des Fuldebachs und des Forstweges unterhalb der WEA 9),

e Lebensraumverlust/ -beeintrachtigung von Amphibien im Quellgebiet des Fuldebachs durch
WEA 9-16, Zisternen und Zuwegungen,

e Hinweis auf Vorkommen von Feuersalamandern im Quellgebiet des Fuldebachs, Habitateig-
nung im Bereich der WEA 13 und 14,

e Kiritik an Vermeidungsmalnahmen

o V8 Amphibienschutzzaun zur Vermeidung von Individuenverlusten durch den Baustel-
lenverkehr - Amphibienschutzzdune sind ungeeignet fir standorttreue Arten wie
Feuersalamander

o V9 Anlage von Amphibiengewassern - Herstellung eines Amphibienlaichgewassers -
ist keine Vermeidungs-, sondern eine Ausgleichsmaflinahme

Erwiderung Antragstellerin

Der Kurzbericht Amphibienerhebung stellt die Ergebnisse der Untersuchungsjahre 2018 und
2019 zusammen. Aul3er den natlrlichen FlieRgewassern wurden die mit Wasser gefillten Fahr-
gleise auf Riuckewegen und Rickegassen untersucht. Aufgrund der Grofe des Gebiets kann
zudem nicht jedes Gewasser untersucht werden, es ist daher mdglich, dass der Feuersalamander
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in Untersuchungsraum 1 vorkommt, dort in den Jahren 2018 und 2019 bei den durchgefiihrten
Untersuchungen aber nicht festgestellt wurde. Fir die vorgesehenen Malinahmen entsprechend
LBP (u.a. Amphibienschutzzaun, Kontrolle der Flachen, Fahrzeitenbeschrankungen) ist zudem
nur relevant, dass Amphibien in Untersuchungsraum 1 nachgewiesen wurden. Die vorgesehenen
MafRnahmen wie z.B. der Amphibienschutzzaun kénnen aufgrund von Begehungen wahrend der
Bauzeit durch die OBB zudem noch auf bisher nicht abgezaunte Bereiche ausgeweitet werden.
Dies ist im MaRnahmenblatt V8 des LBP entsprechend definiert. Die gefassten Brunnen werden
durch die geplanten WEA und die notwendige Zuwegung und Zisternen nicht bertihrt und bleiben
somit als mdgliche Habitate des Feuersalamanders erhalten.

Behérdenstellungnahmen

Die im Plangebiet vorkommenden Amphibien wurden mit der gewahlten Erfassungsmethodik hin-
reichend erfasst. Die hier gegebenen Hinweise auf weitere Beobachtungen des
Feuersalamanders werden geprift und bertcksichtigt.

Einwédnde zu Insekten

e Auswirkungen auf Insekten/ thermophile Insektengesellschaften wurden nicht untersucht, Be-
troffenheit durch Insektenschlag maglich.

o Hirschkafer (Rote-Liste-Art Kategorie 2, Anhang II-Art FFH-RL) wurde nicht bertcksichtigt.

e Trotz Habitateignung keine Untersuchungen des Vorkommens von Totholzkafern (z.B. Ere-
mit), Tagfaltern und Libellen.

Erwiderung Antragstellerin

Grundsatzlich ist bei Planungsvorhaben zu priifen, ob die relevanten Arten im Untersuchungs-
raum des Vorhabens aktuell und regelmafRig vorkommen. Grundlage sind die vorhandenen
Verbreitungs- und Artvorkommensdaten der Fachbehdrden. Dem vorgetragenen Untersuchungs-
rahmen wurde von Seiten der Fachbehérden und Teilnehmer des Scopingtermins zugestimmt,
eine intensive Untersuchung von Insekten wurde nicht vorgesehen oder gefordert. Erganzende
Untersuchungen zu Insekten sind nicht notwendig.

Behdérdenstellungnahmen

Nach bisherigem Kenntnisstand liegen keine hinreichenden Hinweise zu einer mal3geblichen Be-
troffenheit von Insekten durch WEA vor. Die Ermittlung der artenschutzrechtlich relevanten Arten
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erfolgte unter Bericksichtigung der hierzu einschlagigen Vorgaben aus dem "Leitfaden fir die
artenschutzrechtliche Prufung in Hessen” 2011 sowie der Verwaltungsvorschrift "Natur-
schutz/Windenergie" 2020.

1.4.3 Schutzgut Pflanzen
Beschreibung der Umwelt
Ist-Zustand

Die Standorte der geplanten Windkraftanlagen befinden sich im Wald. Aufgrund der erheblichen
strukturellen Veranderungen durch Sturmwurfereignisse und Kalamitaten in den Jahren 2018 und
2019 wurde nach der urspringlich 2017 durchgefiihrten Biotopkartierung im Jahr 2019 eine de-
taillierte Nachkartierung vorgenommen. Von der Planung Uuberwiegend betroffen sind
unterschiedliche Wald- und Schlagflurbestande. Die Bandbreite reicht von Laubwald mit Gberwie-
gend Buchen- sowie in geringerem Umfang Eichenbestdanden, Nadelwald mit Gberwiegend
jungen Fichten- und kleinflachig Larchenbestanden sowie — auf etwa der Halfte der beanspruch-
ten Waldflachen — altere und frische Sturmwurf-, Kahl- und Kalamitatsflachen. Als Gewasser-
Biotoptypen besonderer Bedeutung wurden ungefasste Quellen und schnellflieiende Bache bzw.
Graben, die teilweise nur temporar Wasser flihren, kartiert. Biotoptypen des Offenlandes, wie z.B.
Feldgehdlze, Wiesen(brachen) und Ackerflachen, befinden sich in geringem Flachenumfang ent-
lang der Zuwegung.

Beschreibung der prognostizierten Auswirkungen

Durch die Errichtung von Fundamenten, Turmen und Kranstellflachen sowie auf Teilflachen der
Zuwegung kommt es zu einem vollstandigen dauerhaften Verlust der Vegetation durch Flachen-
versiegelung und -befestigung. Zusatzlich werden Flachen an den Standorten der WKA z.B. fir
Montagearbeiten und entlang der auszubauenden Zuwegung wahrend der Bauzeit vortiberge-
hend in Anspruch genommen.

Im Bereich der temporar beanspruchten Flachen wird sich zwar nach Beendigung der Bauarbei-
ten wieder Vegetation einstellen, die zuvor vorhandenen Biotoptypen gehen dabei jedoch
zunachst verloren. Weiterhin gibt es Bereiche, die im Rahmen des Bauvorhabens (Uberschwenk-
bereiche, Lichtraumprofile entlang der Zuwegung) teilweise gerodet werden mussen, auf denen
aber weitestgehend keine weitere Nutzung stattfindet, da diese dauerhaft baumfrei zu halten sind.
Diese Flachen werden nach Beendigung der Baumalnahme der (gelenkten) Sukzession Uber-
lassen.
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Die im Plangebiet erfassten gemall § 30 BNatSchG geschiitzten Biotope — nahrstoffarme
Feuchtwiesen, ungefasste Quellen sowie schnell flieRende Bache — liegen mit Ausnahme einer
Quelle an der WKA 13 abseits der Eingriffsbereiche der WKA-Standorte und werden durch die
Bautatigkeiten nicht berthrt.

Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung

Einwédnde zur Rodung und Beeintrdchtigung von Wald

Auswirkungen auf das Okosystem Wald (durch Rodung, Zerschneidung, Bodenverdichtung,
Versiegelung, Sonnenbrand, Windwurf, Erhéhung der Waldbrandgefahr, Larm usw.) und auf
Waldfunktionen sind unzureichend dargestellt/ berticksichtigt, insbesondere die Klimaschutz-
funktion.

Erhaltung des Waldes liegt im Uberwiegenden &ffentlichen Interesse und muss nach § 12
Abs. 3 HWaldG versagt werden, Schadigung/ Rodung von Wald unvereinbar mit § 1 HWaldG
Abs. 2, Satz 2 (Waldfunktionen: Schutzfunktion, Nutzfunktion, Klimaschutzfunktion, Erho-
lungsfunktion) und mit Bundeswaldgesetz.

Die Belange des Waldes, insbesondere der Waldodkologie als im Rahmen der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung zu berticksichtigender Belang i. S. d. § 35 Abs. 3 Satz 1
BauGB ist von der forstrechtlichen Genehmigung zu unterscheiden. Die in § 35 Abs. 3 Satz
1 BauGB der Zulassigkeit eines Vorhabens im Aufdenbereich moglicherweise entgegenste-
henden Belange bestimmen sich nach einem eigenen baurechtlichen Prifungsmalistab.
Grundsatzliche Kritik an Ausweisung von Vorranggebieten Windenergie im Wald; Eingriff/
Zerstorung von Wald ist angesichts der aktuellen Verschlechterung des allgemeinen, bundes-
weiten Waldzustandes nicht zu rechtfertigen.

Abweichende Einschatzung zur Bestockung und Genehmigungsfahigkeit (insb. an Standor-
ten der WEA 3, 11 und 12) durch Antragstellerin und Untere Forstbehdrde.
In der Stellungnahme der Unteren Forstbehérde - Forstamt Reinhardshagen - vom
20.10.2020 wird ausgefihrt, dass die Schaden durch Windwurf im Frihjahr 2018 insbeson-
dere durch den Orkan Friederike sowie durch Dirre und Borkenkafer auch im Folgejahr 2019
bis heute im Reinhardswald zu einem Schadensausmal in einer noch nie dagewesenen Di-
mension geflhrt hatten. Insbesondere die Fichte, aber auch die Larche seien ab dem
mittleren Bestandsalter (> 40-50 Jahre) auf groRRer Flache nicht mehr existent. Aufgerissene
Bestande fuhrten auch zu Verlusten in Laubholzbestanden durch weiteren Windwurf und Tro-
ckenschaden. Erfasst seien derzeit baumfreie Waldflachen von Gber 2.000 ha im gesamten
Staatswald des Forstamtes Reinhardshagen. Darin seien noch nicht Flachen mit noch ste-
henden abgestorbenen Nadelholzbestanden enthalten. Im Laufe dieses Jahres (2020) werde
mit einer Schadkulisse von tber 3.000 ha baumfreier Flache gerechnet. Die aktuelle Waldsi-
tuation stelle sich deshalb véllig anders dar, als das zum Zeitpunkt der
Regionalplanaufstellung fur Windkraftvorranggebiete der Fall gewesen sei. Dies gelte auch
fr den Zeitpunkt der Abstimmung der Windkraftstandorte mit der Antragstellerin in 2017. Die
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grof¥flachige und immense Schadenssituation misse in der Abwagung zum Ausbau regene-
rativer Energien durch Windkraft und der gleichzeitig wichtigen Bedeutung von
Waldbestanden sowohl hinsichtlich der Biodiversitatsziele Hessens als auch zur Sicherstel-
lung der Rohstoff-, Wasserschutz- und Wohlfahrtsfunktion bei dem Genehmigungsverfahren
von 18 Windkraftanlagen Berlicksichtigung finden. In Anbetracht grof¥flachig entstandener,
baumfreier Waldflachen und angerissener, in Auflésung befindlicher Waldbestande seien ver-
bleibende noch intakte Waldstrukturen zu erhalten und weitestgehend vor Eingriffen zu
schonen.

Das Forstamt spricht sich sodann dezidiert gegen die Genehmigung der Windkraftstandorte
3, 11 und 12 aus. Die anderen Standorte werden zum Teil als sehr kritisch betrachtet. Die
Argumente, die gegen die genannten Standorte angefuihrt werden, sind aus Einwendersicht
Uberzeugend (WEA 3 = intakter 110-jahriger Buchenbestand, WEA 11 und 12 = intakter Bu-
chenbestand mit tGber 140-jahrigen Buchentlberhalt).

Ablehnung der Standorte WEA 03, 05, 06, 10-12, 14, 15, 19 und 20 mit vorliegendem Bu-
chenwaldbestand (insbesondere WEA 3, 10-12 und 15 mit altem, naturnahen Buchenwald.
Industrielle Uberpragung des Vorranggebietes fiir Forstwirtschaft (Regionalplan Nordhes-
sen).

Kritik an der Eingriffsbewertung auf Kalamitatsflachen und Windwurfflachen, Darstellung als
vorgeschadigte Flachen entspricht nicht der bestehenden 6kologischen Wertigkeit der Fla-
chen.

Aktuelle Waldsituation im Vorhabengebiet wurde weder im Teilregionalplan Energie noch in
den Antragunterlagen berucksichtigt (Sturmereignisse, Kalamitaten, aktueller Zustand der be-
ginnenden Wiederbewaldung), Darstellung des Waldes als groRtenteils "wirtschaftlich
betriebenem zumeist Nadelforst mit schnurgeraden, fiir Forstmaschinen optimierten Forstwe-
gen" entspricht nicht der real vorliegenden Waldqualitat.

Betroffenheit wertvoller Waldbereiche/ Kernflachen Naturschutz, Baufeld der WEA 20 unmit-
telbar anliegend an Kernflache.

Unzureichende Bilanzierung der Inanspruchnahme von Wald durch Léschwasserzisternen.
Forderung von Prifung von Standortalternativen fur WEA 7 (Betroffenheit von Wiederauffors-
tungsflache) und WEA 8 (begonnene Wiederbewaldung).

Die Daten zu den Kernflachen sind bekannt, weder in den forstrechtlichen Unterlagen noch
in der UVP finden sich die Kernflachen wieder. Die WEA 7 ist nicht genehmigungsfahig.
Fehlerhafte Bewertung von Randschaden.

Kritik an Artenauswahl fur die Wiederaufforstung.

Kritik am Forstsachverstandigengutachten, Forderung von Uberprifung des Gutachtens
durch zustandige Forstbehdrden.

Zusatzlich zum baubedingten Verlust von Waldflachen durch Flacheninanspruchnahme sind
Beeintrachtigungen der angrenzenden Waldbereiche durch Bodenaushagerung, Austrock-
nung und Sonnenbrand, sowie durch ein erhdhtes Sturmwurfrisiko moglich. Abweichende
Einschatzungen liegen zur Waldbeeintrachtigung durch Randschaden vor.
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Erwiderung Antragstellerin

Die beantragten Standorte WEA 03, 11 und 12 erflllen die Voraussetzungen zur Genehmigung.
Das Gutachten des o6ffentlich bestellten und vereidigten Forstsachverstandigen belegt diese Tat-
sache. Der Forstgutachter hat die Flachen untersucht und bewertet. Die Einschatzung der
Unteren Forstbehdrde ist nicht haltbar und steht diametral zu den vorzufindenden Strukturen.

Der Hinweis zu WEA 7 (Standortalternativeprifung, um Wiederauforstungsflache mit Traubenei-
che und Roteiche zu schutzen) wird zur Kenntnis genommen. Dem Forstamt waren die WEA-
Standorte und die Windparkplanung zum Zeitpunkt der Pflanzung bekannt. Das Forstamt hat der
vorgelegten Planung an diesem Punkt nicht widersprochen.

Hessen Forst hat im Wissen um den Standort der WEA 8 auf der Flache einen Verbifizaun fir
geplante Neuanpflanzungen angelegt und die Planungen dabei unbertcksichtigt. Der Zaun wird
verlegt.

Den Hinweisen zum Verlust alter intakter Buchenbestande kann nicht gefolgt werden, da im Rah-
men der naturschutzfachlich ausgerichteten Standortoptimierungen darauf geachtet wurde,
altere, okologisch wertvolle Waldbestande soweit es geht zu schonen. Der Uberwiegende Anteil
der WEA-Standorte liegt deshalb auf Kalamitatsflachen (derzeit nahezu baumfreie Flachen) und
auf Flachen mit Jungwuchs oder jungen Sukzessionsstadien (WEA 4, 6 - geringer Anteil junger
Buche, 7, 8, 13, 15 - einzelne Buchen an Ausleger, 16, 18, 20).

Junge/ mittelalte Waldbestande sind an den Standorten WEA 6, 9, 10 (mit sehr wenig alterer
Buche) sowie 14 und 17 (beide Bestande sehr stark aufgelichtete Larchenbestéande) betroffen.
Lediglich an den geplanten Standorten WEA 3, WEA 5 (in ganz geringem Umfang), 11, 12 (stark
aufgelichteter Buchenbestand) und 19 (ebenfalls nur in geringem Umfang) werden auf insgesamt
rd. 1,2 ha altere Laubholzbestdnde gerodet/gefallt. Bei den betroffenen Bestanden handelt es
sich hier bis auf WEA 3 nicht um grof3e und intakte Laubholzbestinde, sondern vielmehr um
Bestandsreste ehemaliger Mischbestéande oder einzeln bis gruppenweise beigemischtes Laub-
holz. Fur den notwendigen Ausbau des Wegenetzes sind ebenfalls nur in geringem Umfang
Eingriffe in altere Laubholzbestéande auf insgesamt 0,85 ha geplant. Mégliche Randschaden sind
in der forstrechtlichen Unterlage dargestellt. Zur Férderung angrenzender Bestande sind Unter-
pflanzungen vorgesehen.

Der Lebensraumverlust der hohlenbewohnenden Arten istim LBP und AFB bertcksichtigt. Durch
die Beanspruchung der o.a. WEA-Standorte mit alteren Laubholzbestadnden werden lediglich an
der WEA 3 groRere Teilflachen alterer Buchenbestande, ansonsten lediglich sehr kleinflachig
bzw. einzeln bis horstweise vorhandene altere Bestandsreste beansprucht. Fir alle Arten, insbe-
sondere fir Arten mit grol3en Revieren wie Eulen oder Spechte stellt dieser Lebensraumverlust
im Vergleich zu den groRen Revieren nur einen sehr geringen Eingriff dar.
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Die Anlagenstandorte liegen weitgehend auf bereits stark vorgeschadigten Bestanden. Hier sind
durch den kalamitatsbedingten Ausfall der umgebenden Fichtenbestande bereits starke Auswir-
kungen auf die umgebenden (Rest-) Bestande gegeben. Die Flacheninanspruchnahme durch die
Baufeldfreimachung bewirkt lediglich an den WEA 3 spirbare Auswirkungen auf den angrenzen-
den Nachbar-Laubholzbestand. An allen anderen Standorten sind die Eingriffe durch die
geplanten Fallmallnahmen so gering, dass zusatzliche Auswirkungen auf die benachbarten
(Rest-)Bestande, die einen weiteren Ausfall von Laubholzbestéanden durch Sturmwurf oder Son-
nenbrand bewirken konnten, nicht zu erwarten sind.

Fir die 14 Zisternen kommt es zu einer dauerhaften Waldrodung von rd. 1.144 m?2,

Behérdenstellungnahmen

Gemal § 12 HWaldG darf vom grundsatzlichen forstrechtlichen Ziel der Walderhaltung abgewi-
chen und Wald mit Zustimmung der zustandigen Oberen Forstbehérde zum Zwecke der
Nutzungsanderung gerodet werden. Die Genehmigung soll versagt werden, wenn die Erhaltung
des Waldes Uberwiegend im offentlichen Interesse steht. Dabei mussen die forstgesetzlichen
Funktionen des Waldes, die Rechte, Pflichten und Interessen des Waldbesitzers sowie die Be-
lange der Allgemeinheit gegeneinander und untereinander abgewogen werden.

Versagungsgrinde liegen fir die in den Nebenbestimmungen aufgezahlten Flachen nicht vor.
Somit kann die Genehmigung zur Rodung zum Zwecke der Nutzungsanderung gem. § 12 Abs. 2
Nr. 1 und 2 HWaldG unter Beachtung der Nebenbestimmungen erteilt werden.

Im Einzelnen flhrt die Obere Forstbehérde zu den Standorten der geplanten WEA 3, 11 und 12
Folgendes aus:

Standort WEA 3:

Im Bereich der WEA 3 handelt es sich um einen kalamitatsbedingt nicht voll bestockten ca. 110-
jahrigen Buchenbestand (Fichtenanteil ist ausgefallen) mit mind. teilflachiger Naturverjingung in-
nerhalb eines groferen Buchenmischwaldkomplexes. Die im Umfeld zur Wiederbewaldung
anstehenden Kalamitatsflachen sind von vergleichsweise geringem Flachenumfang und jeweils
grundsatzlich in der Nachbarschaft von mannbaren Buchenmischwaldbestédnden. Die auf den
Vorhabensflachen und in norddst-, nord- und nordwestlicher Richtung stockenden Buchenbe-
stdnde sind nicht als Flache zur Gewinnung von forstlichem Vermehrungsgut zugelassen.
Seltene Baumarten kommen nicht oder nur in zu vernachlassigendem Umfang vor. Die in der
forstrechtlichen Antragsunterlage vorgenommene Stabilitdtsbewertung weist einen Gefahrdungs-
bereich fir den Ausfall von Buchen auf Grund von Sonnenbrand in einer Gré3enordnung von 2
Baumlangen aus. Dieses Vorgehen ist nicht grundsatzlich zu beanstanden, da Sonnenbrand sich
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sukzessive in die Bestande ausbreitet und mit einer kontinuierlichen Steigerung der Besonnung
der Baume — wie sie abseits der ersten Reihen zur Vorhabensflache zu erwarten ist — auch An-
passungsprozesse eintreten, welche die Ausbreitung der Schaden eingrenzen.

In der Gesamtschau vermag die Obere Forstbehérde weder in der Stellungnahme der Unteren
Forstbehorde noch in den Antragsunterlagen und dem nachgereichen Sachverstandigengutach-
ten nachvollziehbar beschriebene Hinweise zu erkennen, die auf das Vorliegen der
Versagungsgrunde fur die Genehmigung zur Waldumwandlung nach § 12 Abs. 3 HWaldG hin-
deuten. Die Einschatzung der Unteren Forstbehdérde zu der forstrechtlichen
Genehmigungsfahigkeit am Standort der WEA 3 wird nicht geteilt. Auch die Obere Naturschutz-
behdrde sieht gemal den abschlieRenden Stellungnahmen der Dezernate 24 und 27 keine
naturschutzfachlichen Ablehnungsgriinde.

WEA 11 und 12:

Diese beiden Anlagenstandorte befinden sich in unmittelbarer Nahe und innerhalb des gleichen
Waldbestandes.

Die Hauptbestande bestehen aus jungen Laub- und Nadelbdumen. Hier sind keine Folgeschaden
angrenzend der Vorhabensflache zu erwarten.

Der Oberstand besteht aus ca. 140-jahrigen Buchen mit einem geringen Bestockungsgrad. Sie
stellen den nach mehreren Endnutzungshieben ubriggebliebenen Rest des ehemaligen Haupt-
bestandes dar. Die geringe Vitalitdt und Qualitat dieser Baume ist typisch fur Buchenbestande in
dieser Nutzungsphase. Es befinden sich keine (kalamitatsbedingten) Verjliingungsflachen in un-
mittelbarer Nahe dieser alteren Buchen, die aus verschiedenen Grinden (Qualitat, Vitalitat /
Woichsigkeit, etc.) nicht als Spender von forstlichem Vermehrungsgut in Betracht kommen.

Die in den an die Vorhabensflachen angrenzenden Bestanden stockenden Altbuchen sind auf
Grund der weit vorangeschrittenen Endnutzung schon seit Jahren einer starken und teilweise
vollen Besonnung der Stdmme ausgesetzt. Die Gefahr von Sonnenbrand besteht fiir diese Bu-
chen bereits jetzt. Auf Grund der fur Teilbereiche der angrenzenden Bestande auch ohne die
Errichtung der WEA gegebenen vollen Besonnung beschrankt sich die Erhéhung der Eintritts-
wahrscheinlichkeit von Sonnenbrand und weiterer Folgeschaden auf die Bereiche, welche derzeit
aus den Vorhabensflachen eine zeitlich begrenzte Beschattung erfahren.

Die Nichtdurchfiihrung des Vorhabens dirfte bei den angrenzenden Buchen des Oberstandes
lediglich zu einer geringen zeitlichen Verzégerung des hier zu erwartenden Alterungs- und damit
Absterbeprozesses flihren.
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Das forstfachlich und forstdkologisch relevante genetische Potential wird in der vorhandenen Ver-
jungung des Gesamtbestandes zu finden sein, bei dem sich der Verlust nur auf einen kleinen
Teilbereich in Form der Vorhabensflache beschrankt.

Weitere Hinweise auf die Versagungsgriinde fur eine Waldumwandlung werden nicht vorgetragen
und kdnnen auch nicht aus den Antragsunterlagen abgeleitet werden. In der Gesamtschau ver-
mag die Obere Forstbehérde weder in der Stellungnahme der Unteren Forstbehérde noch in den
Antragsunterlagen und dem nachgereichen Sachverstandigengutachten nachvollziehbar be-
schriebene Hinweise erkennen, die auf das Vorliegen der Versagungsgrinde nach § 12 Abs. 3
HWaldG fir die Genehmigung zur Waldumwandlung nach § 12 Abs. 2 HWaldG hindeuten. Des-
halb wird die Einschatzung der Unteren Forstbehérde zu der forstrechtlichen
Genehmigungsfahigkeit an den Standorten der WEA 11 und 12 nicht geteilt. Auch die Obere
Naturschutzbehoérde sieht gemal den abschlieRenden Stellungnahmen der Dezernate 24 und 27
keine naturschutzfachlichen Ablehnungsgriinde.

Unter Nr. 4 ihrer Stellungnahme fuhrt die Untere Forstbehérde zum Landschaftspflegerischen
Begleitplan Folgendes aus:

- Abschn. 7 Maltnahmen zur Vermeidung und Minderung

Zur eindeutigen Kennzeichnung des Baufeldes ist ein Schutzzaun vorgesehen. Vom Standpunkt
des Baufeldes ausgesehen, sind Beschadigungen des Baumbestandes hinter dem Schutzzaun
unzulassig und zu vermeiden. Um zu vermeiden, dass Baume in der ersten Reihe des Waldbe-
standes direkt hinter dem Schutzzaun durch Baggerschaufeln etc. im Wurzelbereich beschadigt
werden, ist in der Nebenbestimmung festzulegen, dass ein ausreichender Schutzraum im Ab-
stand des Traufbereiches einzuhalten ist. Aufderdem ist klar zum Ausdruck zu bringen, dass der
Schutzzaun wahrend der Bauphase immer erkennbar bleibt und nicht durch Aufschittungen oder
sonstige Ablagerungen tberdeckt und damit die Baufeldgrenze nicht mehr nachvollziehbar wird.

Die obere Forstbehorde duldert sich hierzu wie folgt:

Im Rahmen des Vermeidungsgebotes nach § 12 Abs. 1 HWaldG sind nur erhebliche Beeintrach-
tigungen des Waldes und des forstlichen Standortes soweit wie moglich zu vermeiden. Der
Gesetzgeber ermdglicht es hier klar nicht, alle Beeintrachtigungen zu untersagen respektive Auf-
lagen diesbezliglich festzusetzten. Der Schutz von Baumen auf Baustellen wird im Rahmen von
DIN — Vorschriften geregelt. Bei Einhaltung der hier einschlagigen und bindenden DIN — Vor-
schriften ist davon auszugehen, dass dem § 12 Abs. 1 HWaldG entsprochen wird und demnach
eine Uber die Anforderungen der DIN - Vorschriften hinausgehende Nebenbestimmung, wie sie
von der Unteren Forstbehdrde gefordert wird, rechtlich nicht gedeckt und damit auch nicht erfor-
derlich ist. Da der Schutzzaun auf der genehmigten Vorhabensgrenze errichtet wird, stellen
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Inanspruchnahmen von Flachen hinter dem Schutzzaun nicht genehmigte Eingriffe / Waldum-
wandlungen dar. Eine Uberdeckung des Schutzzaunes mit Bodenmaterial ist demnach nicht
genehmigt und unzulassig.

Bezlglich der von der Unteren Forstbehdrde geforderten Nebenbestimmungen zu den Ersatz-
und Wiederaufforstungen (- Abschnitt 9 Mallnahmen zur Wiederherstellung und Kompensation)
gibt die Obere Forstbehdrde folgende Bewertung ab (Die aus der Stellungnahme der unteren
Forstbehorde zitierten Textpassagen sind kursiv gedruckt.):

- Bei der Verwendung von Forstpflanzen ist das Forstvermehrungsgutgesetz (FoVG) in der aktu-
ellen Fassung zu beachten.

Ein entsprechender Hinweis wurde der Genehmigungsbehérde mit der Stellungnahme der hier
zustandigen oberen Forstbehorde vorgeschlagen und in den Genehmigungsbescheid aufgenom-
men.

- Verwendete Gehdlze zur Waldrandgestaltung sind méglichst aus heimischen Saatgutbestédnden
zu verwenden.

Fir eine kinstliche Einbringung von Geholzen im Rahmen der Ersatz- und Wiederaufforstungen,
die nicht dem Forstvermehrungsgutgesetz unterliegen, wird mit der Stellungnahme der oberen
Forstbehorde die Festsetzung einer Auflage eingebracht, welche Material aus dem Vorkommens-
gebiet 4 nach Schmidt und Krause (1997) vorschreibt. Derartiges Material ware fir Mallnahmen
aulierhalb des Waldes nach dem BNatSchG vorgeschrieben.

- Die Auswahl der Baumarten, Mischungsverhéltnisse und Stiickzahlen sind in Anhalt an die hes-
sische Waldbaufibel (Stand 2016), dazu herausgegebene Aktualisierungen und Ergdnzungen,
auszurichten. Gegen die Vorschldge in den MalBnahmenbléttern bzgl. Baumarten, Mischungsver-
héltnis und Stlickzahlen bestehen grundsétzlich keine Einwénde.

- Die vorgesehene Ersatzaufforstung (E 1.2) siidéstl. von Gottstreu an der B 80 liegt im Rotwild-
gebiet Reinhardswald. Zur Kultursicherung ist ein rotwildsicherer Schutzzaun vorzusehen. Die
anderen beiden Ersatzaufforstungen liegen in Niederwildrevieren. Dort ist ein rehwildsicherer
Zaun ausreichend.

- Die Wiederaufforstungsflachen (A 1) und der Voranbau in angeschnittenen Waldbestidnden (V
7) liegen sémtlich im Rotwildgebiet Reinhardswald. Ein Schutz gegen Wildverbiss ist erforderlich.
Auf Grund der Kleinparzellierung und ungiinstigen Fldchen-geometrie wird ein Einzelschutz préa-
feriert.

- Fiir die Wiederaufforstung und den Voranbau ist nur eine einjahrige Kultursicherung vorgese-
hen. Im Anhalt an Kriterien der forstlichen Férderung wird eine fiinfidhrige Kultursicherung als
Standard herangezogen. Es wird daher gefordert, statt einer einjah-rigen eine fiinfidhrige Herstel-
lungspflege festzusetzen.
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- Sdmtliche Pflanz-, Schutz- und spéteren Kultursicherungsarbeiten sind mit dem oértlichen Forst-
amt Reinhardshagen abzustimmen.

Fir die Anforderungen an die Ersatz- und Wiederaufforstungen ist die Entwicklung der Waldei-
genschaft in Form der Herstellung von Waldfunktionen mafgeblich. Wie die Antragstellerin
dieses Ziel im Rahmen einer angemessenen Frist (hier grundsatzlich 6 Jahre) erreicht, ist ihr
Uberlassen. Anforderungen des Grundeigentimers, die Uber das Ziel der Herstellung der Wald-
funktionen im Rahmen der Ersatzaufforstung oder Wiederbewaldung hinausgehen, sind
privatrechtlich zu klaren.

- Forstliche Infrastruktur

In den Nebenbestimmungen ist aufzunehmen, dass durch die Bautétigkeit beschédigte oder in
der durchgéngigen Befahrung eingeschrédnkte Maschinen-/Riickewege wieder soweit hergestellt
und an das LKW-befahrbare forstliche Wegenetz angeschlossen werden, dass diese fiir die Be-
wirtschaftung genutzt werden kénnen.

Eine entsprechende Nebenbestimmung wurde im Rahmen der Stellungnahme der Oberen Forst-
behdrde vorgeschlagen und in den Bescheid aufgenommen.

Einwénde zum Vermeidungsgebot und zur Waldkompensation

e Vermeidungsgebot nicht ausreichend beachtet bei Standortwahl (WEA 6 und WEA 16).
e Forderung von Standortoptimierung zur Schonung intakter Waldbestande: WEA 3, 4, 6, 7, 10-
13.
o Forderung von Standortverschiebung der WEA 13 und 14.
e Keine Vermeidung/ Minimierung durch Zuwegungen, Neubau von ca. 7 Kilometer ist keine
Minimierung, sondern eine Maximierung.
e Kritik an Berechnung des Kompensationsbedarfs im LBP:
o betriebsbedingte Effekte nicht berlcksichtigt,
o Flachen zur Aufforstung nicht in ausreichendem Male ermittelt,
o Walderhaltungsabgabe (§ 12 Abs. 5 HWaldG) entbindet nicht von naturschutzrechtli-
cher Pflicht zur Naturalkompensation.
» Vier Flachen fir die Ersatzaufforstungen mit einer Gesamtgréf3e von 2,56 ha sind walddkolo-
gisch und speziell fir die Biotopentwicklung bedeutungslos.
e Ausgleichsflachen fir Ersatzaufforstungen sind nicht ausreichend.
o Aufforstung der Staatsdomane Beberbeck als MalRnahme unpassend und Synergieeffekt flir
den "Urwald Sababurg" nicht gegeben.
e Ausgleichsflachen bisher nicht bekannt.
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e Waldumbau in natlrlichen Waldgesellschaften und Moorrenaturierungen vorzuschlagen,
heifl3t, massive Eingriffe in die Zustandigkeit des Waldbesitzers, hier des Landes Hessen, ein-
zuplanen. Seit langen Jahren sind dies Kernpunkte naturnaher Waldwirtschaft, der Leitlinie
der hessischen Forstpolitik und Inhalt der &ffentlichen Verlautbarungen des zustandigen Mi-
nisteriums und von Hessen Forst.

Erwiderung Antragstellerin

Die veroffentlichten Fachgutachten weisen explizit den Kompensationsbedarf fur die Eingriffe in
die Natur aus. Dies umfasst die Eingriffsflachen der Windenergieanlagen, den Eingriff in das
Landschaftsbild sowie die Rodungsmalinahmen. Neben Realmal3nahmen (z.B. Forstmalinah-
men) sind auch Ersatzzahlungen vorgesehen.

Zur Herstellung der Zuwegungen verlaufen die Trassenfiihrungen auf bestehenden Forstwegen
oder bestehenden Schneisen.

Ein ideales Aufforstungsprojekt ware die intensiv bewirtschaftete "Agrarsteppe" der Doméane Be-
berbeck, wo in den vergangenen Jahren durch Drainierung der Ackerflachen, ehemalige
Hutestrukturen des Gestiits Beberbeck zerstort wurden. Dieser Bereich ware auch aufgrund sei-
ner Lage in unmittelbarer Nahe zum Urwald bei Beberbeck ideal flr weitere zuklnftige
Aufforstungsmaflnahmen.

Behérdenstellungnahmen

Gemal § 1 Kompensationsverordnung (2018) ist die Zahlung einer Walderhaltungsabgabe auf
die naturschutzrechtlich geschuldete Kompensation anzurechnen.

Da die Vorhabentragerin glaubhaft machen konnte, dass es ihr tiber die zugeordneten Ersatzauf-
forstungsflachen hinaus nicht mdéglich ist, weitere flachengleiche Ersatzaufforstungen fir die
Flachen der WEA 8 tlw. sowie 9 bis 20 zu leisten, wird zum Ersatz des Waldfunktionenverlustes
nach § 12 Abs. 5 HWaldG eine Walderhaltungsabgabe gemal § 2 der Verordnung uber die
Walderhaltungsabgabe (WaldAbgV HE 2018) festgesetzt.
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1.4.4 Schutzgut biologische Vielfalt
Beschreibung der Umwelt
Ist-Zustand

Die biologische Vielfalt umfasst die Vielfalt an Lebensraumen, Arten und ihre genetische Ausstat-
tung. Auswirkungen auf die biologische Vielfalt werden mit Blick auf die Betroffenheit der
Schutzgebietssysteme abgeprift (vgl. Geschutzte und schutzwiirdige Bestandteile von Natur und
Landschaft).

Aufierhalb der Schutzgebietssysteme wird als Bewertungskriterium der biologischen Vielfalt u.a.
die Bedeutung der Biotoptypen sowie auch der Rote-Liste-Status der Arten herangezogen. Die
Zerstorung oder Funktionsbeeintrachtigung von Arten mit Gefahrdungsstatus oder von Verant-
wortungsarten kann zu einer Verarmung der biologischen Vielfalt fiihren. Fur die Bewertung des
Schutzgutes Pflanzen (und Biotope) wurde eine 5-stufige-Bewertungsskala herangezogen, in die
neben den Kriterien Naturndhe, Wiederherstellbarkeit und Intaktheit auch der Parameter Gefahr-
dung/Seltenheit eine bedeutsame Rolle spielt. Auch flr die erfassten Tierarten wurden
Gefahrdung und Erhaltungszustand in die Betrachtung des Artenspektrums einbezogen.

Zur Bestandssituation der Schutzglter Tiere und Pflanzen wird auf die dortigen Ausfihrungen
verwiesen.

Beschreibung der prognostizierten Auswirkungen

Die oben beschriebenen Auswirkungen auf die Schutzguter Tiere und Pflanzen durch Lebens-
raumverlust, Kollisionsrisiko u.a. bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren betreffen in
ihrer Gesamtheit auch die biologische Vielfalt.

Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung
Einwénde zur biologischen Vielfalt

e Schutzgut biologische Vielfalt unzureichend behandelt, besondere Bedeutung unzerschnitte-
ner, weitgehend ungestorter Lebensradume fir die biologische Vielfalt nicht beriicksichtigt.

e Reinhardswald im Landesentwicklungsprogramm Hessen als Teil eines "Verbundes der
Waldlebensraume" ausgewiesen. Auch das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) benennt das
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Gebiet um den Reinhardswald als "Unzerschnittene Verkehrsarme Raume gréfRer als 100
Quadratkilometern".

e Ausweisung widerspricht Landschaftsrahmenplan Nordhessen - Naturraumbezogene Ziel-
aussagen: Erhalt des unzerschnittenen, zusammenhangenden Waldgebietes Reinhardswald.

e Beeintrachtigung Tiere/Biotopverbund zwischen Reinhardswald-Bramwald und Solling (Wald-
gebiete zusammen Uber 650 km?); umso wichtiger ist es, diese Biotopverbunde so zu
erhalten, damit die noch sehr fragile Wiederansiedlung von Luchs und Wolf nicht zunichtege-
macht wird. Die Ausbreitung der Wildkatze belegt die Wichtigkeit dieser Biotopverbunde.
Werden Flachen zerstért oder massiv zerschnitten, wird auch die Ausbreitung und Reetablie-
rung verhindert.

Erwiderung Antragstellerin

Die biologische Vielfalt (= Biodiversitat) umfasst neben der Vielfalt der Arten und Lebensraume
auch die genetische Vielfalt innerhalb der Arten. Sie wird im UVP-Bericht behandelt.

Einen besonderen Beitrag zur biologischen Vielfalt leistet das Schutzgebietssystem Natura 2000
sowie national ausgewiesene Schutzgebietssysteme wie etwa Naturschutzgebiete, Biotopver-
bundsysteme oder gesetzlich geschiitzte Biotope. Auflerhalb der Schutzgebiete bzw. der
gesetzlich geschitzten Biotope erfahrt die biologische Vielfalt insbesondere durch den Arten-
schutz mit dazugehdrigen faunistischen Erhebungen einen besonderen Stellenwert, da der
Schutz der Arten zu einem Erhalt der biologischen Vielfalt beitragt.

Eine besonders hohe biologische Vielfalt herrscht innerhalb alter Laubbaumbestande. Durch die
Lage eines Teils der WEA auf gerdaumten Sturmwurfflachen werden mégliche Beeintrachtigungen
der biologischen Vielfalt im Zuge des Vorhabens bereits reduziert.

Auf der Ebene der Regionalplanung sind die Aspekte der Bedeutung grofflachiger und bedeut-
samer Gebiete zu beriicksichtigen. Da im vorliegenden Fall ein Windvorranggebiet ausgewiesen
wurde, ist davon auszugehen, dass die Bedeutung des Raumes bei der Ausweisung der Wind-
vorranggebiete gewdirdigt wurde. Die entsprechenden Kriterien und Bewertungen sind im Textteil
zum Teilregionalplan Energie Nordhessen aufgeflihrt.

Behérdenstellungnahmen

Das Schutzgut biologische Vielfalt wird im UVP-Bericht sowohl eigenstandig als auch im engen
Zusammenhang zu den Schutzgltern Tiere und Pflanzen betrachtet. Insofern finden sich Aussa-
gen zum Thema Zerschneidungswirkung indirekt auch bei der Betrachtung des Schutzgutes Tiere
sowie den artspezifischen Prufungen.
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1.4.5 Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild und Erholung)
Beschreibung der Umwelt

Der geplante Windpark mit 18 Windkraftanlagen wird im nérdlichen Reinhardswald errichtet. Im
ndrdlichen Teilgebiet Farrenplatz, dessen hdochste Erhebung bei 324 m GNN liegt, werden 2 WKA
errichtet. Im sidlichen Teilgebiet Langenberg mit dem Hahneberg (461 m GNN) als hochster Er-
hebung sind 16 WKA geplant. Die ausgedehnten Waldflachen des Reinhardswaldes préagen das
Landschaftsbild. Im Umfeld der randlich gelegenen Ortschaften ist die Landschaft kleinrdumig
auch durch landwirtschaftlich genutzte Bereiche gepragt.

Landschaftsbild

Das Vorhabengebiet befindet sich innerhalb des ca. 200 km? grof3en, in sich geschlossenen, un-
zerschnittenen Waldgebietes des Reinhardswalds und besteht weitgehend aus Waldflachen. In
einem Taleinschnitt dstlich des Untersuchungsgebietes liegt die Weseraue mit Siedlungen und
Landwirtschaft. Kleinflachige landwirtschaftliche Nutzungen befinden sich auch um die Ortschaft
Gottsbiren im Stidwesten des Untersuchungsgebietes. Weitere Siedlungen befinden sich in Tal-
bereichen rund um den Reinhardswald.

Das unmittelbare Anlagenumfeld besteht aus forstlich gepragten Waldbestéanden (aus Nadel- und
Laubwald). Naturnahe Waldflachen stellen insbesondere die mittelalten und alten Laubholzbe-
stdnde dar (im Bereich der WEA 3, sowie in Randbereichen von WEA 4 und WEA 19). Die
Planung erfolgt Gberwiegend in Nadelholzbestanden oder in Bereichen von Schlagfluren, Wind-
wurfflachen bzw. Flachen mit Kalamitatsbefall.

Die Offenlandflachen der Weseraue sind tberwiegend landwirtschaftlich genutzt und weisen ver-
schiedene Strukturelemente wie Gehdlzreihen und Gehdlzinseln auf. Die Weser ist im
Untersuchungsgebiet zum Teil Uberformt (durch Buhnen bzw. Verbauungen), im Bereich zwi-
schen Lippoldsberg und Bad Karlshafen fehlen Ufergehdlze auf weiten Streckenabschnitten.

In den landwirtschaftlich gepragten Offenlandbereichen auferhalb des LSG ,Auenverbund We-
ser“ um die Ortschaften Gottsburen, Trendelburg, Helmarshausen, Lippoldsberg und Oedelsheim
kommen diverse strukturgebende Elemente wie Gehdlzinseln und Gewasser mit Ufergeholzen,
VOr.

Im Offenlandbereich um Wahmbeck und Bodenfelde wird das landwirtschaftlich gepragte Gebiet
durch Geholze und Alleen bzw. Baumreihen gegliedert.
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Erholungsfunktion

Das Vorhabengebiet weist eine besondere Bedeutung fir die Erholungsnutzung auf und ist im
Landschaftsrahmenplan Nordhessen 2000 als Erholungsgebiet mit herausragender Bedeutung
ausgewiesen. Als Vorranggebiete fir Natur und Landschaft sind gemal Regionalplan Nordhes-
sen 2009 dberwiegend FFH-Gebiete, LSG und NSG ausgewiesen. Ein grolflachiges
Vorbehaltsgebiet fir Natur und Landschaft bilden die Waldflachen des Reinhardswalds.

Das gesamte Untersuchungsgebiet (mit Ausnahme eines kleinen Bereichs um Wahmbeck und
Bodenfelde) gehdrt zu verschiedenen Naturparks (Uberwiegend Naturpark ,Reinhardswald®, Na-
turpark ,Solling Vogler im Wesergrund® 6stlich und Naturpark ,Minden® sildlich). Das
Vorhabengebiet befindet sich vollstandig innerhalb des Naturparks ,Reinhardswald“ und ist um-
geben von Landschaftsschutzgebieten (LSG ,Solling” ca. 1,3 km nérdlich, LSG ,Weseraltarm bei
Gieselwerder” norddstlich, LSG ,Auenverbund Weser* ca. 1,2 km 6stlich der geplanten WEA 4,
LSG ,Weserbergland - Kaufunger Wald*“ ca. 2,9 km sidlich, LSG ,Holzapetal® rd. 4,5 km westlich).
Dabei sind die Teilflachen des Naturparks ,Minden“ deckungsgleich mit dem LSG ,Weserberg-
land — Kaufunger Wald“ bzw. die des Naturparks ,Solling Vogler im Wesergrund“ deckungsgleich
mit dem LSG ,Solling®. Da fast das gesamte Untersuchungsgebiet Bestandteil von Naturparks
ist, weist der gesamte Raum eine hohe bis sehr hohe Bedeutung fir die Landschaftspflege und
naturbezogene Erholung und damit eine besondere Bedeutung fir das Landschaftsbild auf.

Der Reinhardswald ist in mehreren Teilbereichen (entlang der Gewasser, im Umfeld der Sabab-
urg und grofflachig im sudlichen Waldbereich) zudem als Wald mit Erholungsfunktion
ausgewiesen. Im Osten des Vorhabengebietes befinden sich aufierdem landschaftspragende
bzw. kulturhistorisch wertvolle Waldbestande. Auch im sidlichen Reinhardswald gibt es mehrere
Bereiche landschaftspragender Waldbestande. Die Sababurg (mit Tierpark) und die Vielzahl der
ausgewiesenen Wander-, Fernwander- und Radwege stellen bedeutende Erholungsschwer-
punkte dar. Aufgrund des hohen Anteils kulturhistorisch wertvoller Elemente und historisch
bedeutsamer Landnutzungsformen ist die Sababurg mit Tierpark als eigene Landschaftsform
bzw. Landschaftsbildeinheit mit sehr hoher Bedeutung fur die Landschaftspflege und die natur-
bezogene Erholung anzusehen.

Vorbelastungen

Im Untersuchungsgebiet bestehen keine Vorbelastungen durch Verkehrsinfrastrukturen
(Bahntrassen, mehrspurige Straf3en), Gewerbe und Industrie, gréRere Siedlungen oder Hoch-
spannungsleitungen. Die nachstgelegenen Windenergieanlagen befinden sich aufierhalb des
Untersuchungsgebietes, etwa 7,4 km entfernt von WEA 12.
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Beschreibung der prognostizierten Auswirkungen

Das geplante Windkraft-Vorhaben entwickelt durch MaRRstabsverluste, technische Uberfremdung,
Eigenartverluste, Stérungen durch Rotorbewegungen, Blickfeldbelastungen und Stérungen der
Nachtlandschaft vielfaltige Auswirkungen auf die Landschaft, die in ihrer Summe als erhebliche
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes zu bewerten sind.

Die WKA werden mit einer technischen Uberpragung des bislang weitestgehend unbeeintrach-
tigten Landschaftsraumes einhergehen und weitrdumig sichtbar in weiten Teilen des
angrenzenden Offenlandes sein. Insbesondere das Wesertal sowie die Rodungsinsel um Gotts-
blren und die Sababurg werden verstarkt von den Sichtbeziehungen zu den WKA betroffen sein.

Indirekte Wirkungen auf den Menschen durch die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und
der Erholungswirkung sind in der relevanten Wirkzone (15-fache-Anlagenhdéhe = 3.615-m-Um-
feld) zu erwarten. Wirkfaktoren bzgl. des Landschaftsbildes sind die Sichtbarkeit der Anlagen, die
Bewegung der Rotorblatter und die Signalbefeuerung (visuelle Wirkungen) und die mit dem Be-
trieb verbundenen Gerausche (auditive Wirkungen).

Zu Auswirkungen auf die Erholungsfunktion kommt es durch die mit den visuellen und auditiven
Wirkungen verbundenen technischen Uberpragungen des Landschaftsbildes, aber auch durch
die Waldumwandlung, die Betroffenheit von Wander- und Radwegen, baubedingte Larm- und
Schadstoffbelastungen sowie Schattenwurf (vgl. Schutzgut Mensch).

Baubedingte Auswirkungen
Rodung

Larm- und Schadstoffbelastungen durch Baumaschinen und der Transport der Anlagenteile an
den jeweiligen Standort sind als baubedingte Auswirkungen zu nennen.

Baubedingte Auswirkungen auf das Landschaftsbild und auf die Erholungs- und Freizeitfunktion
ergeben sich durch die dauerhafte und temporare Waldumwandlung von ca. 29,43 ha, wobei auf
ca. 16,02 ha eine Wiederbewaldung erfolgen soll. Unter Berlcksichtigung der Zisternen reduziert
sich der Flachenumfang der temporaren Waldumwandlung auf insgesamt 15,9 ha. Beeintrachti-
gungen der Erholungs- und Freizeitfunktion entstehen auflerdem durch das erhdhte
Bauverkehrsaufkommen im Wald (Waldstral’e und Forstwege) und durch die Querung und Nut-
zung mehrerer Wanderwege durch den Baustellenverkehr (im Bereich der WEA 9 und WEA 20
sowie zwischen den WEA 3 und 4). Die Wanderwege sind daher zum Teil nicht nutzbar oder
erfordern eine geanderte Wegeflhrung.
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Tabelle 5: Dauerhafte Waldumwandlung und Wald mit Erholungsfunktion im Bereich der
WEA (Forstrechtliche Unterlage, S. 4 und 6 zzgl. Zisternen)

WEA Dauerhafte Dauerhafte Beanspruchung von Wald mit besonderen
Waldumwand- Waldum- Funktionen, insbesondere Erholungsfunktion
lung [m?] wandlung Zis- | [m?]
terne [m?]
WEA 3 4.509 59
WEA 4 4.222 94
WEA 5 4.225 73
WEA 6 5.602 89
WEA 7 5.315 24
WEA 8 4.008 68
WEA 9 4.677 93 Wald mit Erholungsfunktion - 699
WEA 10 3.917 101 Wald mit Erholungsfunktion - 595
WEA 11 4.147 99 Wald mit Erholungsfunktion - 99
WEA 12 4.024 81 Wald mit Erholungsfunktion - 3.920
WEA 13 7.730 71 Wald mit Erholungsfunktion/Freizuhaltende of-
fene Flache - 4.955
WEA 14 2.898 - Wald mit Erholungsfunktion/Wald mit Boden-
schutzfunktion - 2.898
WEA 15 5.020 - Wald mit Erholungsfunktion/Landschaftspra-
gende Waldbestande - 5.020
WEA 16 2.750 110 Wald mit Erholungsfunktion/Landschaftspra-
gende Waldbesténde - 2.860
WEA 17 4.990 21 Wald mit Erholungsfunktion - 5.011
WEA 18 3.096 - Wald mit Erholungsfunktion - 3.096
WEA 19 5.039 83 Wald mit Erholungsfunktion - 5.122
WEA 20 6.710 78 Wald mit Erholungsfunktion - 6.788
Summe 82.879 1.144 40.427

Mit der Konkretisierung der Zisternen andert sich der Gesamtumfang Rodungsflache nicht. Der
Umfang der dauerhaften Waldumwandlung im Bereich der WEA erhoht sich um 1.144 m?, die
temporare Waldumwandlung reduziert sich im Gegenzug um 1.144 m? sowohl im Bereich der
WEA als auch bei der temporaren Waldumwandlung der Zuwegung.
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Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Das technische Erscheinungsbild und die teilweise exponierten Standorte der Masten fihren zu
einer technischen Uberformung der Landschaft in allen umliegenden Landschaftsbildeinheiten
und zu einer Beeintrachtigung der bisher unzerschnittenen Landschaft. Lt. Sichtbarkeitsanalyse
sind die geplanten Anlagen in weiten Teilen des Offenlandes und besonders deutlich in der We-
seraue und im Westen im Diemeltal zu sehen. Eine Sichtbarkeit kann (abweichend von der
Visualisierung) aufgrund veranderter Blickbeziehungen auch fir Anlagen gegeben sein, die auf
Waldflachen mit aktuell nur geringem Aufwuchs geplant sind.

Die optische Veranderung des Waldes mit seiner Naherholungsfunktion (durch die Sichtbarkeit
der Anlagen selbst, Schattenwurf, Drehbewegungen und Befeuerung) fuhrt zu einer Beeintrach-
tigung der landschaftsgebundenen Erholung. Durch die betriebsbedingten Schallemissionen ist
aullerdem von einer Beeintrachtigung der stillen Erholung im 500-m-Umfeld der Anlagen auszu-
gehen. Aufgrund der Nahe einzelner Anlagenstandorte (insbesondere WEA 4, 7, 8, 9 und 20) zu
Uberregionalen und regionalen Wanderwegen kann es zu einer Beeintrachtigung der Erholungs-
funktion kommen.

Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung
Einwénde zum Landschaftsbild

¢ Die genehmigungsrelevanten Belange bzgl. des Landschaftsbildes wurden unzureichend er-

mittelt:

o Der 10-km-Radius der Sichtbarkeitsanalyse ist zu klein.

o Der Untersuchungsraum ist wegen exponierter Lage der Anlagen zu klein.

o Die erhohte Sichtbarkeit von Anlagen auf aktuell entwaldeten Flachen ist unzureichend
bertcksichtigt, Verweis auf Stellungnahme der Oberen Naturschutzbehérde - Dezernat
27 —vom 10.09.2019, im Rahmen der Vollstandigkeitsprifung der Antragsunterlagen ab-
gegeben.

o Der Aspekt fehlender Vorbelastung und Unzerschnittenheit des Raumes ist unzureichend
bertcksichtigt.

e Die Belange des Landschaftsbildes wurden bei der Aufstellung des Teilregionalplans Energie
nicht abschlieRend abgewogen, sondern mussen einzelfallbezogen fur den einzelnen Anla-
genstandort im Rahmen der Genehmigungsentscheidung erfolgen.

e Kiritik an der Landschaftsbildbewertung nach Hessischer Kompensationsverordnung:

o Es wird unzulassig vom Klimaxzustand der Walder ausgegangen.

o Vegetationsokologisch begriindete Abwertung von Nadelholzbestanden entspricht nicht
der Hessischen Kompensationsverordnung.

o Unzulassige Annahme von Minderwertigkeit von Kalamitatsflachen und grofen Schlag-
fluren fir die Erholungsnutzung.
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o Kiritik an Festlegung der Wertstufen, Unterbewertung des Landschaftsbildes mit Wertstufe
3, Wertstufe 4 fur den gesamten Untersuchungsraum gefordert.
o Kritik an Visualisierungen (Methodik, Standortwahl).
e Kiritik an exponierter Lage der Standorte.
o Kritik bzgl. der Kompensation (Eingriff in das Landschaftsbild ist nicht kompensierbar, Forde-
rung von Umsetzungskontrolle bzgl. KompensationsmalRnahmen, Kritik an Ermittlung der
Hoéhe und Verwendung der Walderhaltungsabgabe).

Einwénde zur Erholungsfunktion

e Beeintrachtigung der Erholungsfunktion durch erdriickende Wirkung, nicht naturtypische
Schallemissionen, Beeintrachtigung des Landschaftserlebens (Sichtbarkeit der Anlagen
/Uberpragung des Landschaftsraumes, Schattenwurf, Befeuerung, Drehbewegung, Eiswurf).

e Beeintrachtigung/ teilweise Rodung von Flachen mit Erholungsfunktion (Landschaftsschutz-
gebiet, Erholungswaldflachen und Waldflachen mit Erholungsfunktion durch WEA 9 und 10,
WEA 12 bis 20.

e Beeintrachtigung von Wald mit besonderen Waldfunktionen (Erholungsfunktion, land-
schaftspragende Waldbestande) (WEA 13 bis 16).

e Betroffenheit von Wald mit Erholungsfunktion gema HMULF 2000-Flachenschutzkarte Hes-
sen:

o Einstufung (Stufe 1 oder 2) von Wald mit Erholungsfunktion i.S. des HAGBNatSchG ist
aulerhalb des immissionsrechtlichen Verfahrens vorzunehmen (Verweis auf Ministe-
rium).

o Status: "Wald mit Erholungsfunktion" wird mit den LSG, NSG und FFH-/Natura-2000-
Gebieten zur Schutzflache zusammengefasst und gleichgestellt (§ 12 Abs. 6 HAGB-
NatSchG).

o HAGBNatSchG ist nicht ins konzentrierte BImSch-Verfahren eingebunden und daher ei-
ner eigenstandigen Prifung zu unterziehen.

o Unzuldssige Larmbelastung: Reinhardswald ist im Wirkbereich des Windparks materiell als
ruhiges Gebiet anzusehen.

e Betroffenheit von Wanderwegen durch Zuwegung und Eiswurf.

e Zerschneidung von unzerschnittenem Raum durch ErschlielRung.

¢ MalRnahmen zu Vermeidung, Verminderung und Kompensation bzgl. der Erholungsfunktion
sind unklar (keine Planung zur Kompensation), nicht ausreichend (Besucherlenkkonzept nur
in der Bauphase), nicht umsetzbar (Verlegung der Wanderwege) oder widersprechen der
VwV 2020 (Ersatzzahlungen).
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Erwiderung der Antragstellerin

Bzgl. der Einwendungen zur Landschaftsbildbewertung verweist die Antragstellerin auf die Hes-
sische Kompensationsverordnung flir die Bilanzierung von mastartigen Eingriffen in das
Landschaftsbild und auf eigene Nachkartierungen zur Berlicksichtigung des aktuellen Waldzu-
standes bei der Bewertung der Sichtbeziehungen. Zu einer zusatzlichen Sichtbarkeit kompletter
Anlagen im Vergleich zu den erstellten Visualisierungen kommt es demnach nicht. Die besonde-
ren Waldfunktionen werden in der Ermittlung der Walderhaltungsabgabe berlcksichtigt. Die
Gleichstellung von "Wald mit Erholungsfunktion" mit LSG, NSG und Natura-2000-Gebieten be-
zieht sich nur auf die Ausweisung von Naturparken und stellt die Flachen nicht grundsatzlich
gleich. Obgleich Wald keinen schitzenswerten Raum i. S. d. TA Larm darstellt wurde bzgl. der
Schallemissionen im Wald eine weitere Berechnung vorgelegt, in der die Schallimmissionen in
der Nacht (bei Windgeschwindigkeiten von 5 m/s bzw. 8 m/s), sowie am Tag (bei Windgeschwin-
digkeiten von 11 m/s) dargestellt werden. Direkt unterhalb der Anlagen werden maximal 60 dB(A)
erreicht. In Entfernungen von 200-400 m werden maximal 55 dB(A) und in Entfernungen von 450-
800 m maximal 50 dB(A) erreicht.

Behérdenstellungnahmen

Die Errichtung der geplanten WKA wird zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes fiihren. Die Anlagen werden mit einer technischen Uberpragung des bislang weitestgehend
unbeeintrachtigten Landschaftsraumes einhergehen und weitrdumig sichtbar sein. Die Sichtbar-
keitsanalyse zeigt auf, dass die WKA in weiten Teilen des angrenzenden Offenlandes sichtbar
sein werden. Insbesondere das Wesertal sowie die Rodungsinsel um Gottsbiren und die Sabab-
urg werden verstarkt von Sichtbeziehungen zu den WKA betroffen sein.

Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist nicht kompensierbar. Das zu erhebende Ersatz-
geld wird gemaf den Vorgaben der hessischen Kompensationsverordnung errechnet.

Seitens des Landkreises Northeim in Niedersachsen wird Kritik getbt an der Berechnung und
Verteilung von Ersatzgeld. Fur die Berechnung des Ersatzgeldes solle die Arbeitshilfe ,Natur-
schutz und Windenergie" (Stand Oktober 2014) verwendet und das landerspezifisch
ermittelte Ersatzgeld entsprechend anteiliger Betroffenheit landeribergreifend verteilt wer-
den.

Demgegenuber sehen die Regelungen fir das Land Hessen (Anlage 2 der hessischen Kompen-
sationsverordnung (KV) vom 01. September 2005, zuletzt gedndert am 22.09.2015) i. V. m. dem
Erlass ,Verwendung naturschutzrechtlicher Ersatzzahlungen bei Windenergieanlagen“ vom 18.
April 2013 des Hessischen Ministeriums fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz (HMUELV) keine landerubergreifende Aufteilung des Ersatzgeldes vor (siehe hierzu
Nebenbestimmung Nr. 6.25).



_76-

Die fur die Visualisierung gewahlten Standpunkte sind geeignet (bzgl. der Visualisierung in Gie-
selwerder und Oedelsheim). Die VwV 2020 steht einer Verwendung von Ersatzzahlungen zur
Kompensation von Landschaftsbildbeeintrachtigungen nicht entgegen.

Im engen Einwirkbereich von Larm und Schatten erfolgen nur kurzfristige und temporare Aufent-
halte zur Erholungsnutzung. Aufgrund der Kalamitatsflachen wird von einer geringen Attraktivitat
fur die Erholungsnutzung ausgegangen. Im Bereich des Tierparks Sababurg ist aufgrund von
Distanz und Himmelsrichtung lediglich mit einer Beeintrachtigung durch den blof3en Anblick der
WEA an bestimmten Standorten zu rechnen. Erholungswald nach Hess. Forstgesetz ist im Rein-
hardswald nicht ausgewiesen.

1.4.6 Geschiitzte und schutzwiirdige Bestandteile von Natur und Landschaft
Beschreibung der Umwelt
Natura-2000-Gebiete

o FFH 4423-350 ,Weserhange mit Bachlaufen®, ca. 37 m entfernt von WEA 15
e FFH 4322-302 ,Urwald Wichmanessen®, ca. 2,2 km entfernt von WEA 3

e FFH 4422-350 ,Holzapetal“, ca. 3,0 km entfernt von WEA 5

o FFH 4423-301 ,Urwald Sababurg®, ca. 3,1 km entfernt von WEA 17

e FFH 4323-331 ,Schwilme und Auschnippe®, ca. 3,3 km entfernt von WEA 4
o FFH 4222-331 ,Walder im sudlichen Solling“, ca. 4,6 km entfernt von WEA 4
o VSG 4223-401 ,Solling®, ca. 4,6 km entfernt von WEA 4.

Naturschutzgebiete (NSG)

,Urwald Wichmanessen®, (ident. mit FFH 4322-302), ca. 2,2 km entfernt von WEA 3)
e _Weseraltarm bei Gieselwerder”, ca. 2,4 km entfernt von WEA 10

e ,Holzapetal, ca. 3,0 km entfernt von WEA 3 und 5

e ,Thorengrund®, (Lage im FFH 4423-350), ca. 3 km entfernt von WEA 20

e ,Urwald Sababurg®, (identisch mit FFH 4423-301), ca. 3,1 km entfernt von WEA 17
e ,Ochsenhof*, (Lage im FFH 4423-350), ca. 3,3 km entfernt von WEA 20

,Oberes Holzapetal®, ca. 4,1 km entfernt von WEA 17

Landschaftsschutzgebiete (LSG)

e Auenverbund Weser, ca. 1,2 km entfernt von WEA 4
e Solling, ca. 1,3 km entfernt von WEA 4
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Weseraltarm bei Gieselwerder, ca. 2,3 km entfernt von WEA 10
Weserbergland — Kaufunger Wald, ca. 2,9 km entfernt von WEA 20
Auenverbund Diemel, ca. 4,2 km entfernt von WEA 3

Oberes Holzapetal, ca. 4,5 km entfernt von WEA 17

Naturparke

Naturpark ,Reinhardswald“, WEA liegen vollstandig innerhalb
Naturpark ,Solling Vogler im Weserbergland®, nérdlich angrenzend
Naturpark ,Munden®, éstlich angrenzend

Naturpark Teutoburger Wald/ Eggegebirge, westlich angrenzend

Gesetzlich geschditzte Biotope im 250-m-Radius um die geplanten WEA-Standorte, im 50-m-Kor-
ridor um die Zuwegung, im 20-m-Korridor um die Kabeltrassen und das Umspannwerk (Biotoptyp-
Code der Kompensationsverordnung - KV)

zwei ungefasste Sickerquellen (,Quellbereiche®) bei WEA 3 und 13 (KV-Code 05.110)
Mehrere schnell flieRende Bache (Oberlaufe) mit Gewasserguteklasse besser als 1l bei WEA
3 (KV-Code 05.211)

zwei Feuchtgrinlander (,Seggen- und binsenreiche Nasswiesen®) bei WEA 8 (KV-Codes
06.110 und 06.120)

schnell flieRende Bache (Oberlauf) mit Gewasserglteklasse besser als Il (,Natlrliche oder
naturnahe Bereiche flieRender oder stehender Binnengewasser®) im Bereich der Zuwegung
(KV 05.211)

im Bereich der Kabel bzw. des Umspannwerks (Helokrene und Quellgerinne westlich Stein-
kopf, Groliseggenriede zwischen B83 und K72, Feuchtgehdlze und Hochstaudenflur éstlich
Langenthal, Weidengehdlze am Hasselhof, Ufergeh6lze am Hain-Bach sudlich Hasselhof,
Sumpfe (Grossseggenriede) sudlich von Herstelle, artenreiche Magerwiesen und -weiden
sudwestlich von Herstelle, Quellbach sidl. der K31)

Weitere gesetzlich geschitzte Bestandteile von Natur und Landschaft (Nationalparks, Biospha-
renreservate, Naturdenkmale, Geschitzte Landschaftsbestandteile) kommen im Vorhabengebiet
nicht vor.
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Beschreibung der prognostizierten Auswirkungen
Natura-2000-Gebiete

Zur Prognose moglicher Auswirkungen auf FFH-Gebiete wurden fir die FFH-Gebiete "Holzape-
tal" und ,Urwald Wichmanessen® FFH-Vertraglichkeitsvorprifungen und fir das FFH-Gebiet
~Weserhange mit Bachlaufen“ eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt.

Im Rahmen der FFH-Vertraglichkeits(vor)prifungen wurden folgende Wirkfaktoren geprift:

e Baubedingte Wirkfaktoren: Staub-, La&rm- und Lichtemissionen, Erschitterungen, Verlust von
Teillebensraumen durch baubedingte Flacheninanspruchnahme auf3erhalb des Schutzgebie-
tes.

e Anlagebedingte Wirkfaktoren: Verlust von Teillebensraumen durch Versiegelung und Uber-
bauung aufierhalb des Schutzgebietes, Barrierewirkung, Schattenwurf.

o Betriebsbedingte Wirkfaktoren: mechanische Einwirkungen durch Schlag und Luftverwirbe-
lungen, visuelle Stérungen, Larm- und Lichtemissionen.

Tabelle 6: Natura-2000-Gebiete

Schutzgebiet Schutzziele/Erhaltungsziele
FFH 4423-350 LRT 9110 Hainsimsen-Buchenwald (mit den charakteristischen
~Weserhange mit Bachlaufen® Arten Bechsteinfledermaus, Schwarzspecht, Grauspecht)

LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald
LRT 3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe

LRT 91EQ Auenwalder
Anhang ll-Art: Hirschkéafer
FFH 4322-302 LRT 9110 Hainsimsen-Buchenwald
,Urwald Wichmanessen®
FFH 4422-350 LRT 3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe
,Holzapetal* LRT 3270 Flisse mit Schlammbanken

LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und monta-
nen bis alpinen Stufe

LRT 3150 natirliche eutrophe Seen

LRT 91EQO Auenwalder

LRT 9110 Hainsimsen-Buchenwald

LRT 6230* Artenreiche montane Borstgrasrasen

Anhang ll-Arten: Bachneunauge und Groppe

FFH 4423-301 LRT 9110 Hainsimsen-Buchenwald

,Urwald Sababurg® Anhang Il-Art: Eremit




_79-

Baubedingte Auswirkungen

FFH-Gebiete

Temporarer Lebensraumverlust flr charakteristische Arten (Bechsteinfledermaus, Schwarz-
specht und Grauspecht) durch Flachenverlust von LRT 9110 aulerhalb des FFH-Gebiets
~Weserhange mit Bachlaufen“ durch die WEA 10, 11,12 und 15 (Rodung und Gefahr der Schadi-
gung umliegender Waldbereiche durch Sonnenbrand/Windwurf) sowie temporare Stérung der
charakteristischen Arten wahrend der Bauzeit Staub- Larm- und Lichtemissionen sowie Erschut-

terungen maoglich.

In den FFH-Gebieten ,Holzapetal®, ,Urwald Wichmanessen", ,Urwald Sababurg" (Erhaltungs-
ziele: LRT 9110 Hainsimsen-Buchenwald, Anhang II-Art: Eremit) sind durch die Zuwegung
baubedingte Beeintrachtigungen durch Staub-, Larm- und Lichtemissionen sowie Erschtterun-

gen moglich.

Anlagebedingte Auswirkungen

FFH-Gebiet DE-4423-350 "Weserhdnge mit Bachldufen"

Dauerhafter Lebensraumverlust fur charakteristische Arten durch Flachenverlust von LRT 9110
aulerhalb des FFH-Gebietes durch die WEA 10, 11,12 und 15 (Rodung und Gefahr der Schadi-

gung umliegender Waldbereiche durch Sonnenbrand/Windwurf).

Tabelle 7: Flacheninanspruchnahme des LRT 9110 auBerhalb des FFH-Gebiets ,,Weser-

hdange mit Bachlaufen*

WEA Flacheninanspruchnahmen LRT gesamt

Verteilung in den Altersklassen

WEA 10 962 m?

962 m? (120 Jahre und alter)

WEA 11 5.614 m?

256 m? (0-50 Jahre)
5.358 m? (120 Jahre und alter)

WEA 12 8.824 m?

4.229 m? (0-50 Jahre)
4.595 m? (120 Jahre und alter)

Da erhebliche Beeintrachtigungen anderer FFH-Gebiete durch das Vorhaben auszuschliel3en
sind, wurden keine weiteren FFH-Vertraglichkeitsvorprifungen und FFH-

Vertraglichkeitspriufungen durchgefihrt.
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Landschaftsschutzgebiete und Naturparke (vgl. Schutzgut Landschaft)

Gesetzlich geschlitzte Biotope (vgl. Schutzgut Pflanzen)

Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung

Einwéande zu FFH-Gebieten

e Mangel in der FFH-VP fir FFH-Gebiet DE-4423-350 "Weserhange mit Bachlaufen":

O

Bestandserfassung (inklusive Nachkartierung) von Lebensraumtypen, charakteristischer
Vogelarten und Fledermausarten unzureichend, Nachkartierungszeitpunkt und Daten-
grundlage (Landesbetrieb HessenForst) ungeeignet,

funktionale Beziehungen zwischen Schutzgebieten nicht erfasst,

Beeintrachtigung stérungsempfindlicher und charakteristischer Arten (z.B. Rauful3- und
Sperlingskauz, GroRes Mausohr, Hohltaube) durch Larm (bau- und betriebsbedingt) nicht
bertcksichtigt,

Verlust des LRT 9110 auRerhalb des FFH-Gebietes an den Standorten der WEA 3, 5-7,
10-15, 17, 19 und 20 nicht berucksichtigt, negative Auswirkungen von Rodungen an den
Standorten der WEA 10, 11, 12 und 15 auf die angrenzenden Buchenwalder des FFH-
Gebietes (Sonnenbrandschaden),

Hirschkafervorkommen an Standorten der WEA 9-12 mdoglich, (Anhang Il FFH-RL-Art),
keine Erfassung von Totholzkafern,

fehlerhafte Bewertung der Beeintrachtigung:

a) Beeintrachtigung des FFH-Gebietes durch essentiellen Lebensraumverlust von Spech-
ten ist gegeben, unabhangig davon, ob Spechte auf andere Bereiche ausweichen kénnen
oder nicht.

b) Beeintrachtigung des FFH-Gebietes durch Verschlechterung des Erhaltungszustandes
von Bechsteinfledermausen ist gegeben, da Quartierpotential, Quartierbdume und Jagd-
habitate vorhanden.

Beeintrachtigung der FFH-Gebiete ,Holzapetal®, ,Urwald Wichmanessen®, ,Urwald Sababurg*

(WEA 10-13 und 15) durch baubedingte Stérungen charakteristischer Arten sind nicht ausge-
schlossen, FFH-Voruntersuchungen fehlen fir alle FFH-Gebiete, Vermeidungsmalinahmen
entbinden nicht von der Notwendigkeit einer FFH-Vertraglichkeitsprifung.

Mogliche Beeintrachtigung der funktionalen Beziehungen zwischen den FFH-Gebieten ,Holz-

apetal®, ,Urwald Wichmanessen®, ,Urwald Sababurg“ und dem FFH-Gebiet DE-4423-350
"Weserhange mit Bachlaufen® wurden nicht berlcksichtigt.

Beeintrachtigung des FFH Gebietes "Totenberg (Bramwald)".
Selbst durch Nebenbestimmungen kénnen mafgebliche Stérungen nicht absolut ausge-

schlossen werden.
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Erwiderung Antragstellerin

Die Antragstellerin verweist bzgl. der lediglich fur das FFH-Gebiet ,Weserhange mit Bachlaufen®
durchgefiihrten FFH-VP auf den "Leitfaden FFH-VP" sowie fir das o0.g. FFH-Gebiet auf die FFH-
VP und den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag. Eine erhebliche Beeintrachtigung der charakte-
ristischen Arten bzw. des FFH-Gebietes ,Weserhange mit Bachlaufen* wird nicht gesehen.

Die Inanspruchnahme von Buchenwald-LRT 9110 ist im Verhaltnis zum verbleibenden Buchen-
waldbestand im Reinhardswald zu vernachlassigen. Eine Beeintrachtigung der
Erhaltungszustande von Schwarz- und Grauspecht wird aufgrund der betroffenen Bestande, der
grofen Aktionsrdume und der dazu im Verhaltnis stehenden geringen Flacheninanspruchnahme
ausgeschlossen. Auch eine erhebliche Beeintrachtigung der Bechsteinfledermaus aufgrund des
nur in Teilbereichen an WEA 10, 11 und 12 vorliegenden mittleren bis hohen Quartierpotenzials
und der insgesamt verbleibenden Jagdgebiete und Quartierspotenziale wird nicht gesehen.

Behérdenstellungnahmen

Zu den FFH-Gebieten ,Urwald Wichmanessen®, Holzapetal“ und ,Urwald Sababurg® liegen die
geplanten WEA Uber 1 km entfernt und Flachen innerhalb dieser Schutzgebiete werden nicht in
Anspruch genommen.

Der malfdgebliche Lebensraumtyp in den FFH-Gebieten ,Urwald Sababurg® und ,Urwald Wichma-
nessen® ist der LRT 9110 Hainsimsen-Buchenwald. Als Anhang II-Art wurde im ,Urwald
Sababurg“ der Eremit nachgewiesen. Im reich strukturierten FFH-Gebiet ,Holzapetal“ kommt eine
Vielzahl von Lebensraumtypen vom LRT 3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe und LRT
3150 nattrliche eutrophe Seen Uber LRT 91E0 Auenwalder bis zum LRT 9110 Hainsimsen-Bu-
chenwald vor. Als Anhang IlI-Arten kommen in der Holzape Bachneunauge und Groppe vor.

Aufgrund der Entfernung des geplanten Windparks zu diesen 3 Schutzgebieten kann eine erheb-
liche Beeintrachtigung der vorkommenden Lebensraumtypen und der genannten Arten des
Anhangs Il ausgeschlossen werden. In den standortgemalen Waldern dieser Schutzgebiete im
Verbund mit grolRen Offenlandlebensraumen kommen verschiedene waldgebundene Fleder-
mausarten und windkraftempfindliche Vogelarten wie Wespenbussard, Waldschnepfe,
Baumfalke, Rotmilan und Schwarzmilan vor. Aufgrund der Entfernung stellen die geplanten WEA
aber fur die in diesen Schutzgebieten lebenden Fledermaus- und Vogelarten keine nennenswerte
Gefahrdung dar.

Ein Ausbau der Zuwegung (Kreisstrae) in Richtung des unmittelbar angrenzenden FFH-
Gebietes ,Urwald Wichmanessen® ist nicht zulassig. Zur Vermeidung erheblicher Beeintrachti-
gungen der FFH-Gebiete ,Urwald Sababurg®, ,Urwald Wichmanessen“ und ,Holzapetal“ durch
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baubedingte Stérungen sind die entsprechend festgesetzten Nebenbestimmungen wahrend der
Bauphase einzuhalten.

Das 4.364 ha groRe FFH-Gebiet ,Weserhange mit Bachlaufen® besteht aus 6 Teilen mit Grof3en
von 19 bis 2.778 ha und umfasst im Zentrum die naturnahen Laubmischwalder westlich der We-
ser von Vaake bis Oberweser. In diesem gro3en FFH-Gebiet liegen die Naturschutzgebiete
»horengrund®, ,Ochsenhof* und ,Bruchwald am Gahrenberg®.

Der wesentliche in diesem FFH-Gebiet vorkommende Lebensraumtyp ist mit 3.198 ha der LRT
9110 Hainsimsen-Buchenwald. Die Gbrigen vorkommenden Lebensraumtypen wie z.B. LRT 9130
Waldmeister-Buchenwald, LRT 3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe und 91EQ0 Auen-
walder sind fur das Schutzgebiet sehr bedeutsam; diese Lebensraume liegen jedoch aulRerhalb
des Untersuchungsbereiches und es sind daher keine erheblichen Beeintrachtigungen durch den
geplanten Windpark auf diese LRT zu erwarten. Aufgrund der Lage des geplanten Windparks
kénnen an Lebensraumtypen nur die Hainsimsen-Buchenwalder beeintrachtigt werden.

Einige der geplanten WEA liegen in unmittelbarer Nahe zum FFH-Gebiet ,Weserhange mit Bach-
laufen®. So haben die WEA 12 und 15 einen Abstand von 59 bzw. 37 m vom Turm bis zur
Schutzgebietsgrenze. Mehrere weitere geplante WEA liegen in Abstanden unter 1.000 m zu dem
FFH-Gebiet, weshalb aufgrund der Nahe der Eingriffe die Auswirkungen auf die Hainsimsen-Bu-
chenwéalder des FFH-Gebietes und die dort Iebenden charakteristischen Arten
Bechsteinfledermaus, Schwarzspecht und Grauspecht gepruft wurden.

Das Erhaltungsziel fir den LRT 9110 ist die ,Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande
mit stehendem und liegendem Totholz, Héhlenbaumen und lebensraumtypischen Baumarten in
ihren verschiedenen Entwicklungsstufen und Altersphasen®. Wertgebende Bestandteile des FFH-
Gebietes sind die Waldbereiche, in denen sich der LRT 9110 in einem guten Erhaltungszustand
befindet und einen nennenswerten Anteil an Alt- und Totholz aufweist. Diese Waldbereiche be-
herbergen die oben genannten charakteristischen Waldarten Bechsteinfledermaus sowie Grau-
und Schwarzspecht. Neben diesen Arten kommen auch weitere windkraftempfindlichere Arten
wie z.B. Wespenbussard und Schwarz- und Rotmilan und das Grofte Mausohr in dem sehr gro-
Ren FFH-Gebiet vor.

Durch die Waldrodung auf den WEA-Standorten 10, 11 und 12 ist von negativen Auswirkungen
auf das angrenzende Schutzgebiet auszugehen. Die dort vorkommenden Walder stehen im
raumlichen und 6kologischem Zusammenhang mit Teilbereichen des FFH-Gebietes ,Weser-
hange mit Bachlaufen®, ein Austausch von charakteristischen Arten findet in diesem Bereich statt.
Da der ,Hahneberg® einer der ruhigsten und unerschlossensten Bereiche des Reinhardswaldes
ist, ergibt sich durch den Bau, die ErschlieRung und den Betrieb der geplanten WEA eine Beein-
trachtigung, die tUber die WEA-Standorte hinaus ausstrahlt.
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Fir den WEA-Standort 15 muss kein alter Buchenwald gerodet werden. Da dieser Standort un-
mittelbar am Rand des FFH-Gebietes liegt, ergibt sich allerdings durch die dauerhafte Freihaltung
dieser Flache eine Beeintrachtigung der angrenzenden Buchenwalder im Schutzgebiet durch ver-
starkten Windeinfluss und Besonnung sowie ggf. damit einhergehende Schadigungen.

Abschlie3end wird aber durch das zustandige Dezernat 24 des RP Kassel festgehalten, dass die
WEA-Standorte 10, 11, 12 und 15 aufierhalb des FFH-Gebietes liegen und eine erhebliche ne-
gative Beeintrachtigung des 4.364 ha grof3en FFH-Gebietes nicht hergeleitet werden kann.

Einwédnde zu Naturschutzgebieten und Landschaftsschutzgebieten

e Beeintrachtigung von Naturschutzgebieten und Landschaftsschutzgebieten.

Erwiderung Antragstellerin

Mégliche Eingriffe in Naturschutzgebiete werden in den Antragsunterlagen vollumfanglich darge-
stellt.

Einwédnde zum Naturpark

e Unzureichende Bericksichtigung der Belange des Naturparks Reinhardswald, Vorhaben
steht im Widerspruch zu Naturparksatzung, Wertverlust des Naturparkes fir Erholung und
Tourismus.

e Formale Gleichstellung von Waldflachen mit Erholungsfunktion mit Landschaftsschutzgebie-
ten, Naturschutzgebieten und Natura-2000-Gebieten im Zuge der Naturparkausweisung,
Verlust des Naturparkstatus des Reinhardswalds durch Beeintrachtigung der Erholungsfunk-
tion / von Flachen mit Erholungsfunktion, die Genehmigung des Vorhabens darf daher erst
erfolgen, wenn zuvor der Schutzstatus ,Wald mit Erholungsfunktion“ und der Naturparkstatus
aufgehoben wurde.

o Einzelfallprifung bzgl. Naturpark und Wald mit Erholungsfunktion Kat.1 erforderlich; keine
Letztabwagung im Regionalplan, Kernflachen werden tangiert.

Erwiderung Antragstellerin

Der Naturpark Reinhardswald umfasst ca. 45.000 ha und erstreckt sich von der nérdlichen und
Ostlichen Landesgrenze entlang der Weser und Fulda bis nach Fuldatal im Stiden sowie Hofgeis-
mar und Liebenau im Westen. Die Windenergieanlagen inkl. Zuwegung nehmen ca. 36,7 ha in
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Anspruch und somit weniger als 0,1 % der Naturparkflache, wenngleich anzumerken ist, dass die
Anlagen naturlich aufgrund ihrer Gré3e in einem weiteren Umkreis sichtbar sein werden.

Die Erholungsfunktion des Reinhardwaldes wird bertcksichtigt. Das Ausmal des Gefuhls der
Beeintrachtigung der Erholungsfunktion durch den Windpark lasst sich schwer fassen, es wird
aber von einer Beeintrachtigung der Stillen Erholung im Umfeld von 500 m um die WEA-Standorte
ausgegangen. Im groRraumigen Naturpark verbleiben aber geniigend unbeeintrachtigte Flachen,
die sich zur Erholung eignen.

Durch das Ersatzgeld, das fir die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes zu zahlen ist und das
den Naturpark in der Ersatzgeldermittlung bertcksichtigt, kbnnen Naherholungsschwerpunkte im
Umfeld geschaffen werden.

Auswirkungen der geplanten WEA auf den Tourismus, u.a. durch die Veranderung des Land-
schaftsbildes sind nicht belegt.

Die Ausweisung als Naturpark steht der Errichtung und dem Betrieb der beantragten Anlagen
nicht entgegen.

Behérdenstellungnahmen

Es wird hingewiesen auf den Teilregionalplan Energie (Vorrang von Windenergienutzung vor ent-
gegenstehenden Planungen und Nutzungen), die in Kenntnis der vorgesehenen
Regionalplanausweisungen zur Windenergienutzung erfolgte Naturparkerklarung und die als
Tabukriterien berlcksichtigten Schutzgebietskategorien (NSG, LSG, Naturdenkmale und FFH-
Gebiete). Erholungswald nach Hess. Forstgesetz ist im Reinhardswald nicht ausgewiesen.

Einwénde zu gesetzlich geschliitzten Biotopen

e Unzureichende Erfassung gesetzl. geschitzter Biotope im gesamten Vorhabenbereich und
insbesondere an den WEA 3 bis 9, WEA 13, 14, 17, 19 und 20.

o Kiritik an ,Vermeidung® von Beeintrachtigungen von Quellen und § 30-Biotopen durch Platten
und Verrohrung — Wasser kann flieRen, aber Qualitat der Quelle ist trotzdem dahin.

Erwiderung Antragstellerin

Im Rahmen der Biotoptypenkartierung wurden im gesamten Untersuchungsraum folgende nach
§ 30 BNatSchG geschitzten Biotope kartiert:
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e 05.110 — ungefasste Quellen

o 05.211 — schnellflieRende Bache Gewassergite besser als Il
e 06.110 — nahrstoffarme Feuchtwiesen

e 06.120 — nahrstoffreiche Feuchtwiesen

Einzig an WEA 13 und im Bereich der Zuwegung kommt es zu einer Inanspruchnahme geschlitz-
ter Biotope im Umfang von insgesamt ca. 45 m? (ungefasste Quelle an WEA 13, Schnellflieiender
Bach an der Zuwegung). Die Sickerquelle an WEA 13 liegt im Uberschwenkbereich und wird
durch einen Bauzaun vor Beeintrachtigungen geschitzt. Zudem ist ein Grofteil der Quellbereiche
an WEA 13 durch anthropogene Verdichtung bedingt und nicht natlrlichen Ursprungs. Der
schnellflieRende Bach wird ebenfalls durch Uberschwenkbereiche aber auch neue Teilversiege-
lung in Anspruch genommen. Zugleich wird jedoch eine bestehende Verrohrung entfernt und das
Gewasser auf ca. 3,5 m wiederhergestellt (vgl. AusgleichmalRnahme AG).

Gewasserbiotope, die nicht automatisch auch geschitzte Biotope darstellen, werden an WEA 13,
14 sowie im Bereich der Zuwegung in Anspruch genommen.

An WEA 13 kommt es zu einer Inanspruchnahme von 489 m? Gewasserbiotopen (360 m? KV-
Code 05.110 — ungefasste Quellen, von denen ca. 19 m? nach § 30 BNatSchG geschutzt sind;
45 m? KV-Code 05.212 — SchnellflieRende Bache (Oberlauf) Gewasserguteklasse Il und schlech-
ter sowie 54 m? KV-Code 05.241 — An Boschungen verkrautete Graben), von denen 37 m? im
Uberschwenkbereich liegen und somit nicht verloren gehen. 90 m? liegen im Bereich des Bau-
felds und kénnen ggf. im Rahmen der Bauausfuhrung geschutzt werden.

An WEA 14 werden 149 m? Gewasserbiotope (16 m? KV-Code 05.212 sowie 133 m? KV-Code
05.242) in Anspruch genommen. Hier ist die Verlegung eines Bestandsweges erforderlich, daftr
wird unmittelbar angrenzend das verrohrte Gewasser wiederhergestellt (vgl. Malknahme A6). Das
neu hergestellte Gerinne wird naturnah an die angrenzenden Bachabschnitte ausgestaltet.

Entlang der Zuwegung werden 648 m? Gewasserbiotope beansprucht (26 m? KV-Code 05.211,
19 m? KV-Code 05.212 und 602 m? KV-Code 05.242). Hiervon werden 207 m? als Uberschwenk-
bereich beansprucht und bleiben damit erhalten.

Die Eingriffe in die Biotope werden bilanziert und kompensiert.

Einwédnde zu sonstigen Schutzgebieten/geschiitzten Bereichen (keine naturschutzrechtli-
chen Schutzgebiete und -objekte)

¢ Betroffenheit/Beeintrachtigung von forstrechtlichen Kernflachen (durch interne Zuwegung und
WEA 7 und WEA 20).
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e Die Aussage der Antragstellerin "Der Ausbau der Zuwegung liegt randlich der Kernflache." ist
falsch.

e Betroffenheit/ Beeintrachtigung des Wildschutzgebietes ,Reinhardswald® i.S.v. § 25 HJagdG
(durch WEA 19 und WEA 20).

o Betroffenheit/Beeintrachtigung des Naturwaldreservates Weserhange/ "Naturreservat We-
seraue".

e Im LRP Nordhessen wird der Abstand von Windkraft zu solchen Radumen mit mindestens
500 m angegeben, wobei der Reinhardswald in seiner Gesamtheit als avifaunistischer
Schwerpunktraum aufgefuhrt ist.

Erwiderung Antragstellerin

Es erfolgt keine direkte Inanspruchnahme der Kernflachen, diese sind zudem ohne Schutzstatus.
Der Ausbau der Zuwegung liegt randlich der Kernflache. Ob eine Entnahme einzelner Buchen
oder Auflasten erfolgt, wird im Rahmen der Ausflihrung gepruft.

Behérdenstellungnahmen

Kernflachen sind nicht betroffen. Die nun neu hinzutretenden forstlichen Kernflachen, die als NSG
ausgewiesen werden sollen, tangieren die Vorranggebiete ebenfalls nicht.

1.4.7 Schutzgut Flache
Beschreibung der Umwelt

Die Beschreibung der Bestandsflache ergibt sich aus dem Kapitel ,Boden®, auRerdem aus dem
Kapitel ,Pflanzen” und aus der Beschreibung des Vorhabens, Kapitel 1.2.

Beschreibung der prognostizierten Auswirkungen

Auswirkungen sind im Bereich der temporar und der dauerhaft beanspruchten Flachen zu erwar-
ten. Dabei sind sowohl die biotischen Schutzguter (Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt) als auch
die abiotischen Schutzgiter (Boden, Wasser, Klima, Landschaftsbild) betroffen.
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Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Flache steht als endliche Ressource dem bundesweit zunehmenden Flachenverbrauch entge-
gen. Versiegelte und auch teilversiegelte Flachen sind anderen Nutzungen zumeist langfristig
entzogen und die Versiegelung nimmt Einfluss auf andere Schutzgiiter wie z. B. Wasser, Boden,
Tiere und Pflanzen. Flachenversiegelung kann meistens nur mit hohem Aufwand (z. B. plane-
risch, unter erneutem Energieeinsatz und Umweltbeeintrdchtigungen sowie unter
Abfallerzeugung) riickgangig gemacht werden.

Im Rahmen der Errichtung der geplanten WEA ist flr die Fundamente eine Flacheninanspruch-
nahme von ca. 10.314 m? und fiir die Kranaufstellflachen von ca. 62.163 m? notwendig, so dass
insgesamt ca. 72.478 m? Flache versiegelt werden. Durch die Turmfundamente erfolgt eine dau-
erhafte Vollversiegelung. Die Befestigung der Kranstellflachen erfolgt durch Schottermaterial
(Teilversiegelung). Hinzu kommt eine weitere anlagebedingte Inanspruchnahme (z.B. fir Kran-
ausleger, Kranballast und Uberschwenkbereiche) bisher nicht verdichteter Flachen von ca.
55.823 m? und zusatzlich notwendige Bereiche flr die Lager- und Montageflachen von ca. 73.441
m?, die wahrend der Bauphase temporar beansprucht werden.

Fur die Zuwegung werden insgesamt ca. 50.400 m? neu versiegelt und auf ca. 32.500 m? kommt
es zu einem temporaren Verlust bzw. einer Beanspruchung durch das Baufeld bzw. die Herstel-
lung des Lichtraums und der Uberschwenkbereiche inkl. vorhandener Saumstrukturen sowie der
Containerflachen. Baubedingte temporare Inanspruchnahmen erfolgen auf ca. 2.000 m2.

Durch die Integration der Zisternen in das BImSch-Verfahren und somit eine Zuweisung zu der
Flacheninanspruchnahme der WEA, tritt bei den WEA eine zusatzliche Versiegelung auf 213 m?
ein. Diese Flachen sind entsprechend bei den Angaben der anlage- und baubedingten Flachen-
inanspruchnahme sowohl fiir die WEA als auch im Bereich der Zuwegung abzuziehen.

Tabelle 8: Anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahme der einzelnen Standorte durch
neue Versiegelung sowie sonstige Inanspruchnahme (LBP, S. 40-43)

Vollver-sie- | Teilver-sie- Sonstige Inanspruch- Baubedingte

gelte Flache | gelte Flache | nahme bisher nicht temporare In-

[m?] [m?] verdichteter / versiegelter | anspruch-

Flachen [m?] nahme [m?]

WEA 3 573 2.975 3.070 4.042
WEA 4 573 3.337 2.480 5.760
WEA5 573 3.230 3.145 2.978
WEA 6 573 4.645 4.017 2.939
WEA7 573 3.819 4.028 2.247
WEA 8 573 2.804 2.773 7.151
WEA 9 573 3.428 3.666 4.168
WEA 10 573 2.759 2.666 5.236
WEA 11 573 3.122 3.166 7.776
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Vollver-sie- | Teilver-sie- Sonstige Inanspruch- Baubedingte

gelte Flache | gelte Flache | nahme bisher nicht temporare In-

[m?] [m?] verdichteter / versiegelter | anspruch-

Flachen [m?] nahme [m?]

WEA 12 573 2.866 3.261 2.719
WEA 13 573 6.777 3.902 3.219
WEA 14 573 2.145 1.927 2.894
WEA 15 573 3.821 2.148 2.756
WEA 16 573 1.921 1.827 4.160
WEA 17 573 4.072 3.319 3.663
WEA 18 573 2.118 2.664 3.588
WEA 19 573 3.520 3.809 3.776
WEA 20 573 4.805 3.955 4.369
Summe WEA 10.314 62.163 55.823 73.441
Zisternen - 213 - -
Summe WEA
inkl. Zisternen 10.314 62.376 55.692* 73.401*
Zuwegung - 50.400 32.500 2.000
Zuwegung inkl.
Zisternen - 50.400 32.458 2.000
Gesamt 10.314 112.776 88.150 75.401
*Aufgrund der Lage der Zisternen innerhalb der Eingriffsbereiche der WEA und Zuwegung reduziert
sich die Flacheninanspruchnahme fir diese Kategorien.

Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung
Einwénde

¢ Kritik an Flachenverbrauch/Flachenversiegelung generell.

e Die Angaben zum Flachenverbrauch im UVP-Bericht sind zu ungenau, der Flachenverbrauch
der einzelnen Anlagen wird nicht ersichtlich.

o Der Flachenverbrauch fir Nebenanlagen (Stromtrassen, Umspannwerke, Zisternen u.a.)
wurde nicht dargestellt bzw. berticksichtigt.

o Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Naturhaushalt bzw. Okosysteme wurden nicht aus-
reichend berucksichtigt. Durch 2.000 ha Windvorranggebiet kommt es zu einem
Funktionsverlust von 6kologisch bedeutsamen Flachen von bis zu 20.000 ha.

Erwiderung Antragstellerin

Seitens der Antragstellerin wird auf das gesonderte Verfahren zur Genehmigung der Zuwegung
und auf die Reduzierung des Flachenbedarfs durch Nutzung bestehender Forstwege verwiesen.
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Behérdenstellungnahmen

Quantitative und qualitative Bilanzierungen der beanspruchten Flachen finden sich in den An-
tragsunterlagen, insbesondere im UVP-Bericht. Im UVP-Bericht und mit der UVP erfolgt neben
der anlagenbezogenen Betrachtung auch eine Betrachtung der Zuwegungen in Bezug auf das
UVP-Vorhaben Rodung von Wald.

1.4.8 Schutzgut Boden
Beschreibung der Umwelt

Der Standort des Windparks liegtim Weser-Leine-Bergland in der Haupteinheit Solling, Bramwald
und Reinhardswald und in der geologischen Einheit der Ober-Weser-Scholle.

Die Béden im Untersuchungsgebiet bzw. auf dem Plateau des Reinhardswalds sind Pseudogleye
(WEA 3, 4, 13, 14, 16, 19, 20), Haftpseudogley (WEA 5), Parabraunerde (WEA 6), Parabraun-
erde-Pseudogley (WEA 7), Braunerden (WEA 8, 9, 12, 17), Pseudogley-Braunerden (WEA 10,
11), Pseudogley-Parabraunerde (WEA 15) sowie Braunerde-Haftpseudogley (WEA 18) und aus
I6sslehmhaltigen Solifluktionsdecken mit basenarmen bis sauren Gesteinsanteilen. Am Standort
der WEA 8 kommen Stagnogleye, ebenfalls aus l6sslehmreichen Solifluktionsdecken mit basen-
armen Gesteinsanteilen vor, im Bereich der WEA 14 Quellengleye mit Hanggleyen und -
pseudogleyen. Die typischen Bodenformen an den geplanten Standorten sind iberwiegend pseu-
dovergleyte Béden sowie Ubergangsformen zu Braunerden und Parabraunerden. In einigen
Schurfen im Bereich der WEA 14, 15, 18 und 20 wurde Sicker- oder Schichtwasser angetroffen.

Seltene oder natur- und/ oder kulturgeschichtlich bedeutsame Béden wurden nicht festgestellt.

Altflachen (Altablagerungen/Altstandorte) bzw. Flachen mit sonstigen schadlichen Bodenveran-
derungen liegen im Vorhabengebiet nicht vor. Mechanische Vorbelastungen (Verdichtung)
wurden (auRerhalb bestehender Wege und Rickegassen) nicht festgestellt.

Die Bodenfunktionen weisen einen insgesamt Uberwiegend geringen Erflllungsgrad, an den ge-
planten Standorten der WEA 3, 4, 19 und 20 einen mittleren Erfillungsgrad auf.

Die Lebensraumfunktion fur Pflanzen (Kriterien a) Standorttypisierung fir die Biotopentwicklung,
b) Ertragspotenzial) liegt an allen Standorten im mittleren Bereich, einzelne Standorte besitzen
ein hohes Ertragspotenzial (WEA 3 ,4, 19 und 20).

Die Funktion fir den Bodenwasserhaushalt (Kriterium Feldkapazitat) liegt an insgesamt 13 WEA-
Standorten in geringer Funktionsauspragung (Feldkapazitat 100-200 mm), an den geplanten
Standorten der WEA 3 ,4, 19 und 20 mit mittlerer Funktionsauspragung vor (Feldkapazitat 200-
300 mm).
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Der geplante Standort WEA 14 befindet sich in einem Wald mit Bodenschutzfunktion.

Das Nitratriickhaltevermégen wird an zwolf Standorten als gering bis mittel eingestuft, an sechs
Standorten (WEA 3, 4, 8, 14, 19 und 20) liegt ein mittleres Nitratriickhaltevermdgen vor. Die Aus-
pragung der Funktion des Bodens als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium (Kriterium
Nitratriickhaltevermdgen) liegt damit ebenfalls im geringen bis mittleren Bereich.

Die an den geplanten Anlagenstandorten vorliegenden zumeist schluffreichen und tonarmen obe-
ren Horizonte und die stauwasserbeeinflussten Unterboden-Horizonte werden als hoch
empfindlich gegentber Verdichtung eingeschatzt. Lediglich im Bereich der WEA 10 und 18 ist die
Verdichtungsempfindlichkeit gering.

Die Erosionsgefahrdung durch Wasser ist sehr gering bis gering, im Bereich der WEA 13 und 20
besteht eine mittlere Erosionsgefahrdung. Dies begriindet sich durch die zumeist geringe
Hangneigung, die Auflagehumus-Horizonte und die bestehende Waldvegetation.

Beschreibung der prognostizierten Auswirkungen
Bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Rodungen

Durch die Rodungsarbeiten entstehen im Eingriffsbereich Bodenverdichtungen und damit Beein-
trachtigungen der Bodenfunktionen. Die Entfernung der Vegetationsbedeckung fuhrt aullerdem
zu einer fehlenden Interzeption (Rickhalt von Niederschlag durch die Vegetation) und vermin-
dertem Speicher- und Infiltrationsvermdgen und dadurch zur Entstehung von
Oberflachenabflissen. Insbesondere auf geneigten Flachen kann es witterungsabhangig zu Ero-
sion und Rinnenbildung in reliefbedingten Abflussbahnen kommen.

Anlagen

Bei der Errichtung von WEA und der Neuanlage von Wegen kann der Boden bau- bzw. anlage-
bedingt, insbesondere durch Abgrabungen, Aufschiittungen oder Uberbauungen, gestért werden.
Die Tiefengrindung der Fundamente zerstért, im Gegensatz zu den Kranstellflachen und der
Zuwegungen, deren erforderliche Flachenbefestigung nicht tiefgriindig erfolgt, den natirlichen,
historisch gewachsenen Boden. Die zusatzlich wahrend der Bauphase notwendigen Bereiche fir
die Montage- und Lagerflachen werden nur temporar beansprucht. Die geschotterten Flachen
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werden teils nach Beendigung der Bauphase vollstandig zurlickgebaut und rekultiviert. Dennoch
verandert sich auch dort die Bodenstruktur durch Bearbeitung und Auflasten.

Anlagebedingte erhebliche Auswirkungen auf den Boden kdnnen durch Vollversiegelung des Bo-
dens, Zerstorung des Bodengefiiges (Fundamente), Teilversiegelung des Bodens
(Kranstellflachen und Zuwegungen) und Strukturveranderung durch Auflasten erfolgen.

Durch die BaumaRnahmen kommt es zu Beanspruchung von bisher nicht vorverdichteten Bdden
im Umfang von 20,17 ha durch den Windpark und von 8,5 ha durch die Zuwegung. 7,59 ha (WEA
7,34 ha, Zuwegung 0,20 ha, Umspannwerk 0,05 ha) werden temporar durch das Baufeld bean-
sprucht (baubedingte, temporare Flacheninanspruchnahme). 8,83 ha (WEA 5,58 ha, Zuwegung
3,25 ha) mussen daruber hinaus dauerhaft wahrend der Standzeit der Anlagen vorgehalten wer-
den (z.B. fur Kranausleger, Kranballast und Uberschwenkbereiche - anlagebedingte, dauerhafte
Flacheninanspruchnahme, unversiegelt). Ca. 1,03 ha werden fir die Anlagen (WEA-
Fundamente) dauerhaft vollversiegelt, sowie 11,32 ha (WEA 6,22 ha, Zuwegung 5,04 ha, Um-
spannwerk etwa 0,06 ha) dauerhaft teilversiegelt (vgl. Schutzgut Flache). Durch die Integration
der Zisternen in das Genehmigungsverfahren der WEA erhdht sich die Versiegelungsflachen um
0,02 ha auf insgesamt 11,34 ha. Die Flachen liegen vollstandig innerhalb der Eingriffsbereiche
der WEA und Zuwegung, sodass sich die Flachenangaben der sonstigen anlage- und baubeding-
ten Flacheninanspruchnahme entsprechend reduzieren.

Auf der vollversiegelten Flache kommt es zu einem vollstandigen Verlust aller Bodenfunktionen
fur die Dauer der Standzeit und auf der dauerhaft teilversiegelten Flache zu einem Teilverlust der
Bodenfunktionalitat. Die Funktion zur Filterung und Pufferung sowie zur Umwandlung von Stoffen
bleibt erhalten, wenn die Schottertragschichten in wasserdurchlassiger Bauweise hergestellt wer-
den. Auf den unversiegelten Flachen kommt es durch mechanische Beanspruchung zu
Verdichtung des Bodens und zu einem Teilfunktionsverlust bis zur vollstdndigen Regeneration.

Die Verlegung des Kabels erfolgt weitestgehend im Untergrund bestehender Wege oder liegt
innerhalb des Eingriffsbereichs des Windparks bzw. des Zuwegungsausbaus. Die Bodenfunktio-
nen (wie Lebensraum, Rickhaltevermdgen oder als Standort fur Biotopentwicklung) gehen nicht
verloren, sondern kénnen sich regenerieren.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Verunreinigungen des Bodens durch flissige Stoffe und Fette sind bei ord-
nungsgemafler Wartung der Anlage aufgrund anlageninterner Schutzvorrichtungen
ausgeschlossen.
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Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung
Einwédnde zur Bodenbeeintrdchtigung

¢ Die Einstufung von Gleybéden muss in Mittelgebirgslagen anders erfolgen als in Auen.

e Die Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen werden an den Standorten der WEA 8 (Stag-
nogleye) und der WEA 14 (Quellengleye) wirkungslos bleiben.

o Der Eingriff in das Bodengefiige (Bodenausbau/-wiedereinbau, Bodenverdichtung) fiihrt zu
einer irreversiblen Schadigung des Bodens.

e Durch Versiegelung/ Bodenverdichtung kommt es zu starkeren oberirdischen WasserabflUs-
sen und zu Bodenerosion (bis zu Hangabrutschungen).

e Versiegelung und Verdichtung bewirken einen Verlust von Bodenfunktionen.

e Ein Austritt von Schadstoffen kann zu einer Kontamination des Bodens fiihren.

Einwénde zur Standfestigkeit/Geologie

e Fehlerhafte Turbulenzbelastung, Uberschreitung bei WEA 6, WEA 12, WEA 15, WEA 16 und
WEA 18, d.h. fehlende Standorteignung.

o WKA 3 liegt in der Subrosionssenke "Benzerholz", anhaltende Senkungen und ggf. Erdfalle
sind madglich.

e Subrosionssenke: Als besonders kritisch wurden die Standorte WKA 03, WKA 10 und WKA
18 sowie ggf. WKA 04 angesehen.

e Ungeklarte Lagerungsverhaltnisse im Planungsgebiet, schwerwiegende geologische Ein-
wande im Bereich der WEA 3 und 4.

e Anstehendes Grundwasser/bzw. Schichtgrundwasser im Bereich der WEA 4 wurde nicht er-
fasst.

e Widersprichliche Bohrergebnisse der Firma Terrasond (K+S AG) und der Firma BBU Schu-
bert (Windpark Reinhardswald); Warum flieRen die Bohrprofile der K+S AG nicht mit ein?

o Keine Tiefgrindungen im Bereich der WEA 1, 3, 10 und 18 sowie ggf. WEA 4.

e 2 WEA liegen in einer Subrosionssenke.

Erwiderung Antragstellerin

Widerspriche zwischen den Bohrergebnissen der Firma Terrasond (K+S AG) und der Firma BBU
(Windpark Reinhardswald) kénnen vom Antragsteller nicht nachvollzogen werden, da diese nicht
vorliegen und vermutlich nicht an den gleichen Stellen gebohrt wurde.

Dem Einwand, dass am Standort der WEA 4 Grundwasser bzw. Schichtgrundwasser auftritt und
dies vom Bodengutachter falsch dokumentiert worden sei, wird vom Antragsteller nicht gefolgt.
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Mit Verweis auf die Stellungnahme der BBU vom 26.02.2021 gibt es keine Hinweise auf Tragfa-
higkeitseinschrankungen in den unmittelbaren Standortbereichen der WEA.

Die Standsicherheit der WEA ist nachgewiesen. Die Baugrundsituationen wurden gutachterlich
geprift und fir die Standsicherheit der WEA als ausreichend dokumentiert. Mit der Stellung-
nahme des HLNUG wurde sich gutachterlich auseinandergesetzt und dortige kritische
Darlegungen im Einzelfall Giberpriift. Die gutachterlichen Uberpriifungen belegen in jedem Einzel-
fall eine ausreichende Standsicherheit.

Behérdenstellungnahmen

Die bodenschutzbezogenen Einwendungen lassen keine Aspekte erkennen, die Uber vorliegende
Gutachten bzw. Stellungnahmen nicht bereits hinreichend geklart waren. Die Belange des vor-
sorgenden Bodenschutzes wurden in ausreichender Weise behandelt, Nebenbestimmungen zum
Bodenschutz werden festgesetzt und sind It. Bodenschutzkonzept vorgesehen.

Dass Bodenverdichtungen und Oberflachenversiegelungen auftreten werden, trifft zu. Eine voll-
standige Wiederherstellung des ursprunglichen Zustandes ist nicht in jedem Fall moglich, wird
aber angestrebt. Der Antragsteller trifft aus bodenschutzfachlicher Sicht alle erforderlichen Mal3-
nahmen, um die Schadigungen hinsichtlich Verdichtung, Versiegelung und Erosion maglichst zu
minimieren sowie temporar genutzte Flachen wiederherzustellen.

Es liegt ein Gutachten zur Standorteignung, ,Turbulenzgutachten®, vom 27. April 2020 mit den
Antragsunterlagen Kapitel 18.7 vor. Im Ergebnis ist die Standorteignung gemaf DIBt 2012 fur die
untersuchten WEA 1 bis 20 unter Berlcksichtigung der standortspezifischen Lastrechnung nach-
gewiesen.

Nach bauaufsichtlicher Wertung der Beitrage aus der Offentlichkeitsbeteiligung einschlieBlich der
Stellungnahmen des HLNUG sind keine durchgreifend neuen Erkenntnisse zur Standsicherheit
der geplanten WKA erkennbar, sodass es bei der Stellungnahme der Bauaufsicht verbleibt, wo-
nach die Standsicherheit der WKA nachgewiesen ist. Die Baugrundsituationen wurden
gutachterlich geprift und fur die Standsicherheit der WKA als ausreichend dokumentiert. Mit der
Stellungnahme des HLNUG wurde sich gutachterlich auseinandergesetzt und dortige kritische
Darlegungen im Einzelfall iberpriift. Die gutachterlichen Uberpriifungen belegen in jedem Einzel-
fall eine flr die Bauaufsichtsbehorde nachvollziehbare ausreichende Standsicherheit.

Kontrollen und Abnahmen der erd- und grundbautechnischen Arbeiten durch einen Baugrund-
sachverstandigen sowie die Durchfihrung von Nivellement- bzw. Bauwerksmessungen nach
Errichtung der Anlagen werden als Bestandteil der Nebenbestimmungen formuliert.
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Uber eine abfallwirtschaftliche Nebenbestimmung wird festgesetzt, dass durch die BaumaR-
nahme verdrangte Bodenmassen, die nicht am Ort der Entstehung wieder eingebaut werden, als
Abfall einer ordnungsgemafien und schadlosen Entsorgung zuzuflihren sind. Dies gilt gleicher-
malden flr Béden, die im Rahmen von BodenaustauschmalRnahmen oder bei der Errichtung der
Zisternen entstehen.

Darliber hinaus werden aus abfallwirtschaftlicher Sicht des Dezernates 32.1 beim RP Kassel fir
das Vorhaben keine relevanten Auswirkungen auf die Schutzglter Mensch, Tiere, Pflanzen, Fla-
che, Boden, Wasser Klima/Luft, Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter gesehen.

1.4.9 Schutzgut Wasser
Beschreibung der Umwelt
Grundwasser

Das Vorhabengebiet befindet sich im hydrogeologischen Raum Mitteldeutscher Buntsandstein,
Teilraum ,Fulda-Werra-Bergland und Solling“ und verfligt daher Uber ein besonders hohes
Grundwasserdargebot.

Der silikatische Kluft- bzw. Kluft-/Porengrundwasserleiter weist Gberwiegend maRige Durchlas-
sigkeiten auf, hoch durchlassige Kluftgrundwasserleiter bzw. Porengrundwasserleiter liegen in
den 0Ostlich vorkommenden Bereichen des Vorhabensgebiets vor.

Die WEA 05 bis 08 befinden sich innerhalb der Schutzzone 11l A und die WEA 09, 13, 14 und 17
innerhalb der Schutzzone IIl B des mit Datum vom 20.09.1990 (StAnz. 41/1990 S. 2050) in Ver-
bindung mit der 1 Anderungsverordnung vom 23.11.1990 (StAnz. 52/1990 S. 2887) und der 2
Anderungsverordnung vom 18.07.1991 (StAnz. 31/1991 S. 1865) amtlich festgesetzten Wasser-
schutzgebietes fir die Trinkwassergewinnungsanlage Tieforunnen 3 Gottsbiren und innerhalb
des Einzugsgebiets des Tiefbrunnens 2 ,Holzapetal“ der Stadt Trendelburg.

Die WEA 10 befindet sich innerhalb der Schutzzone Il fiir den Tiefbrunnen Gieselwerder und die
WEA 11, 12, 15, 16 und 18 innerhalb der Schutzzone Il fir den Tieforunnen Gottstreu des mit
Datum vom 21.10.1981 (StAnz. 46/1981 S. 2176) amtlich festgesetzten Wasserschutzgebietes
der Gemeinde Oberweser, jetzt Gemeinde Wesertal.

Der Anlagenstandort der WEA 10 selbst befindet sich aufderhalb, jedoch in unmittelbarer Rand-
lage zur Schutzzone Il des mit vorgenannter Verordnung ebenfalls amtlich festgesetzten
Wasserschutzgebietes der Trinkwassergewinnungsanlage ,Quellen Kellersgrund®“. Es werden
temporare Gelandearbeiten (Erdauffillungen fir Montageflache, Oberbodenmieten entspre-
chend Plan 5.04 RHW Lageplan WEA 10) innerhalb der Zone Ill im Zuge der Bauausfiihrung
erforderlich.
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Die geplante Zuwegung (und die Kabeltrasse) verlaufen auf3erdem auch durch die Schutzzone
[l des WSG 633-007 (Tiefbrunnen — TB - Hellebachtal und Quelle Moosberg, Helmarshausen).

Wasserschutzgebiete (Zonen I-Ill) weisen eine besondere Empfindlichkeit gegentber Stoffeintra-
gen auf und stellen Funktionselemente besonderer Bedeutung dar.

Nach den Berechnungen der Schutzfunktion der Grundwasserliberdeckung (Quelle: HLNUG,
Fachinformationssystem Grund- und Trinkwasserschutz) liegt diese im Planungsraum Uberwie-
gend zwischen sehr gering und gering. Im Verbreitungsgebiet von tertiaren Sedimenten wird eine
hohe Schutzfunktion erreicht. Die Schutzfunktion der Grundwasseriberdeckung beschreibt die
Schutzwirkung der Boden- und Gesteinsschichten bis zur Grundwasseroberflache (d. h. der 'un-
gesattigten Zone') gegenuber moglichen Grundwasserkontaminationen.

Oberflachengewésser

Im Umkreis von 250 m um die WEA sowie entlang der Zuwegung kommen It. Biotoptypenkartie-
rung ungefasste Quellen, schnell flielkende Bache (unterschiedlicher Gewasserglteklassen) und
an Bdschungen verkrautete Graben vor. Diese entwassern Uber die Vorfluter Fuldebach, Olbe,
Trumbach und Qualgrube in die aul3erhalb des Vorhabengebietes liegenden Flisse Weser und
Diemel. Quellgebiete befinden sich nérdlich der WEA 3 (Qualgrube), nérdlich der WEA 5 und 6
(Quellgewasser des Trumbachs), stidlich der WEA 9 und im Bereich der WEA 13 und 14 (Quell-
gewasser des Fuldebachs) sowie sudwestlich der WEA 19 (Olbequelle). Der Quellbereich am
geplanten Standort der WEA 13 ist durch forstliche Nutzung/ Befahrung verdichtet. Bache und
temporar wasserfiihrende Gerinne und Gerinne kommen an WEA 13 und 14 sowie im Bereich
der Zuwegung vor.

Am Scheibeberg, westlich der WEA 3, entspringt ein Nebengewasser der Landbeeke. 570 m
sudwestlich der geplanten WEA 4 befindet sich ein stehendes Kleingewasser.

Die im Vorhabensgebiet vorliegenden naturnahen, oligotrophen Gewasser (schnell flieRende Ba-
che, Gewasserguteklasse besser als Il), Quellen und Quellbereiche stellen Funktionselemente
mit besonderer Bedeutung dar.

Die Quellbereiche natirlicher Genese an den Ober- und Mittelhdngen sind als Biotope nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschitzt. Bzgl. der Gewasserstrukturglite wird das Quellgerinne des
Fuldebachs, im Bereich der geplanten WEA 14, als naturnah/ unverandert bis gering verandert,
der Quellbereich des Qualgrabens an WEA 3 als deutlich bis mafig verandert eingestuft.
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Im Verlauf der Zuwegung werden kleinere Gewasser u.a. im Bereich der WEA 3, WEA 14 und
WEA 19 gequert. Eine Gewasserstrukturgitekartierung und Angaben zur biologischen Gewas-
sergute liegen fur diese Gewasser nicht vor.

Vorbelastungen des Oberflachenwassers im Umkreis von 250 m um die geplanten WEA werden
nicht angegeben. Die auferhalb des Vorhabengebietes bzw. im Bereich der Kabeltrasse liegen-
den Flisse Weser, Diemel, Landbeeke und Hainbach werden aufgrund vielfacher struktureller
Veranderungen als vorbelastet eingestuft.

Beschreibung der prognostizierten Auswirkungen
Baubedingte Auswirkungen
Rodungen

Durch die Rodung ist aufgrund einer erhéhten Stickstoffmineralisation und einer fehlenden Stick-
stoffaufnahme wegen fehlender Vegetationsbestande ein erhdhter Eintrag von Nahrstoffen in das
Grundwasser maoglich. Dies ist insbesondere bei oberflachennahen Quellen wie der Quelle Kel-
lergrund relevant, da Nahrstoffeintrage aufgrund der geringeren Uberdeckung schneller ins
Trinkwasser gelangen kénnen. Fir den geplanten Windpark Reinhardswald wurde eine mégliche
Erhdéhung der Nitratkonzentration im Rohwasser der Quelle Kellergrund untersucht. Hierzu wur-
den nérdlich von WEA 10 sowie zwischen WEA 8 und 10 Bodenproben des Auflagehumus und
des Oberbodens innerhalb der Schutzzone Il des WSG entnommen und daraus die potenzielle
N-Freisetzung sowohl flir Laub- als auch flir Nadelwaldstandorte untersucht. Die Beprobung
ergab, dass keine nennenswerte Erhéhung der Nitrat-Konzentration im Rohwasser auftritt. Unter
Berlcksichtigung der vorhandenen Nitratgehalte im Vorhabenraum, die weit unter dem Grenz-
wert fUr Trinkwasser von 50 mg/I liegen, kénnen nachteilige Umweltauswirkungen der Rodungen
auf das Grundwasser/ Trinkwasser ausgeschlossen werden. Auch sind keine nachteiligen Aus-
wirkungen der Rodungen auf die Oberflachengewasser abzuleiten.

Anlagen

Durch den Bau der Anlagen und Zuwegung werden quellige Bereiche an WEA 13 und mehrere
temporare wasserfihrende Gerinne an WEA 13 und 14 (berbaut. Die Gerinne werden fir die
Zuwegung und eine Hilfskranstellflache neu verrohrt, durch den Ruckbau der Zuwegung jedoch
auf rd. 3-4 m Lange wiederhergestellt (vgl. Ausgleichsmalinahme AG).
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Weitere kleinere Gerinne (im Bereich der WEA 13 und 14) werden durch den Kranausleger tem-
porar in Anspruch genommen und ggf. mit Platten 0.4. vor baubedingten Beeintrachtigungen
geschtzt. Eine im Uberschwenkbereich an WEA 13 liegende, nach § 30 BNatSchG geschlitzte
Quelle wird ebenfalls durch Schutzmal3nahmen (Schutzzaun) gesichert (vgl. Ausgleichsmal3-
nahme AG).

Die Neuversiegelung fur die Anlagenstandorte und Zuwegung (insgesamt ca. 12,35 ha zzgl.
0,02 ha durch die Zisternen) fuhrt zu einem Verlust von Versickerungsflache/ Infiltrationsflache.
Auswirkungen auf den Wasserhaushalt ergeben sich jedoch nicht, da das Wasser seitlich der
voll- und teilversiegelten Flachen versickert wird.

Durch die geplanten Baumaf3inahmen mit Abtrag von Boden wird es temporar zu einer Minderung
der Grundwasseruberdeckung und damit der Filterfunktion des Bodens kommen; dies bedeutet
eine erhdohte Gefahrdung des Grundwassers gegeniber dem Ist-Zustand. Da auf Baustellen
Treib- und Schmierstoffe, Trennmittel sowie Bauchemikalien im Einsatz sein konnen, besteht ein
erhohtes Risiko fir Verunreinigungen des Grundwassers.

Aufgrund des Flurabstandes, der Entfernung zu den Brunnen, des Grundwasserstockwerkbaus
und der Nutzung eines tieferen Grundwasserstockwerkes ist eine Verunreinigung der durch die
Brunnen geférderten Grundwasser jedoch weitgehend auszuschlieflen. Eine temporare Beein-
flussung des oberflaichennahen Grundwassers ist durch die Bodeneingriffe im obersten
Grundwasserstockwerk am Langenberg und Hahneberg nicht vollstdndig auszuschlieRen (ggdf.
Eintribung). Dieses Stockwerk wird jedoch fir die Trinkwassergewinnung nicht genutzt. Der
Grundwasserleiter entwassert Uberwiegend Uber Quellen und fliel3t Uber Bache ab.

Da sich im Wirkbereich der Baustellen mehrere Wasserschutzgebiete befinden, sind umfangrei-
che Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen vorgesehen (6kologische Baubegleitung,
Verwendung von allenfalls gering wassergefahrdenden Betriebsstoffen, bzw. leicht abbaubaren
Stoffen, Verwendung von unbedenklichen Bindemitteln bei bodenverbessernden MalRnahmen,
ggf. Einbau von Geogittern / Geovliesen). Uber Nebenbestimmungen kann das Risiko von Be-
eintrachtigungen der Grundwasserqualitédt im ersten Grundwasserstockwerk weiter verringert
werden.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Anlage- bzw. betriebsbedingt sind keine Auswirkungen zu erwarten. Es werden Stoffe mit mdg-
lichst geringer Gewassergefahrdungsklasse verwendet. Fir Anlagenschaden, die zu einer
Wassergefahrdung flihren kénnten, sind ausreichend dimensioniert Rickhalte- und Auffangvor-
richtungen vorgesehen. Eine Beeintrachtigung von Grund- und Oberflachengewassern durch
Schadstoffeintrage ist nicht zu erwarten.
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Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung sind auf Grund der nur vergleichsweise kleinfla-
chigen Vollversiegelungen im Bereich der Anlagensockel und der randlich der Anlagen bzw. der
Wege gewahrleisteten Versickerung unwesentlich.

Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung
Einwénde zu Oberflichengewdédsser

o Das Schutzgut Wasser ist im UVP-Bericht nicht ausreichend differenziert abgehandelt wor-
den. Situation gefasster und ungefasster Quellen im Untersuchungsbereich wird viel zu
oberflachlich abgehandelt, die Einstufung als unbelastet fehlt.

e WEA 13: Inanspruchnahme einer ungefassten Quelle sowie eines schnellflieienden Baches.
Fur die Verrohrung des Baches im Bereich der Hilfskranstellflache wird ein Konflikt abgeleitet.
Dazu gibt es keine Aussagen im LBP.

e Beeintrachtigung von FFH-Gebieten durch Verunreinigung von Grund-/Oberflachenwasser.

e Auswirkungen auf den Wasserhaushalt durch geringere Versickerung infolge von Flachen-
versiegelung und Veranderungen der ober- und unterirdischen Wasserflisse,
Unterspulungen und Quellversiegungen.

o Abfluss von Oberflachenwasser im Bereich der Zuwegungen. Erosion und Auswirkungen auf
Wasserhaushalt des Waldes und auf Filterfunktion des Bodens.

Einwénde Grundwasser/Hydrogeologie/Wasserschutzgebiete

o Kritik an den von der Antragstellerin vorgelegten hydrogeologischen Gutachten und an der
hydrogeologischen Modellvorstellung.

e Es fehlt ein hydrogeologisches Gutachten flr mindestens 13 Zisternen, da die meisten Zis-
ternen in einer Trinkwasserschutzzone liegen.

o Weder der Oberen Wasserbehdrde noch dem HLNUG liegt ein Tracer Konzept vor. Von An-
tragstellerin angekindigtes Tracer Konzept fur die Quelle Kellergrund, die Tiefbrunnen
Gottstreu, Gieselwerder, Gewissenruh und Gottsburen wird gefordert.

e Keine Berechnung der 50-Tages-Linie und keine Bewertung der Rittelstopfsaulen und Bohr-
pfahle.

e Die Trinkwasserversorgung der Stadte Bad Karlshafen und Trendelburg und der Gemeinde
Wesertal wird gefahrdet. Die Schutzzonen der betroffenen Wasserschutzgebiete sind falsch
bemessen bzw. zu klein, Forderung von WSG-Festsetzung unter Berucksichtigung des
DVGW-Arbeitsblattes W 101 (in der aktuell giltigen 5. Fassung 06.2006) im Hinblick auf die
Abgrenzungen der WSG | und WSG II.

o Maogliche Gefahrdung der Trinkwasserversorgung der Stadt Borgentreich durch biologische,
chemische, physikalische oder radiologische Beeintrachtigungen im Einzugsgebiet der Was-
sergewinnung.
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e Gefahrdung einer historischen Wassergewinnungsanlage der Sababurg und der privaten
Trinkwassergewinnung/ Einzelwasserversorgung "Reichsmihle".

e Wie erfolgt der Riickbau in TWS Zone Ill und einer fakultativen TW Zone Il bei Tiefgrindung?
Die geplanten Tiefgriindungen in WSG Zone Il sind nicht moglich. Tiefgriindungen wurden
im Gutachten der Firma HG und der HLUNG-Stellungnahme vom 27.07.20 nicht begutachtet.

e Unterlagen bzgl. des Bauvorhabens in der weiteren Schutzzone (Zone lll) eines festgesetzten
Wasserschutzgebietes fehlen.

e Unzureichende Erkundung/ Unterlagen bzgl. vermuteten geologischen Stérungszonen im Be-
reich des Tiefbrunnen 3 und am Trumbach, Gefahrdungspotential fur Trinkwasser nicht
abschatzbar (siehe BCE-Gutachten).

e Geologische Situation (Subrosionssenke) an WEA 4 falsch dargestellt. Nachweis der sehr
"feuchten" Endteufe in einer Trockenperiode bzw. Auftreten von Grundwasser bzw. Schicht-
grundwasser an der WEA 4.

Einwédnde zum Austritt wassergefahrdender Stoffe

e Verunreinigungen von Grundwasser (in verschiedenen grundwasserfiihrenden Schichten)
und Oberflachenwasser (durch Austreten von Ol/ Kraftstoff, Austreten von Betriebsstoffen,
Austreten von Bestandteilen der Beton-Bauwerke und Fundamente, kontaminierten Losch-
wasser - oder LdOschschaum, Streusalz/Winterdienst). Rickhaltung der vorerwahnten
Flussigkeiten im Falle eines Sturzes der Anlagen, z.B. durch einen Flugunfall, ist nicht ge-
wahrleistet.

o Auffangbehalter fur Ruckhalt wassergefahrdender Stoffe sind zu klein, bei Umstlrzen der
WEA kénnen wassergefahrdende Stoffe nicht aufgefangen werden.

e 10 Minuten Standsicherheit sind im Brandfall unzureichend.

Erwiderung Antragstellerin

Tracer-Versuche sind nicht erforderlich. Die geologischen und hydrogeologischen Verhaltnisse
am Standort wurden umfassend untersucht. Die geologischen und hydrogeologischen Gutachten
finden beim HLNUG Anerkennung und betrachten die Thematik umfassend.

Von der Grindung der WEA gehen keine negativen Auswirkungen auf das Grundwasser aus.

Die Befiurchtungen der Stadt Borgentreich Uber mogliche Gefahrdung der Trinkwasserversorgung
im Einzugsgebiet der Wassergewinnung werden durch das Fachgutachten des Biros HG Giel3en
ausgeraumt. Eine Trinkwassergefahrdung liegt nicht vor.
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Die Windkraftanlagen sind so konzipiert, dass im Fall von Leckagen austretende Betriebsstoffe
in den Anlagen aufgefangen werden.

Fakultative TWS Zone Il sind nicht existent und die aktuellen Grenzen der Trinkwasserschutzge-
biete sind zutreffend.

Behérdenstellungnahmen

Beziglich der méglichen Gefahrdung durch wassergefahrdende Stoffe ergibt sich durch die vor-
gebrachten Einwendungen seitens des Fachdienstes Wasser- und Bodenschutz des Landkreises
Kassel keine Anderung der abgegebenen Stellungnahme. Nach § 49 Abs. 3 der Verordnung tber
Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen vom 18.04.2017 (AwSV) dirfen Anlagen
in den Zonen lII/IIIA von Schutzgebieten nur errichtet und betrieben werden, wenn sie tber Ruck-
halteeinrichtungen verfligen, die das gesamte Anlagenvolumen wassergefahrdender Stoffe
aufnehmen kdénnen oder doppelwandig mit Leckanzeigesystem ausgeristet sind. Bei Anlagen
der Gefahrdungsstufe A hat der Betreiber die Einhaltung der Anforderungen im Rahmen der Be-
treiberverantwortung dauerhaft zu gewahrleisten.

Fur die temporare und dauerhafte Verrohrung von Gewassern und fir die Einleitung von Grund-
wasser aus der Wasserhaltung in die Gewasser werden Nebenbestimmungen und Hinweise
formuliert.

Auf Grund der Lage innerhalb der Schutzzonen Il A und Il von amtlich festgesetzten Trinkwas-
serschutzgebieten besteht kein generelles Verbot hinsichtlich der Lagerung und des Umgangs
mit wassergefahrdenden Stoffen. Entsprechende Anlagen dirfen in der weiteren Schutzzone
(Zone 1l A und IIl) nur errichtet und betrieben werden, wenn die Anforderungen der AwSV, und
hier insbesondere die §§ 49 und 51, eingehalten und beachtet werden.

Bzgl. der hydrogeologischen Grundlagen (u.a. Bemessung der WSGs), der Einschatzung maogli-
cher Beeintrachtigungen der WSGs (u.a. durch Tiefgrindung) und méglicher negativer
Auswirkungen auf den Wasserhaushalt wird auf die Stellungnahmen des HLNUG verwiesen.

Unter Berticksichtigung der Schutzauflagen ist eine Beeintrachtigung der Trinkwasserversorgung
der Stadte Trendelburg, Bad Karlshafen und der Gemeinde Wesertal durch das Vorhaben nicht
gegeben.

Die historische Wassergewinnungsanlage der Sababurg ist Gegenstand der Bodendenkmal-
pflege. Als Bodendenkmal nach § 2 Abs. 2 HDSchG ist sie gemall den vom Landesamt flr
Denkmalpflege Hessen eingebrachten Nebenbestimmungen im Bereich der Bauflachen bauvor-
greifend archaologisch zu untersuchen und zu dokumentieren. Zum Schutz der Wasserleitung ist
eine strikte Baufeldbegrenzung einzuhalten.
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Auf Grund der Entfernung und der Lage der Einzelwasserversorgung ,Reichsmiuihle® ist eine Ge-
fahrdung der Wasserversorgung grundséatzlich nicht zu erwarten. Sollten wider Erwarten doch
Auffalligkeiten in der Wasserversorgung auftreten, so hat der Einzelversorger dies in eigener An-
gelegenheit mit dem Betreiber der Windkraftanlagen zu klaren. Eine Beeintrachtigung von FFH-
Gebieten durch Verunreinigung von Grund-/Oberflachenwasser wird nicht gesehen.

Eine relevante Verringerung des Grundwasserdargebots, das zu einer Grundwasserabsenkung
in den genutzten Grundwasservorkommen fihren wirde, ist fur diese Bauvorhaben aufgrund der
GrolRe der Trinkwasserschutzgebiete nicht zu erwarten. Nach Einschatzung des HLNUG sind die
hydrogeologische Modellvorstellung und die Risikobewertung des Antragstellers plausibel, nach-
teilige Auswirkungen auf die amtlich festgesetzten Wasserschutzgebiete bzw. die zur
Trinkwassergewinnung genutzten Grundwasser sind demnach nicht zu erwarten.

Das verbleibende Gefahrdungspotential wird durch Nebenbestimmungen zum Wasserschutz ver-
ringert.

1.4.10 Schutzgiiter Luft und Klima
Beschreibung der Umwelt

Nach Angaben des Deutschen Wetterdienstes und verschiedener Wetterstationen liegen zum
Vorhabengebiet folgende Klimadaten vor:

e Jahresmitteltemperatur: 9 °C

e Monatsmitteltemperatur Juli: 17,6 °C

¢ Monatsmitteltemperatur Januar: 1,0 °C

e Jahresniederschlagsmengen: 769-892 mm.

Als grolRes zusammenhangendes Waldgebiet besitzt das Vorhabengebiet eine mittlere bis hohe
Kaltluftproduktivitat, die im Unterschied zu Offenlandflachen auch tagsiber besteht (klimatische
Ausgleichsfunktion). Fur die Frischluftversorgung der umliegenden Ortschaften sind die im Rein-
hardswald entspringenden Gewasser und die Taler als Frischluftschneisen von Bedeutung.

Geholzbestande und Walder besitzen aufgrund ihrer Fahigkeit, Luftschadstoffe auszufiltern, au-
Rerdem eine hohe Bedeutung fur die Luftreinhaltung (lufthygienische Ausgleichsfunktion),
insbesondere dann, wenn sich in unmittelbarer Nahe (<10m Abstand) Emissionsquellen befin-
den.

Vorbelastungen durch Emissionsquellen, durch Versiegelung oder eine Beeintrachtigung des
kleinrdumigen Luftaustausches liegen im direkten Umfeld der geplanten Anlagenstandorte nicht
vor. Ausweisungen als Wald mit Klimaschutzfunktion oder Wald mit Immissionsschutzfunktion
liegen nicht vor.
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Das Vorhabengebiet weist insgesamt eine besondere Bedeutung flr die lufthygienische Aus-
gleichsfunktion und eine mittlere bis hohe Bedeutung fur die klimatische Ausgleichsfunktion auf.

Beschreibung der prognostizierten Auswirkungen
Baubedingte Auswirkungen
Rodungen

Durch die Rodungen kommt es zum temporédren (ca. 16,02 ha) und zum dauerhaften (ca.
13,41 ha) Verlust von Flachen mit klimatischer/ lufthygienischer Bedeutung, wobei ca. 12,35 ha
dauerhaft versiegelt werden. Durch die Erganzung der Zisternen erhoéht sich die Flachenversie-
gelung auf 12,37 ha und die Rodungszahlen verschieben sich geringfiigig. Die dauerhafte
Rodung erhoht sich auf 13,53 ha, die temporare Rodung reduziert sich auf 15,9 ha. Zusatzliche
Rodungen flir den Bau des Erdkabels erfolgen in einem Umfang von rd. 0,29 ha im Bereich einer
Wildasungsflache sowie entlang einer Abteilungsgrenze (Fallungen sind in diesen Bereichen
nicht erforderlich).

Anlagen

Die Baufahrzeuge verursachen temporar und raumlich begrenzt Luftverunreinigungen durch Ab-
gase und Staub, die allerdings auf ein geringes Mal} begrenzt sind.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch das Vorhaben werden im Bereich der Versiegelungen kleinrdumige Veranderungen des
Mikroklimas hervorgerufen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Die Windenergienutzung wirkt sich durch die Einsparung fossiler Energietrager und die damit
verbundene Reduzierung von Treibhausgasemissionen positiv auf das Makroklima aus. Betriebs-
bedingte Auswirkungen auf das Mikroklima sind nicht nachweisbar.

Wirkungen durch Emissionen in der Betriebsphase sind nur bei Stérungen des bestimmungsge-
mafen Betriebs, z.B. durch Brand, zu erwarten.
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Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung
Einwénde

e Die Filterfunktion und die luftklimatische Ausgleichsfunktion werden beeintrachtigt, es kommt
zu einer Verringerung der Frischluftzufuhr fur die umliegenden Ortschaften.

o Die Wirkungen bzgl. Mikro-, Lokal- und Makroklima werden im UVP-Bericht unzureichend
betrachtet.

e Durch Veranderung des Mikroklimas kommt es zu einem lokalen Temperaturanstieg in der
Umgebung der WEA und damit zu einer Erhéhung der Waldbrandgefahr.

e Wald ist bedeutsam fur den Klimaschutz und soll daher erhalten werden.

e Es fehlen Berechnungen zur Ermittlung des CO.-Verbrauchs, -Bedarfs und Einsparung des
Vorhabens.

o Kritik am Einsatz von SF6-Gasen (Treibhausgas).

e Es kommt zu einer Beeinflussung der groRraumigen atmospharischen Stromungen in der
Hoéhe und dadurch zu langanhaltenden Trockenperioden mit Uberregionalen Dlrre- oder
Starkregenereignissen.

Erwiderung Antragstellerin

Der Verlust von Kaltluft- und Frischluftentstehungsflachen durch die Rodung ist im Verhaltnis zur
GesamtflachengréRe des Reinhardswaldes gering (<1 % der Waldflache), Auswirkungen auf die
Frischluftversorgung der umliegenden Gemeinden sind daher auszuschliel3en.

Der Anstieg der direkten Umgebungstemperatur ist auf den direkten Anlagenstandort begrenzt,
liegt im Rahmen der natirlichen Variabilitat des Klimas und ist im Verhaltnis zu anderen Ursachen
fur die Waldtrockenheit/Waldbrandgefahr von untergeordneter Bedeutung.

Bezuglich der Verwendung von SF6-Gasen wird auf die Antragsunterlage 13.3 - Allgemeine In-
formationen Uber die Umweltvertraglichkeit von Vestas-Windenergieanlagen verwiesen.
Windenergieanlagen fallen zudem nicht unter das Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz
(TEHG).

Eine Bilanzierung des Vorhabens bzgl. CO ist nicht Teil des immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahrens.
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1.4.11 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
Beschreibung der Umwelt
Bodendenkmale

Das Vorhabengebiet ist gekennzeichnet durch eine Vielzahl von festgestellten Bodendenkmalen.
Im Umfeld der geplanten WEA (Radius von 250 m) kommen folgende Bodendenkmale vor: Wol-
backer (insbesondere im noérdlichen Teilgebiet), Higelgraber, Wistungen, Altwege, Tongruben,
Wallanlagen, Kéhlerplatten, Eichelgarten, eine Glashitte und eine neuzeitliche Wasserleitung.

In den Bereichen der geplanten Zuwegung befinden sich ebenfalls diverse Bodendenkmale (Kéh-
lerplatten, Forststeine, Lehmentnahmegruben, Grabhiigel méglich, Hohlwege, Podium).

Baudenkmale

Im 12-km-Umkreis gibt es auRerdem eine Vielzahl regional bedeutsamer Bau- und Kulturdenk-
male. Dazu gehdren insbesondere Kirchen und Kldster (wie z.B. Orts- und Wallfahrtskirche
Gottsbiren, Klosterkirche Lippoldsberg, Klosteranlage Bursfelde, Katholische Pfarrkirchen Her-
stelle, Lauenférde, Katholische Pfarrkirchen Beverungen-Wirgassen) sowie Schlésser und
Burgen, wie die Sababurg (Burg mit Vorwerk), Beberbeck (ehem. Kurflirst- und kénigliches Ge-
stut, Jagdschloss), das Wasserschloss Wilmersen, das Schloss Wiirgassen, die Burg Herstelle,
das Schloss Furstenberg, das Rittergut Meinbrexen, Krukenburg bei Helmarshausen, Trendel-
burg und die Burgruine Bramburg Hann. Minden. Auflierdem weisen die Orte im Umkreis ein
historisches Ortsbild und/oder eine regionstypische Bauweise auf, die Stadt Bad Karlshafen und
die Ortschaften Gottsbiren, Gewissenruh, Gieselwerder, Oedelsheim, Gottstreu, Veckerhagen
und Friedrichsfeld besitzen historische Ortskerne.

Sonstige Sachgliter

Sonstige Sachguter (Infrastruktur/ Versorgung) sind im Vorhabengebiet des geplanten Windparks
nicht zu bertcksichtigen. Die Kabeltrasse quert an zwei Stellen die Bundesstralle B83. Westlich
von Wirgassen befindet sich das Umspannwerk, in dessen Umfeld das Kabel an die bestehende
220-kV-Leitung angeschlossen wird.
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Vorbelastungen

Insgesamt ist der unmittelbare Vorhabenbereich von einer technischen Uberpragung verschont
geblieben. Die nachstgelegenen Windenergieanlagen befinden sich bei Verliehausen, etwa 7,4
km entfernt von WEA 12.

Wegen der im nérdlichen Teilgebiet vorkommenden Wdélbacker und wegen der genannten Bau-
und Kulturdenkmale im Umfeld des geplanten Vorhabens kommt dem Vorhabengebiet insoweit
Bedeutung zu, als es als eine historische Kulturlandschaft aufweisender Landschaftsraum be-
schrieben wird.

Beschreibung der prognostizierten Auswirkungen
Baubedingte Auswirkungen

Als baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter ist die
Zerstorung von Flachen oder Bestandteilen, die selbst Kulturglter sind bzw. solche aufweisen,
moglich.

Zur Vermeidung wurde auf vier urspringlich geplante Anlagenstandorte verzichtet, die verbliebe-
nen Standorte liegen weitgehend aul3erhalb gut ausgepragter Wolbacker-Strukturen.

Bodendenkmale

Im Eingriffsbereich der WEA (Gesamtheit der bau- und anlagebedingten Flacheninanspruch-
nahme) sind folgende Bodendenkmale durch Uberbauung bzw. Zerschneidung betroffen:

Tabelle 9: Bodendenkmale nach § 2 Abs. 2 HDSchG (Stellungnahme Landesamt fiir Denk-
malpflege Hessen, 29.06.2020)

WEA Bodendenkmale

WEA 3 Wodlbacker (im Bereich der Kranausleger)

WEA 4 Woélbacker (ndrdlich des Fundaments und der Kranstellflache)

WEA 5 Grabhuigel (Kranausleger ragt in die 60 m Schutzzone des Grabhiigels)

WEA 10 frihneuzeitliche Tonrohrleitung (Uberbauung im letzten Drittel des Kranauslegers)

WEA 14 frihneuzeitliche Tonrohrleitung (Uberbauung am Rand des Baufelds um das Fundament)
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Die Wélbacker (im Bereich der WEA 3 und 4) sind durch das Vorhaben durch Zerstérung bedroht.
Fir die Bodendenkmale im Bereich der WEA 5, 10 und 14 wird eine bauvorgreifende oder bau-
begleitende archaologische Untersuchung empfohlen.

Im Bereich der Eingriffsflachen an den WEA 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 15, 17, 18, 19 und 20 befinden
sich keine Bodendenkmaler.

Baubedingte Auswirkungen kénnen sich auch fur die im Untersuchungsradius (250m) vorliegen-
den Bodendenkmale ergeben. Insbesondere die im Umkreis der WEA 16 befindliche Glashtte
soll im gegenwartigen Oberflachenzustand unverandert erhalten bleiben.

Baudenkmale

Baubedingte Auswirkungen auf Baudenkmale ergeben sich durch das Vorhaben (Rodungen und
Anlagenbau) nicht.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen
Bodendenkmale

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen ergeben sich auf die Bodendenkmale nicht.

Baudenkmale

Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen kénnen sich durch Auswirkungen auf die Wir-
kungsraume der Kulturglter oder auf Sichtachsen und Blickbeziehungen ergeben. Auch die von
den WEA ausgehenden Gerausche koénnten die Nutzung von Baudenkmalen (z.B. bei einer
Wohnnutzung) einschranken. Die Betroffenheit eines Kulturgutes durch ein Vorhaben tritt dann
ein, wenn die historische Aussagekraft oder die wertbestimmenden Merkmale eines Kulturgutes
durch das Vorhaben direkt oder mittelbar berihrt werden (UVP-Gesellschaft 2014). Dabei lassen
sich substantielle, funktionale und sensorielle Aspekte unterscheiden, aus denen die jeweilige
Betroffenheit abgeleitet werden kann:

Substantielle Betroffenheit: Sie erstreckt sich auf den direkten Erhalt der Kulturglter sowie deren
Umgebung und raumliche Bezlige untereinander, soweit diese mit wertbestimmend sind. Eine
Beeintrachtigung des substantiellen Aspekts, dem i.d.R. der bauliche Substanzschutz oder Zer-
schneidungseffekte betreffende Beeintrachtigungen zuzuordnen sind, ist ausgeschlossen.
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Die funktionale Betroffenheit bezieht sich auf die Nutzung, die flr den Erhalt eines Kulturgutes
wesentlich ist, und die Mdglichkeit der wissenschaftlichen Erforschung. Eine Beeintrachtigung der
Nutzung eines Kulturdenkmals (Zuganglichkeit etc.) ist hier nicht von Belang, da Nutzungsbe-
schrankungen durch die geplanten WEA nicht gegeben sind.

Die sensorielle Betroffenheit bezieht sich auf den Erhalt der Erlebbarkeit, der Erlebnisqualitat und
der Zuganglichkeit. Um die Belange des Denkmalschutzes im Rahmen des Verfahrens nach dem
UVPG entsprechend beurteilen zu kénnen, ist darzulegen und zu prifen, inwieweit durch das
Vorhaben das Erscheinungsbild von Denkmalern beeintrachtigt wird. Insbesondere ist zu prifen,
ob durch das Vorhaben die raumliche Wirkung geschmalert oder die Erlebbarkeit eingeschrankt
wird. MaRgebliche Grundlage fir die Beurteilung des Grades der Denkmalbeeintrachtigung sind
diejenigen Grinde, die zur Unterschutzstellung eines Denkmals geflihrt haben.

Wirkungen auf die historischen Ortsbilder u.a. von Gottsbiren, Gewissenruh, Gieselwerder und
Gottstreu sowie denkmalgeschitzte Anlagen entstehen durch Beeintrachtigungen der Raumwir-
kung und / oder Beeintrachtigungen der Sichtbeziehungen.

Eine Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen ist fur die durch ,Ensembleschutz* aus geschichtli-
chen Griinden geschitzten Ortsbilder von Gottsbiren, Gieselwerder, Oedelsheim, Gottstreu und
Veckerhagen, flir die geschutzten Ortsbilder von Friedrichsfeld und Gewissenruh sowie flr die
Kath. Pfarrkirche (Beverungen-Wirgassen), die Krukenburg (Helmarshausen), die Kirche Gotts-
buren, das Jagdschloss Beberbeck und die Sababurg mit Tierpark (Beberbeck) mdglich.

Fur die Ortsbilder (z.B. Ortsbild Veckerhagen) wird im Denkmalschutzfachbeitrag aufgrund ihres
allgemeinen Erscheinungsbildes eine erhebliche Beeintrachtigung durch die geplanten WEA ver-
neint.

Ein Sichtbezug zwischen der Kath. Pfarrkirche Wiirgassen und den geplanten WEA st It. Sicht-
barkeitsanalyse nicht gegeben.
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Nach Prifung der Raumwirkungen und Sichtbeziehungen ergeben sich mdgliche Beeintrachti-
gungen fur folgende Baudenkmale:

Tabelle 10: Baudenkmale (Denkmalschutzfachbeitrag S. 27, 43-51)

Baudenk- Unterschutzstellungs-merk- | Sichtbare (geplante) WEA Senso-rielle
male/ mal Betroffen-
Denkmal-en- heit
semble (Ort)
Krukenburg Die Krukenburganlage mit den | Betrachtungspunkt 2: geringe Be-
(Helmars-hau- | Fragmenten der Kapelle ist | WEA 3 — gesamter Rotor troffen-heit,
sen) eine Gesamtanlage, an deren geringe Be-
Erhaltung aus kiinstlerischen eintrach-
und geschichtlichen Griinden tigung
Interesse besteht.
Jagdschloss Die Anlage Beberbeck ist eine | Betrachtungspunkt 4: geringe Be-
Beberbeck Sachgesamtheit mit kiinstleri- | WEA 15 — Rotorblattspitzen troffen-heit,
(Beberbeck) scher (streng symmetrisch), WEA 16 — Rotorblattspitzen geringe Be-
geschichtlicher (Wandel vom | WEA 17 — Rotorblattspitzen eintrach-
Gutshof zum bedeutenden Ge- | WEA 18 — Rotorblattspitzen tigung
stut), wissenschaftlicher (als
Werk bedeutender Architekten
fur die Tradition der Pferde-
zucht im 19. Jh.) und
stadtebaulicher (Anfang des
19. Jh. einheitlich konzipiert)
Bedeutung.
Gottsbiren mit | Der hervorragend erhaltene Betrachtungspunkt 3: keine erheb-
Pfarrkirche und fur die Regionalgeschichte | WEA 9 — gesamter Rotor lich
Gottsbiren bedeutsame Ortskern ist ein- WEA 10 — gesamter Rotor belastende

schl. der spater am Rande
entstandenen Bebauung eine
Gesamtanlage, an deren Er-
haltung aus kinstlerischen und
geschichtlichen Grinden In-
teresse besteht.

WEA 11 — gesamter Rotor
WEA 12 — gesamter Rotor
WEA 13 — 2/3 der Anlage
WEA 14 — 2/3 der Anlage
WEA 15 — gesamter Rotor
WEA 16 — 2/3 der Anlage
WEA 17 — 2/3 der Anlage
WEA 18 — 2/3 der Anlage
WEA 19 — gesamter Rotor
WEA 20 — gesamter Rotor

Beeintrach-ti-
gung

Sababurg (Be- | Die Burg mit dem Vorwerk, Betrachtungspunkt 5: deutliche
berbeck) Mauern und Graben und der WEA 6 — 2/3 der Anlage bzw. erhebli-
zugehdrigen Arbeitersiedlung WEA 7 — 2/3 der Anlage che

im nérdl. Vorfeld und dem zu-
gehorigen ummauerten

WEA 8 — Rotorblattspitzen
WEA 9 — 2/3 der Anlage
WEA 10 — gesamte Anlage

Beeintrach-ti-
gung
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Baudenk- Unterschutzstellungs-merk- | Sichtbare (geplante) WEA Senso-rielle
male/ mal Betroffen-
Denkmal-en- heit
semble (Ort)

Tierpark ist aus kiinstleri- WEA 11 — gesamte Anlage

schen und geschichtlichen WEA 12 — gesamte Anlage
Griinden eine Gesamtanlage. WEA 13 — gesamter Rotor
WEA 14 — gesamter Rotor
WEA 15 — 2/3 der Anlage
WEA 16 — 2/3 der Anlage
WEA 17 — 2/3 der Anlage
Betrachtungspunkt 6:

WEA 11 — gesamte Anlage
WEA 12 — gesamte Anlage
WEA 13 — gesamter Rotor
WEA 14 — gesamter Rotor
WEA 15 — gesamte Anlage
WEA 16 — gesamte Anlage
WEA 17 — gesamte Anlage
WEA 18 — gesamte Anlage
WEA 19 — gesamte Anlage
WEA 20 — gesamte Anlage

Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung
Einwénde zu Bodendenkmalen

e Fr in der nordlichen Vorrangflache (WEA 3 und 4) gelegene Wdlbacker- und Siedlungsland-
schaft wird ein Antrag auf "Anerkennung als nationales Kulturgut" gestellt. Die Genehmigung
soll nicht erteilt werden, bis Gber den Antrag bzw. den Schutzstatus entschieden wurde.

e Bodendenkmaler werden beeintrachtigt bzw. zerstort,

e Bodendenkmaler wurden unzureichend untersucht.

¢ Die Bodendenkmale sind nicht vollstandig erfasst, es gibt z.B. abweichende Angaben zur
Anzahl der Meilerplatze im Eingriffsgebiet (im Vgl. zu Untersuchungsberichten der forstlichen
Versuchsanstalt Géttingen).

¢ Die historische Wasserleitung und die Waolbackerfluren werden unter Wert beschrieben und
nicht ihrer Bedeutung entsprechend bewertet.

Einwande zu Baudenkmalen

o Der methodische Ansatz im Denkmalschutzfachbeitrag entspricht nicht den denkmalfachli-
chen und denkmalrechtlichen Anforderungen (Untersuchungsmethodik, Einstufung der
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Baudenkmaler nach Raumwirkung, Visualisierung, Wahl der Betrachtungspunkte, die der Be-
rechnung zugrundeliegende Anlagenhdhe).

Der Schutzabstand der WEA 17, 19 und 20 zur Sababurg und der WEA 11 und 12 zur Wall-
fahrtskirche Gottsbliren wird unterschritten, da der denkmalpflegerische Fachbeitrag von
einer unzutreffenden Anlagenhdhe ausgeht; die Sockelhdhe wurde nicht mitgerechnet.
Baudenkmale werden unzureichend/nicht berticksichtigt (u.a. Sichtachsen von Ortschaft O-
edelsheim, Ortslagen Gottsblren, Lippoldsberg, Gottstreu, Trendelburg, Gieselwerder, die
Kirchen in Trendelburg, Gottstreu und Gewissenruh, Klosterhof mit Pilgerherberge, Kloster-
kirche Lippoldsberg, Denkmal Waldenserkirche, die Hugenotten- und Waldenserdorfer,
Tierpark Sababurg als eigenstandiges Denkmal, unter Denkmalschutz gestellte Gesamtanla-
gen des historischen Dorfes Gottsbiren.

Erhebliche Beeintrachtigung von Baudenkmalen und historischen Ortskernen im 12-km-Um-
kreis wurden nicht bertcksichtigt.

Es werden nur die im Bundesland Hessen liegenden Baudenkmale berlicksichtigt.

Das Kloster Bursfelde wird durch das Vorhaben (insbesondere durch Larm) erheblich beein-
trachtigt. In der Stellungnahme der Stadt Hann Minden wird dieser Einwand geteilt.

Die Beeintrachtigung der Sababurg und der Wallfahrtskirche Gottsburen wird fehlerhaft als
nicht erheblich eingeschatzt. Das Zusammenspiel von Baudenkmal und Umgebung, die rea-
len Waldverhaltnisse um die beschriebenen Denkmale, die Veranderungen der
kulturlandschaftlichen Einbindung und die Wirkung der Drehbewegungen wurden nicht aus-
reichend berlcksichtigt. Es liegt eine erhebliche Beeintrachtigung vor (insbesondere durch
die WEA 8, 9, 10, 11,13 und 14).

Tatsachlich wird Gottsblren in der Liste der Denkmaltopographie Bundesrepublik Deutsch-
land mit vier Gesamtanlagen und insgesamt 65 denkmalgeschitzten Einzelanlagen
aufgeflhrt. Als historisches Dorf wird Gottsbliren deshalb als "allseits" denkmalgeschutzt an-
gesehen. Dies hat sowohl die Antragstellerin als auch das RP Ubersehen. Die im
Regionalplan aufgefiihrten Mindestabstande zu Denkmalen werden insoweit nicht beachtet
und stellen deshalb ein weiteres Genehmigungshindernis flr die Anlagen um Gottsbiren
herum dar.

Die Belange des Denkmalschutzes wurden bei der Aufstellung des Vorranggebiets nicht ab-
schliellend abgewogen, § 35 Abs. 3 Satz 2 HS 2 BauGB.

Bei der Beschlussfassung tber den Teilregionalplan Energie Nordhessen wurde bei der Fest-
legung des Mindestabstands von 2.000 m von einer maximalen Anlagenhéhe von 200 m
ausgegangen. Die beantragten WEA sind deutlich héher (244 m), ein erforderlicher Mindest-
abstand von 2.400 m wird von den WEA 17, 19 und 20 (zur Sababurg) und von WEA 11 und
12 (zur Wallfahrtskirche Gottsbuiren) nicht eingehalten.

Der fachlichen Einschatzung des Landesamts fir Denkmalpflege ist zu folgen.

Die historisch gewachsene Kulturlandschaft (mit einem hohen Anteil kulturhistorisch wertvol-
ler Elemente bzw. kulturhistorisch bedeutsamer Landnutzungsformen) wurde nicht als
Ganzes erfasst und bewertet. Der Reinhardswald besitzt zudem eine Bedeutung als ,Grimms
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Marchenwald®“. Die kulturhistorische Bedeutung des Gebietes als "bedeutende Land-
schaft"/"Erbelandschaft" wird insgesamt nicht ausreichend berlcksichtigt und Uber das
Kriterium der "Sichtbarkeit" nicht ausreichend erfasst. Die Belange der Landschaftspflege ste-
hen der Anlagengenehmigung gemalf § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5, Satz 2 HS 2 BauGB entgegen.

e Bei der Berlcksichtigung der kulturhistorischen Bedeutung eines Gebietes und seiner Erleb-
barkeit kommt es nicht alleine auf die Sichtbarkeit von auRen an. So stellt auch das OVG
Lineburg heraus, dass die Beurteilung der Wertigkeit einer historischen Kulturlandschaft in
umfassender Weise, insbesondere unter Berlicksichtigung des regional gepragten Charak-
ters, der Seltenheit sowie des Erhaltungsgrades vorzunehmen ist.

Erwiderung der Antragstellerin

Auf den Archaologischen Fachbeitrag und auf die vom Landesamt fir Denkmalpflege festzule-
genden Sicherungsmaflnahmen fir Bodendenkmale wird verwiesen.

Der Denkmalpflegerische Fachbeitrag entspricht in Methodik und Umfang allen denkmalfachli-
chen- und rechtlichen Anforderungen. Die Sockelhdéhe liegt unter der gewachsenen
Gelandeoberkante und ist in korrekter Héhe angerechnet. Bzgl. der Kritik an den Visualisierungen
(von Baudenkmalen und Landschaftsbild) erfolgten erlauternde Berichte im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung und ein Verweis auf die aktuelle Publikation ,FA Wind, LEKA MV, KNE (2021):
Gute fachliche Praxis fir die Visualisierung von Windenergieanlagen®. In Bezug auf die kulturhis-
torische Bedeutung des Gebietes wird in einem weiteren erlduternden Bericht auf die heutige
Nutzung und Wahrnehmung des Gebietes als Fichtenforst sowie den Abstand der WEA-
Standorte zu historisch-gepragten Bereichen hingewiesen.

Das Kloster Bursfelde befindet sich nicht im Einwirkungsbereich gemafi TA Larm, erhebliche Be-
eintrachtigungen denkmalpflegerischer Belange sind weder durch Larm noch durch Sichtbezige
zu erwarten (Erganzung zum Denkmalpflegerischen Fachbeitrag bzgl. der Stellungnahme der
Stadt Hann. Minden vom 30.06.2020). Das Bewertungsergebnis des Denkmalpflegerischen
Fachbeitrags ist fur alle Baudenkmale im 12-km-Radius als korrekt einzuordnen.

Behérdenstellungnahmen

In der Stellungnahme des Landesamtes fir Denkmalpflege Hessen (LfDH) sind Nebenbestim-
mungen zum Schutz von Bodendenkmalern bzgl. der WEA 3, 4, 5, 10, 14 und 16 formuliert.
Sofern diese bodendenkmalpflegerischen Anforderungen zur Sicherung der vorkommenden Bo-
dendenkmaler erflllt werden, kénnen unzulassige Auswirkungen vermieden werden. Bei den
Windenergieanlagen WEA 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 15, 17, 18, 19 und 20 befinden sich im Bereich
der Eingriffsflachen keine Bodendenkmaler. Im Hinblick auf Bodendenkmaler bestehen daher
keine Bedenken.
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Wahrend die Untere Denkmalschutzbehérde keine Stellungnahme abgegeben hat, hat das LfDH
— Abteilung Baudenkmalpflege wiederholt darauf verwiesen, dass sich durch die Errichtung der
geplanten WKA grundsatzliche Veranderungen der kulturlandschaftlichen Einbindung des denk-
malgeschitzten Ortskerns von Gottsbiren und seiner bedeutenden gotischen Wallfahrtskirche
sowie insbesondere der Sababurg mit Tierpark samt Alleensystem ergeben. Vor allem bei den
WKA 5-20 geht das LfDH von erheblichen visuellen Beeintrachtigungen aus.

Laut Stellungnahme des Landesamtes flir Denkmalpflege Hessen - Bau- und Kunstdenkmal-
pflege — vom 05.03.2021 sind fur die Kulturdenkmaler nach HDSchG an Weser und Diemel aus
denkmalfachlichen Gesichtspunkten erhebliche Beeintrachtigungen nicht erkennbar.

Fir die Beurteilung der Auswirkungen auf Kulturdenkmaler in den Nachbarbundeslandern wird
auf die dortigen Denkmalschutzbehdrden verwiesen. Sofern Denkmaler in Nachbarbundeslan-
dern beeintrachtigt werden kénnen, wurden die entsprechenden Landkreise bzw. Kommunen im
Genehmigungsverfahren beteiligt.

In der regionalplanerischen Letztabwagung sind samtliche Windvorranggebiete (VRG) auf eine —
auf regionalplanerischer Ebene — mogliche erhebliche Beeintrachtigung von Denkmalschutzbe-
langen Uberprift worden mit dem Ergebnis, dass eine solche in der Regel ausgeschlossen sein
sollte. Damit ist auf dieser Mal3stabsebene auch eine Abwagung zugunsten der Windenergienut-
zung gegenlber einer weiterhin durchaus moglichen allgemeinen Beeintrachtigung des
Umgebungsschutzes erfolgt.

Die vorliegende Planung wurde im Rahmen des Genehmigungsverfahrens einer Einzelfallpriifung
unterzogen (siehe Kapitel Denkmalschutz in der allgemeinen Begriindung). Bezlglich eines kon-
kreten Schutz- oder Mindestabstands zwischen Denkmaélern und Anlagen liegen keine
gesetzlichen Grundlagen vor.

1.4.12 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Da die einzelnen Schutzgiiter eines Okosystems in Wechselwirkung zueinanderstehen, sind de-
ren Wirkungsverflechtungen zu betrachten. Das Schutzgut Boden Ubernimmt eine Vielzahl an
Funktionen. Er stellt Lebensraum fir Flora und Fauna dar, bildet die Grundlage zur Landschafts-
entwicklung und tragt somit zur Erholungsnutzung bei. Darliber hinaus stellt er den Standort flir
Denkmaler und Kulturelemente fur den Menschen bereit. Weiterhin Gbernimmt er Filter-, Puffer-
und Stoffumwandlungsfunktionen und steuert mit Grundwasserneubildung, Abflussleistung etc.
den Wasserhaushalt. Das Schutzgut Wasser stellt fir Tiere und Pflanzen Lebensraume bereit,
bereichert die Landschaft und dient somit der menschlichen Erholung. Gewasser ibernehmen
bedeutende Funktionen im globalen Wasserkreislauf. Das Grundwasser bietet die Basis fur die
menschliche Wasserversorgung, das Bodenleben und den Wasserhaushalt. Relief, Vegetation
und gelandeklimatische Luftaustauschprozesse beeinflussen das Schutzgut Klima. Menschen
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verandern ihre Umwelt mit sdmtlichen Schutzgitern in erheblichem MaRe. Gleichzeitig sind sie
existenziell auf diese angewiesen. Pflanzen und Biotope dienen Tieren als Lebensraum und stel-
len gleichzeitig Landschaftselemente dar. Diese wiederum bieten dem Menschen
Erholungsraume und kénnen das Mikroklima verandern.

Zwischen den Schutzgitern sind durch das Windkraft-Vorhaben verschiedene Wechselwirkun-
gen zu erwarten, von denen folgende beispielhaft zu nennen sind:

Die sich vorrangig auf das Schutzgut Boden auswirkende Voll- und Teilversiegelung von Flachen
an den WKA-Standorten entfaltet zugleich Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen,
indem Wuchsstandorte fir Pflanzen und Lebensraum fir Tiere verloren gehen. Zwischen den
Schutzgutern Boden und Wasser entstehen Wechselwirkungen, indem unter den (teil)versiegel-
ten Flachen die Grundwasserneubildung vermindert bzw. verhindert wird. Die durch die
Freistellung der WKA-Standorte einsetzende verstarkte Mineralisierung im Boden kann wiederum
zu verstarkten Nahrstoffeintragen in das Grundwasser fuhren.

Insgesamt ist festzustellen, dass mitunter zwar enge Verflechtungen zwischen den Schutzgitern
bestehen, daraus entstehende zusatzliche erhebliche Beeintrachtigungen einzelner Schutzgiter
durch sich verstarkende Wechselwirkungen jedoch nicht abgeleitet werden kénnen.

1.5 Merkmale und MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung, zum Ausgleich oder Er-
satz

Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Zur Minimierung der Larmemissionen werden die Anlagen des Windparks mit ,Serrations” an den
Rotorblattern ausgestattet. Zur sicheren Einhaltung der nachtlichen Immissionsrichtwerte ist die
WEA 6 nachts schallreduziert zu betreiben.

Um die Anwohner der umliegenden Wohnbebauung vor unzulassigem Schattenwurf zu schitzen,
sind die Anforderungen aus den Hinweisen der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissions-
schutz (LAI) einzuhalten. Zur Begrenzung der Schattenwurfdauer steht ein Zusatzgerat mit
schattenwurfbedingter Abschaltautomatik zur Verfigung. Fir WEA 5 und WEA 6 sind derartige
Gerate zu installieren und so zu programmieren, dass die betroffenen Anwohner in der Umge-
bung nicht unzulassig beeintrachtigt werden.

Es werden matte Farbtone nach DIN 67530/ISO 2813 fir Rotorblatter, Gondel und Turm verwen-
det, sodass Lichtreflexe (Disco-Effekt) vermieden werden.

Zur Minimierung der Lichtimmissionen ist vorgesehen, die WEA mit einer bedarfsgerechten
Nachtkennzeichnung auszustatten, so dass die roten Lampen der Nachtkennzeichnung nur
leuchten, wenn sich nachts ein Luftfahrzeug dem Windpark nahert.
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Es ist eine Synchronisation der Blinkfolge von Feuern an den WEA vorzunehmen.

Die WEA sind bei Vereisung der Rotorblatter anzuhalten, damit Eiswurf vermieden wird. Hierfur
werden die Anlagen mit dem BLADEcontrol Ice Detector zur Eisansatzerkennung ausgestattet.

Schutzgut Tiere

Neben der Standortauswahl unter Bericksichtigung vorhandener Bestandsstrukturen sind u.a.
folgende MalRnahmen wirksam zur Vermeidung bzw. Minderung erheblicher Umweltauswirkun-
gen auf das Schutzgut Tiere:

- die zeitliche Beschrankung fur Geholzfallungen und Baufeldfreimachung,

- die vorherige Kontrolle der Fichtenbestande auf Brutvorkommen des Fichten-
kreuzschnabels,

- die vor den Fallarbeiten durchzufihrende Baumhdhlenkontrolle,

- die auf die artspezifischen Verhaltensweisen der Haselmaus ausgerichtete Vorge-
hensweise bei den Fall- und Rodungsarbeiten,

- die Vermeidung von nachtlichen Bautatigkeiten,

- die Errichtung von Amphibienschutzzaunen,

- die auf die ermittelten Fledermaus-Vorkommen und ihre erfassten Aktivitaten aus-
gerichtete Betriebszeitenkorrektur.

Fur die schlaggefahrdeten Greifvogelarten Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard und Baum-
falke vermeiden die in den Nebenbestimmungen umfassend dargestellten Abschaltzeiten ein
signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko.

Die nach Umsetzung der Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen verbleibenden Eingriffswir-
kungen flr das Schutzgut Tiere sind kompensierbar. Der Kompensationsbedarf ist durch die
vorgesehenen MaRnahmen — Waldumbau auf zwei Teilflachen in natlrliche Waldgesellschaften
mit Regeneration von Sickerquellen und Quellgerinnen sowie der Entwicklung von naturnahen
Geholzbestanden entlang von Gewassern, der Wiederherstellung eines Gewassers nach Wege-
rickbau, Umbau eines Fichtenbestandes durch Pflanzung von Erlen an dem Flieigewasser
Trockene Ahle, Nutzungsaufgabe in den Waldbereichen der Kernflachen zur Férderung naturli-
cher, dynamischer Prozesse in der Waldentwicklung sowie Waldneuanlage auf den
Ersatzaufforstungsflachen - abgedeckt. Fir die Kompensation der Eingriffe durch die Zuwegung
ist die Renaturierung mehrerer Moorflachen im Reinhardswald vorgesehen.
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Schutzgut Pflanzen

Durch die Standortauswahl unter Berticksichtigung vorhandener Bestandsstrukturen werden Be-
eintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen minimiert. Weiterhin dienen die zeitliche
Beschrankung fur die Baufeldfreimachung und fir Rickschnitt-/Fall-MaRnahmen an Gehdlzen,
die Errichtung von Schutzzaunen zu sensibleren Biotopstrukturen (u.a. zu der dem gesetzlichen
Biotopschutz unterliegenden Quelle an der WKA 13) sowie die Rekultivierung bauzeitlich in An-
spruch genommener Geholze/ Walder (inklusive Folgenutzung des Anlagenstandortes bzw. der
Nebenanlagen) der Minderung negativer Auswirkungen auf dieses Schutzgut.

Schutzgut biologische Vielfalt

Die MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung der Umweltauswirkungen hinsichtlich der bio-
logischen Vielfalt ergeben sich aus der Summation der MaRnahmen flir die Schutzgtiter Tiere
und Pflanzen.

Schutzgut Landschaft

MafRnahmen zur Vermeidung oder Minderung der Landschaftsbildbeeintrachtigung sind nicht
mdglich. Die festgestellte Beeintrachtigung des Landschaftsbildes gilt zudem als nicht ausgleich-
bar. Es wird gemaR Hessischer Kompensationsverordnung, Anlage 2, Nr. 4.4. ein Ersatzgeld
errechnet und festgesetzt.

Schutzgut Flache

Die Flacheninanspruchnahme fir Fundamente, Kranstellflachen, Wege und sonstige baubedingt
erforderliche Flachen wurde auf das geringstmdgliche Mal beschrankt. Die Anzahl der Blattla-
gerflachen wurde von den eigentlich bendétigten 18 auf eine Anzahl von 4 reduziert, so dass eine
zusatzliche Verringerung der Flacheninanspruchnahme um ca. 2,24 ha erzielt werden kann.

Schutzgut Boden

Zur Sicherstellung des fachgerechten Umgangs mit dem Schutzgut Boden ist eine bodenkundli-
che Baubegleitung einzusetzen.

Vor Beginn der Arbeiten ist im Bereich der zu beanspruchenden Flachen der Oberboden abzu-
schieben und fachgerecht zwischenzulagern. Nach Abschluss der Arbeiten hat eine
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Bodenlockerung auf den temporar beanspruchten Flachen zu erfolgen und der zwischengela-
gerte Boden ist aufzubringen.

Schutzgut Wasser

Eine Minimierung der Gefahren von Austritten wassergefahrdender Stoffe ist durch ausreichend
dimensionierte Rickhalte- und Auffangvorrichtungen zu gewahrleisten.

Es besteht die Verpflichtung zu einem sachgerechten Umgang mit wassergefahrdenden Betriebs-
stoffen wie Schmiermitteln und Olen.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter

Im Bereich der WEA 3, 4, 5, 10, 14 und 16 sind bauvorgreifende und baubegleitende archaologi-
sche Untersuchungen bzw. Schutzmallnahmen vorzunehmen.

KompensationsmaBnahmen

Die KompensationsmalRnahmen flr das Vorhaben ergeben sich aus den Antragsunterlagen und
werden, soweit sie im Rahmen der Prifung aufrechterhalten werden konnten, mit den Nebenbe-
stimmungen im Bescheid festgesetzt.

Ersatzgeld fiir die Beeintrachtigung des Landschaftsbilds

Fur die nicht vermeidbare und nicht kompensierbare erhebliche Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes ist flir die 18 WKA eine Ersatzzahlung zu leisten. Die Ersatzzahlung ist vor
Baubeginn zu entrichten.

1.6 Bewertung der Umweltauswirkungen

Auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung und nach den flur die Entscheidung
mafgeblichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften wurde die Auswirkung des UVP-pflichtigen
Vorhabens auf die betreffenden Schutzguter bewertet. Die Bewertung erfolgte im Zusammenwir-
ken mit den an der Zulassung beteiligten Behdrden. Die Begriindungen ergeben sich aus den
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schutzgutbezogenen Sachverhalten der vorangegangenen Kapitel sowie aus der nachfolgenden
Tabelle.

Tabelle 11: Kriterien zur schutzgutbezogenen Bewertung der Umweltauswirkungen be-
ziiglich des Vorhabens ,,Rodung von Wald...“ nach Nr. 17.2 der Anlage 1 zum UVPG

Umweltauswirkung Fachgesetz/ Vorgesehene MaBnahmen
BewertungsmaRstab

Schutzgut Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit

Bewertung:

Die im Rahmen der Waldrodung mafRRgebliche Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf die-
ses Schutzgut ist die Erholungsfunktion. Diese wird unter dem Schutzgut Landschaft bewertet.
Schutzgiter Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Rodung: Waldverlust § 12 HWaldG; Walderhaltung Ersatzaufforstung, Walderhal-
und tungsabgabe
-umwandlung
Biotopverlust §§ 14, 15 BNatSchG Okologische Baubegleitung
Lebensraumverlust § 67 Abs.1 Nr.1 BNatSchG Artenschutzrechtlich optimierter

Hessische Kompensationsver- | Bauablauf
ordnung (KV)  vom 14. | Schutzzaun zur Einhaltung der
September 2005, zuletzt gean- | Baugrenzen u.a. im Bereich

dert am 22.09.2015 hochwertige Biotope und Uber-
§ 7 HWaldG (Wiederbewaldung, | halter
Erhaltung der Waldbesténde) Voranbau - Unterpflanzung von

Buchenbestanden in Abhangig-
keit der Bewertung zu mdglichen
Randschaden (
Wiederaufforstung
Wiederbewaldung durch Suk-
zession

Entwicklung von Waldinnensau-
men, gelenkte Sukzession
Grunlandeinsaat und Entwick-
lung Grinland

Waldumbau in naturliche Wald-
gesellschaften
Nutzungsverzicht in alten Laub-
holzbestédnden (Kernflachen
Hessen Forst)
Ersatzaufforstung

Anbringen von Ersatzhohlen
Erhalt und Pflege vorhandener
Strukturen

Stérung von Tieren, § 44 Abs. 1, 5 BNatSchG Amphibienschutzzaun zur Ver-
§ 45 Abs. 7 BNatSchG meidung von
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Umweltauswirkung

Fachgesetz/
BewertungsmaRstab

Vorgesehene MaBnahmen

"Leitfaden Berilcksichtigung der
Naturschutzbelange bei der Pla-
nung und Genehmigung von
WKA in Hessen"
(HMUELV/HMWVL, 2012)
Verwaltungsvorschrift (VwV)
"Naturschutz/Windenergie"
(HMUKLV/HMWEVW 2020)

Individuenverlusten durch den
Baustellenverkehr

Anlage von Amphibiengewas-
sern

Auswirkungen auf naturschutz-
rechtliche Schutzgebiete und -
objekte

§ 34 BNatSchG

§§ 23-25, 30 BNatSchG i.V.m.
konkreter Schutzerklarung flr
betroffenes Gebiet/ Objekt ge-
maf § 22 BNatSchG

Bewertung:

Unter Berticksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen sowie der Kom-
pensationsmafinahmen verbleiben fur die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sowie
geschitzte und schutzwiirdige Bestandteile von Natur und Landschaft keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen.

Ferner erfolgt der fir die Waldumwandlung forstrechtlich vorgesehene Ersatz in Form von Ersatzauf-
forstungen und der Leistung einer Walderhaltungsabgabe.

Schutzgut Landschaft

Rodung: § 12 HWaldG — Walderhaltung | Ersatzaufforstung
Auswirkungen auf die Erho- | und -umwandlung Auflage Besucherlenkungskon-
lungs- und Freizeitfunktion und zept

kleinrdaumige Veranderung der
Landschaft

Beeintrachtigung des Land- | §§ 14, 15 BNatSchG
schaftsbilds und die | Anlage 2 der Hessischen Kom-
landschaftsgebundene  Erho- | pensationsverordnung (KV) vom

14. September 2005, zuletzt ge-
andert am 22.09.2015
erganzend: § 35 Abs. 3 Nr. 5
BauGB

lung

Auswirkungen auf landschafts-
rechtliche Schutzgebiete und

§§ 26, 28, 29 BNatSchG i.V.m.
konkreter Schutzerklarung fir

-objekte (LSG, Naturpark, Wald
mit Erholungsfunktion und land-
schaftspragender Funktion)

betroffenes Gebiet/ Objekt ge-
maf § 22 BNatSchG
§ 67 Abs.1 Nr.1 BNatSchG

Bewertung:

Aufgrund der Ausgestaltung der beantragten Waldrodungen innerhalb eines geschlossenen Waldge-
bietes wird sich das Erscheinungsbild der Landschaft nur gering verandern. Die Waldrodungen sind
lediglich im ndheren Umfeld wahrnehmbar, da sie mit zunehmender Distanz schnell vom verbleibenden
Baumbestand verdeckt werden. Dartber hinaus wird mit dem Besucherlenkungskonzept erreicht, dass
die Erholungssuchenden wahrend der Bauphase um die Baustellen herumgeleitet werden und diese
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Umweltauswirkung

Fachgesetz/
BewertungsmaRstab

Vorgesehene MaBnahmen

die waldgebundene Erholung in anderen Teilen des weitlaufigen Reinhardswaldes finden kénnen. In-
sofern verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen fur das Schutzgut.

Schutzgiter Flache und Boden

Rodung: Bodenverdichtung

§ 12 HWaldG: Walderhaltung
und
-umwandlung

Ersatzaufforstung

Flachenverbrauch/ Flachenver-
siegelung:

Standort

Baufeld

Bauausfiihrung

Einmessung des Baufeldes
Standortwahl: geringe Hangnei-
gung zur Vermeidung von
Flachenbedarf fir Hohenaus-
gleich

Baufeld: Minimierung von Ro-
dungsflachen durch
Kranstellflachen nahe der Wald-
wege

Bauausfuhrung: Einzelblattmon-
tage statt Montage am Boden
und Verzicht auf 14 Blattlager-
flachen am Boden (Reduktion
des Flachenbedarfs: 2,24 ha)

Veranderung des Bodengefi-
ges und Beeintrdchtigung von
Bodenfunktionen durch Ver-
dichtung und Versiegelung

Bundesbodenschutzgesetz
(BBodSchG)
Bundes-Bodenschutz- und Alt-
lastenverordnung (BBodSchV)
Hessische Altlasten- und Boden-
schutzgesetz (HAItBodSchG)
Baunormen: DIN 19731 und DIN

Bodenkundliche Baubegleitung
zur Sicherstellung des fachge-
rechten Umgangs mit dem
Schutzgut Boden (BBB)

Schutzzaun (Maflnahme

18915

BNatSchG
Eintrag von Schadstoffen in den | Bundesbodenschutzgesetz Bodenkundliche Baubegleitung
Boden (BBodSchG) zur Sicherstellung des fachge-

Bundes-Bodenschutz- und Alt-
lastenverordnung (BBodSchV)
Hessische Altlasten- und Boden-
schutzgesetz (HAItBodSchG)
Baunormen: DIN 19731 und DIN
18915

rechten Umgangs mit dem
Schutzgut Boden (BBB)

ein sachgerechter Umgang mit
wassergefahrdenden Betriebs-
stoffen wie Schmiermitteln und
Olen

Nutzungsverzicht in alten Laub-
holzbestéanden (Kernflachen

Hessen Forst)

Bewertung:

Die Planung wurde dahingehend ausgerichtet, die Flacheninanspruchnahme insgesamt auf ein Mini-
mum zu reduzieren. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Flache sind als nicht erheblich einzuordnen.
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Umweltauswirkung Fachgesetz/

BewertungsmaRstab

Vorgesehene MaBnahmen

Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs-, Minderungs- und SchutzmaRnahmen, ins-
besondere der bodenkundlichen Baubegleitung, verbleiben fir das Schutzgut Boden keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen.

Schutzgut Wasser

Rodung: Eintrag von N&hrstof-
fen

§ 12 HWaldG: Walderhaltung
und
-umwandlung

Ersatzaufforstung

Stoffeintrage ins Grundwasser
und Oberflachenwasser

Verordnung uber Anlagen zum
Umgang mit wassergefahrden-
den Stoffen (AwSV),

§ 62 WHG
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Ein sachgerechter Umgang mit
wassergefahrdenden Betriebs-
stoffen wie Schmiermitteln und
Olen

Veranderung der Gewasser-
morphologie an Gerinnen

WHG
WRRL

Wiederherstellung Gewasser
nach Wegertckbau

Auswirkungen auf Wasser-
schutzgebiete

WSG-Verordnungen (bei Betrof-
fenheit von
Wasserschutzgebieten)

Bewertung:

Die Aussagen des UVP-Berichts des vorliegenden Antrags werden als plausibel gewertet. Erhebliche
nachteilige Auswirkungen des beantragten Vorhabens kénnen aus Sicht der Belange des Grundwas-
serschutzes bei Einhaltung und Beachtung der im Bescheid aufgeflihrten Nebenbestimmungen
ausgeschlossen werden.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen sind ebenso fir das Schutzgut Oberflachengewasser auf Grund
der vorliegen Unterlagen nicht zu erwarten bzw. werden durch entsprechende Auflagen vermieden.

Schutzgiiter Luft und Klima

Rodung:
Verlust von Flachen mit klimati-
scher Bedeutung

§ 12 HWaldG — Walderhaltung
und -umwandlung

Ersatzaufforstung

Auswirkungen durch Luftschad-
stoffe in der Bauphase

§ 5 Abs. 1 BImSchG

Veranderung des Mikroklimas

Bewertung:
Far die Schutzguter Luft und Klima ergeben sich keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Rodung:
Auswirkungen auf Bodendenk-
maler

§ 12 HWaldG — Walderhaltung
und -umwandlung

Ersatzaufforstung

Beeintrachtigung von Boden-
denkmalern

Hessisches Denkmalschutzge-
setz (HDSchG)

Bauvorgreifende und baubeglei-
tende archaologische
Untersuchungen

Bewertung:

Die Wirkungen durch die Rodung auf die festgestellten Bodendenkmale sind unter Berlcksichtigung
der Vermeidungsmalfinahmen bzw. der festgesetzten Nebenbestimmungen des Bescheides nach dem
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Umweltauswirkung Fachgesetz/ Vorgesehene MaBnahmen
BewertungsmaRstab
BImSchG und der Stellungnahme des Landesamtes fiir Denkmalpflege nicht als erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen zu werten.

Gesamtbewertung besonders geschiitzte Arten

Es wurde eine artenschutzrechtliche Prifung durchgefiihrt, ob artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestéande nach § 44 BNatSchG durch das Vorhaben ausgeldst werden kdnnen. Hierbei wurden
konfliktvermeidende MalRnahmen herausgearbeitet, die in den LBP Gbernommen worden sind.
Fur alle planungsrelevanten Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie sowie fir europaische
Vogelarten gemafR Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie kann ausgeschlossen werden, dass die
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG erfillt werden.

Gesamtbewertung Natura-2000-Gebiete

Zu den FFH-Gebieten ,Urwald Wichmanessen®, Holzapetal“ und ,Urwald Sababurg® liegen die
geplanten WEA und die Zuwegung tber 1 km entfernt und Flachen innerhalb dieser Schutzge-
biete werden nicht in Anspruch genommen. Aufgrund der Entfernung des geplanten Windparks
zu diesen drei Schutzgebieten kann eine erhebliche Beeintrachtigung der vorkommenden Le-
bensraumtypen und der betreffenden Arten des Anhangs Il ausgeschlossen werden.

Einige der geplanten WEA und die Zuwegung liegen in unmittelbarer Néhe zum FFH-Gebiet ,We-
serhange mit Bachlaufen®. So haben die WEA 12 und 15 einen Abstand von 59 bzw. 37 m vom
Turm bis zur Schutzgebietsgrenze. Teile der Zuwegung grenzen unmittelbar an die Schutzge-
biete an. Mehrere weitere geplante WEA und weitere Teile der Zuwegung liegen in Abstanden
unter 1.000 m zu dem FFH-Gebiet, weshalb aufgrund dieser Nahe der Eingriffe Auswirkungen
auf die Hainsimsen-Buchenwalder des FFH-Gebietes und die dort lebenden charakteristischen
Arten Bechsteinfledermaus, Schwarzspecht und Grauspecht geprift wurden. Im Ergebnis sind
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele und der ma3geblichen Bestandteile (u.a. die charakteris-
tischen Arten) mit dem Vorhaben nicht verbunden. Diese Prifung betrifft die Erhaltungsziele im
FFH-Gebiet, dem Hainsimsen Buchenwald und die daran gebunden charakteristischen Arten.
Eine Betroffenheit fiir den Lebensraum und diese Arten kann nicht hergeleitet werden.

2. Beriicksichtigung des Ergebnisses bei der Entscheidung iiber die Zulassigkeit des Vor-
habens nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 und 2 Hessisches Waldgesetz i.V.m. § 25 UVPG

Alle im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung vorgebrachten Einwande der Einwenderinnen und
Einwender, Erwiderungen der Antragstellerin sowie Stellungnahmen der Fachbehérden wurden
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geprift und bewertet. Sie sind bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens bertick-
sichtigt.

Aus der Umweltvertraglichkeitsprifung ergibt sich kein Anhaltspunkt, die Genehmigung zu ver-
sagen.

Die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens basiert auf dem Erkenntnisstand des Dezem-
bers 2021 und kann daher als hinreichend aktuell angesehen werden.

B. Begrundung der Nebenbestimmungen

Versagungsgrunde nach § 12 Abs. 3 HWaldG wurden im Rahmen der Beteiligung der
ToB (untere Wasserbehorde des LK Kassel, Hessen Mobil, Landesamt fur Denkmal-
pflege Hessen, obere Wasser-, obere Bodenschutz- und obere Naturschutzbehorde)
nicht vorgetragen.

Ferner stellt das Vorhaben einen Eingriff in Natur und Landschaft gemall § 14 Abs. 1
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) dar, der einer Zulassung nach § 17 Abs. 1
BNatSchG bedarf. Die Zulassungsvoraussetzungen gemaf § 15 BNatSchG fur die Zu-
wegung sind mit den vorgelegten Planunterlagen sowie unter den o.g.
Nebenbestimmungen gegeben.

Somit kdnnen die Genehmigungen zur Rodung zum Zwecke der Nutzungsanderung
gem. § 12 Abs. 2 Nr.1 und 2 HWaldG einschlieRlich der naturschutzrechtlichen Eingriffs-
zulassung nach § 15 BNatSchG i.V.m. § 17 Abs. 1 BNatSchG erteilt werden.

Zu Nebenbestimmung 2.1: Diese Nebenbestimmung dient der raumlichen Abgrenzung
der Flache, fur die die Genehmigung zur Rodung zum Zwecke der dauerhaften Nutzungs-
anderung nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 HWaldG gilt.

Zu Nebenbestimmung 2.2: Diese Nebenbestimmung dient der raumlichen Abgrenzung
der Flache, fur die die Genehmigung zur Rodung zum Zwecke der vorubergehenden Nut-
zungsanderung nach § 12 Abs. 2 Nr. 2 HWaldG gilt. In diesen Bereichen ist es Uber die
Bauphase hinaus nicht erforderlich, dass die Waldfunktionen hinter dem Vorhaben zu-
rucktreten. Da nach Abschluss der Bauarbeiten diese Flachen durch Aufwuchs einer
Waldrandvegetation sowie ggf. auch als Nieder- oder Hochwald wieder den Waldfunkti-
onen zur Verfugung stehen konnen, wird die Genehmigung auf die Dauer der Bauphase
beschrankt.

Zu Nebenbestimmung 2.3: Auf Flachen, auf denen die Genehmigung nach § 12 Abs. 2
Nr. 2 HWaldG nur fir einen bestimmten Zeitraum erteilt ist, ist nach § 12 Abs. 4 HWaldG
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durch Auflagen sicherzustellen, dass das Grundstlck innerhalb einer angemessenen
Frist wiederbewaldet wird. In Anbetracht der ortlichen Lage ist neben der Wiederbewal-
dung mit dem Ziel ,Hochwald“ die Entwicklung einer fur Waldrander typischen
Vegetationsstruktur, bestehend aus waldtypischen Grasern und Krautern sowie Blschen
und Waldbaumen sowie die Pflege als Wildasungsflache - auf Flachen die das schon vor
der Rodung waren - fur die Anerkennung der Wiederbewaldung als ausreichend anzuse-
hen. Dieses Ziel kann im Allgemeinen auf den in Rede stehenden Flachen innerhalb von
sechs Jahren erreicht werden.

Da Forstkulturen durch biotische und abiotische Faktoren (z. B. Mause- und Schalenwild-
fral} sowie Frost oder Trockenheit) absterben kdnnen ist die Moglichkeit zur Anerkennung
der Wiederbewaldung frihestens bei Erreichen des Stadiums der ,gesicherten Kultur®
mdglich. Das Stadium der ,gesicherten Kultur® istim Allgemeinen erreicht, wenn der Gber-
wiegende Teil der Waldbaume in allen Bereichen der Wiederaufforstungsflache eine
Wuchshdhe von 2 m erreicht hat.

Fir die Anerkennung als Wiederbewaldung ist eine hinreichende Dichte an Gehdlzen
erforderlich, um den erfolgten Verlust der Waldfunktionen auszugleichen. Hierbei kbnnen
Geholzpflanzendichten als ausreichend angesehen werden, die deutlich unterhalb der im
Rahmen der forstbetrieblichen Bewirtschaftung Ublichen Pflanzenzahlen je Hektar liegen.
Im Rahmen der Nebenbestimmung wird festgesetzt, dass mind. 1000 Gehdlze je Hektar
auf den wieder zu bewaldenden Flachen bei gleichmaliger Verteilung zu entwickeln sind
um die durch die MaRnahmen nach Nebenbestimmung 2 verlorengegangenen Waldfunk-
tionen wiederherzustellen. Als angemessene Frist zur Wiederbewaldung nach § 12 Abs.
4 HWaldG wird der Zeitraum von 6 Jahren - in Anlehnung an die Frist des § 7 Abs. 1
HWaldG zur Wiederbewaldung — herangezogen und festgesetzt. Sollte bei Erreichen die-
ser Frist die festgesetzte Mindestpflanzenzahl nicht erreicht sein, so werden zeitnahe
PflanzmaRnahmen erforderlich. Die Durchfiihrung von wirksamen Schutzmal3nahmen ist
nach § 12 Abs. 4 HWaldG zur Sicherstellung der ordnungsgemaflen Wiederbewaldung
erforderlich, wenn 6 Jahre nach der Durchfihrung der Malinhahmen nach Nebenbestim-
mung 2 wegen des Wildverbisses oder Mausefrales erkennbar ist, dass ohne diese das
Ziel der Wiederbewaldung nicht innerhalb eines angemessenen Zeitraums erreicht wird.

Zu Nebenbestimmung 2.4: Diese Nebenbestimmung ist erforderlich, zur Information der
zustandigen Forstbehdrden. Weil das Forstamt Reinhardshagen nach § 23 Abs. 2 Nr. 3
HWaldG die untere Forstbehorde ist, ist Sie als solche nach § 24 Abs. 1 HWaldG mit der
Aufsicht Uber die Einhaltung des Forstrechtes innerhalb ihres Zustandigkeitsbereiches
betraut. Deshalb ist es erforderlich, dass auch das Forstamt entsprechend der Nebenbe-
stimmung 4 informiert wird.
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Zu Nebenbestimmung 2.5: Da die Vorhabenstragerin glaubhaft machen konnte, dass es
ihr nicht mdglich ist, flachengleiche Ersatzaufforstungen flr die Flachen nach Nebenbe-
stimmung 1 zu leisten, wird zum Ersatz des Waldfunktionenverlustes nach § 12 Abs. 5
HWaldG eine Walderhaltungsabgabe gemall § 2 der Verordnung Uber die Walderhal-
tungsabgabe (WaldAbgV HE 2018) festgesetzt.

Demnach setzt sich die Hohe der Walderhaltungsabgabe aus dem Bodenpreis fur land-
wirtschaftliche Nutzflachen in der betroffenen Gemeinde, basierend auf den
generalisierten Bodenwerten der ,Hessischen Verwaltung fir Bodenmanagement und
Geoinformation, Stichtag 01.01.2020“ sowie den durchschnittlichen Kulturkosten in Hohe
von einem Euro je m? zusammen. Weil fur die Waldflachen im gemeindefreien Gebiet
Reinhardswald keine Bodenwerte in der zuvor genannten Quelle ersichtlich sind, wurden
nach § 2 Abs. 2 Satz 2 WaldAbgV HE 2018 die Werte der angrenzenden Gemeinden
herangezogen. Fur die Herleitung der Hohe der Walderhaltungsabgabe wurden die ge-
neralisierten Bodenwerte der den Oberforstereien benachbart liegenden Gemeinden wie
folgt zugeordnet: Oberforsterei Gottsbuhren — Stadt Trendelburg, Ober-forsterei Karlsha-
fen — Stadt Bad Karlshafen und Oberforsterei Veckerhagen - Gemeinde
Reinhardshagen.

Wegen der Inanspruchnahme von Waldflachen mit Schutz- und tlw. Erholungsfunktion
erfolgt nach § 2 Abs. 5 WaldAbgV HE 2018 ein Aufschlag auf den nach § 2 Abs. 1 und
Abs. 2 WaldAbgV HE 2018 unter Anwendung von § 2 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 WaldAbgV HE
2018 ermittelten Betrag. Die Hohe des Aufschlages wird auf 5% festgesetzt. § 2 Abs. 5
WaldAbgV HE 2018 sieht fur die HOhe des Aufschlages einen Rahmen von bis zu 15%
vor. Wegen der linienhaften Verteilung der Waldumwandlungsflachen innerhalb eines
grolien zusammenhangenden Waldgebietes, wird die HOhe des Aufschlages auf ein Drit-
tel des maximal moglichen Betrages reduziert.

Hieraus ergibt sich die Hohe der Walderhaltungsabgabe fir die 49.728m? nach Neben-
bestimmung 1 gerodeter Waldflache wie folgt:

Hoéhe der Walderhal-
tungsabgabe incl.

Preis fur Flachenankauf
einer landw. Grundfla-

Flachengrolle
nach Nebenbe-

Flachengrolle
nach Nebenbe-

stimmung 1 ohne
besondere Wald-
funktionen

stimmung 1 mit
besonderen
Waldfunktionen

che einer benachbarten
Gemarkung in € je m?

durchschnittliche Kultur-
kosten 1€/m? und ggf.
5% Aufschlag

18037m?

1,10€/m?

37.877,70 €
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18649m? 1,10€/m? 41.121,05 €

12637m? 1,40€/m? 30.328,80 €
388m? 1,40€/m? 977,76 €
17m? 070€/m? 30,35 €

Summe 110.335,65 €

Die Walderhaltungsabgabe ist vor dem Beginn der Rodungsmalinahmen zu zahlen. Da-
mit die zustandigen Behorden die Zahlung uberprufen konnen, ist die Information der
oberen Forstbehdrde und des Forstamts Reinhardshagen als ortlich zustandige untere
Forstbehorde erforderlich.

Zu Nebenbestimmung 2.6: Der Reinhardswald wird intensiv durch die Bevolkerung zur
Erholung genutzt. Hierbei gehoren viele der von dem Vorhaben betroffenen Waldwege
zu den deutlich Uberdurchschnittlich frequentierten Wanderwegen. Deshalb ist es erfor-
derlich, dass wahrend der Bauphase die Erholungssuchenden und insbesondere der
Baustellenverkehr entkoppelt werden. Da der Antrag lediglich die Erarbeitung des Besu-
cherlenkungskonzeptes vorsah, die Vorhabenstragerin sich jedoch nicht zur Umsetzung
verpflichtete, ist die Festsetzung durch Nebenbestimmung erforderlich.

Zu Nebenbestimmung 2.7: Die Nebenbestimmung ist aufgrund der Komplexitat der Bau-
mafRnahme und zur Konkretisierung der Aufgaben der OBB erforderlich.

Zu Nebenbestimmung 2.8: Die Nebenbestimmung dient der Eingriffsminimierung - ins-
besondere dem Schutz von geholzbrutenden Vogelarten - im Wirkbereich der
Bauarbeiten.

Zu Nebenbestimmung 2.9: Die Nebenbestimmung ist erforderlich, um eine Uberpriifung
des Bauablaufs im Abgleich mit der beantragten Planung, der Einhaltung der Vermei-
dungs- und MinimierungsmalRnahmen sowie der Nebenbestimmungen vor Ort zu
ermoglichen.

Zu Nebenbestimmung 2.10: Die Nebenbestimmung 10 dient der Eingriffsvermeidung
(Konkretisierung VermeidungsmalRnahme V 4, S. 51 LBP).

Zu Nebenbestimmung 2.11: Die Nebenbestimmung dient der Eingriffsminimierung, ins-
besondere dem Schutz der an das Baufeld angrenzenden Bereiche und
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Geholz(bestand)en. Die festgelegte unterschiedliche Bauweise der Abgrenzung orientiert
sich an der Schutzbedurftigkeit der angrenzenden Biotopstrukturen.

Zu Nebenbestimmung 2.12: Die Nebenbestimmung vermeidet die Beeintrachtigung von
in Baumquartieren Uberwinternden Tieren, insbesondere Fledermausen und Haselmau-
sen, im Baufeld.

Zu Nebenbestimmung 2.13: Der Fichtenkreuzschnabel ist als Brutvogel im Gebiet nach-
gewiesen. Er brutet ganzjahrig mit Schwerpunkt in den Winter- und Frihjahrsmonaten.
Da die Vermeidungsmaflnahme zu den Fallarbeiten gemafl NB 2 fir den Fichtenkreuz-
schnabel allein nicht ausreichend ist, mussen die Nadelbaumbestande im Baufeld vor
Baubeginn auf mogliche Bruten abgesucht werden. Eine Fallung dieser Baume darf erst
erfolgen, wenn der Fichtenkreuzschnabel sein Brutgeschaft abgeschlossen hat. Da dies
ggf. auch nach dem 28./29. Februar der Fall sein kann, wird unter Beachtung arten-
schutzrechtlicher Belange die Moglichkeit eingeraumt, eine Fallung der betroffenen
Baume ggf. auch nach diesem Termin durchzufihren.

Zu Nebenbestimmung 2.14: Die Nebenbestimmung dient der Aufrechterhaltung des der-
zeitigen Hohlen- und Spaltenangebotes fur Fledermause bzw. héhlenbritende Vogel im
Waldgebiet. Sie konkretisiert bzw. modifiziert Malinahme E 2 (LBP).

Zu Nebenbestimmung 2.15: Die Nebenbestimmung dient der Vermeidung des Eintretens
artenschutzrechtlicher Verbotsbestande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG fur die Hasel-
maus. Sie konkretisiert Malinahme V 1. Durch die Freihaltung der Flachen wird bewirkt,
dass die Haselmause nach dem Erwachen aus dem Winterschlaf aufgrund fehlender ge-
eigneter Nahrungshabitate aus den Eingriffsbereichen vergramt werden und diese in
angrenzende geeignetere Flachen verlassen.

Zu Nebenbestimmung Nr. 2.16: Die Nebenbestimmung dient der Vermeidung des Eintre-
tens artenschutzrechtlicher Verbotsbestdande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG fir den
Mausebussard. Mit dem zeitlich angepassten Bauablauf wird verhindert, dass plétzlich
einsetzende, dauerhafte und anhaltende Stérungen durch einen Baubeginn wahrend der
Brutzeit des Mausebussards zu einer Aufgabe der Brut fuhren.

Zu Nebenbestimmung 2.17: Die Nebenbestimmung dient der Vermeidung des Eintretens
artenschutzrechtlicher Verbotsbestande gemaly § 44 Abs. 1 BNatSchG, indem die mit
einem Totungsrisiko behaftete Baufeldraumung auf die Zeit nach dem Winterschlaf der
Haselmaus verschoben wird. Sie konkretisiert Malnahme V 1.
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Zu Nebenbestimmung 2.18: Das Ausbringen der Kasten ist erforderlich, um parallel zur
Vergramung (vgl. NB 9) die Siedlungsdichte der Haselmaus in den umliegenden Bestan-
den erhdhen zu kénnen und eine dortige Aufwertung hinsichtlich des Héhlenangebotes
zu erzielen.

Zu Nebenbestimmung 2.19: Eine Nutzung der Eingriffsbereiche durch die Wildkatze zur
Geheckaufzucht soll vermieden werden. Eine wahrend langerer Ruhephasen im Bauab-
lauf im Nahbereich der WKA-Standorte ggfs. begonnene Geheckaufzucht ware bei
Wiederaufnahme der Bautatigkeiten Storwirkungen ausgesetzt. Da das Baufeld z.T. erst
nach der Winterschlafphase der Haselmaus hergestellt werden kann, wird eine Vergra-
mung der Wildkatze durch eine Kombination aus Bewegungsunruhe und Bauldrm
erforderlich.

Zu Nebenbestimmung 2.20: Mit der Schaffung von Versteckplatzen abseits der WKA wird
der Eingriff in potenziellen Lebensraum der Wildkatze kompensiert.

Zu Nebenbestimmung 2.21: Die zeitliche Regelung der Bauarbeiten vermeidet durch
Licht- und Larmemissionen ausgeldste Storungen von Fledermausen und Eulen, die das
Waldgebiet als Jagdhabitat nutzen.

Zu Nebenbestimmung 2.22: Die Nebenbestimmung dient der Vermeidung von Tétungen
im Gebiet vorkommender Amphibien. Sie konkretisiert Malinahme V 8.

Zu Nebenbestimmung 2.23: Die Nebenbestimmung dient der Vermeidung von Tétungen
im Gebiet vorkommender Amphibien. Sie konkretisiert MalRnahme V 9. Die temporaren
Kleinstgewasser in den Fahrspuren der Wege stellen Laichhabitate dar, deren Uberbau-
ung und/oder Befahrung wahrend und nach der Laichzeit mit entsprechenden
Individuenverlusten einherginge.

Zu Nebenbestimmung 2.24: Die Nebenbestimmung dient der Vermeidung von Tétungen
im Gebiet vorkommender Feuersalamander. Sie modifiziert diesbezuglich Malnahme V
8.

Die Ausweitung der auf den Feuersalamander bezogenen Vermeidungsmalinahme zur
zeitlichen Beschrankung des Baustellenverkehrs auf die weiteren WKA-Standorte 13 und
14 wird aufgrund von auch dort festgestellten Feuersalamander-Vorkommen erforderlich.

Zu Nebenbestimmung 2.25: Diese Nebenbestimmung dient der Eingriffsvermeidung.

Zu Nebenbestimmung 2.26: Die Nebenbestimmung stellt eine zeitliche Kopplung der
Kompensationsmalihahmenumsetzung an den Eingriff sicher.
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Zu Nebenbestimmung 2.27: Die Nebenbestimmung regelt Details zur Kompensation der
unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft im Sinne des § 15 Abs. 2
BNatSchG.

Zu Nebenbestimmung 2.28: Die Nebenbestimmung ermdglicht eine bei Bedarf erforder-
liche Nachregelung vor Ort.

Zu Nebenbestimmung: 2.29: Die Nebenbestimmung dient der Umsetzung des § 17 Abs.
6 BNatSchG, wonach alle Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen und die daftir in Anspruch
genommenen Flachen in einem Kompensationsverzeichnis erfasst werden sollen. Wei-
tere Konkretisierungen enthalten § 4 HAGBNatSchG und § 7 KV. Die Antragstellerin ist
laut 0.g. Merkblatt meldepflichtig. Artkartierungsdaten fallen ebenfalls unter die Festle-
gung des § 4 HAGBNatSchG.

Zu Nebenbestimmung 2.30: Die Nebenbestimmung dient der Verhinderung von erhebili-
chen Beeintrachtigungen der wasserwirtschaftlichen Belange.

Zu Nebenbestimmung 2.31: Die Herstellung der Durchgangigkeit sowie die Bewirtschaf-
tungsziele fur oberirdische Gewasser gem. § 27 WHG nach denen gem. Absatz 1, Punkt
1. ,eine Verschlechterung ihres dkologischen und ihres chemischen Zustands vermieden
wird“ und Punkt 2. ,ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten
oder erreicht werden.” sind die rechtliche Grundlage fur die Nebenbestimmung 31.

Zu Nebenbestimmung 2.32: Die Bestellung und entsprechende Aufgabenzuweisung der
bodenkundlichen Baubegleitung ist zur Wahrung des vorsorgenden Bodenschutzes er-
forderlich. HierflUr bedarf es einer hinreichend qualifizierten Personlichkeit, um den auf
der Baustelle Tatigen Handlungsweisen aufzuzeigen, die in Kenntnis der teilweise kom-
plexen bodenchemischen und bodenphysikalischen Ablaufe schadliche
Bodenveranderungen verhindern.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung in Ziffer 3 des Tenors beruht auf § 80 Abs. 2
S. 1 Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die Behdrde kann die sofortige Vollzie-
hung anordnen, wenn sie im oOffentlichen Interesse oder im Uberwiegenden Interesse
eines Beteiligten steht. Die Voraussetzungen fur die Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung flr die mit diesem Bescheid erteilte Genehmigung der Zuwegung fur den Windpark
Reinhardswald liegen vor. Mit Schreiben vom 15.12.2021 hat die Vorhabentragerin einen
Antrag auf Anordnung der sofortigen Vollziehung dieser Genehmigung gestellt.
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Eine Anordnung der sofortigen Vollziehung erfordert eine umfassende Interessenabwa-
gung, bei der die fur den Sofortvollzug sprechenden Interessen der Allgemeinheit bzw.
Beteiligter und mdgliche Interessen sonstiger Dritter an einer aufschiebenden Wirkung
eines Rechtsbehelfs einander gegeniber zu stellen und miteinander abzuwagen sind.

Zum einen hat die Antragstellerin ein erhebliches wirtschaftliches Interesse an der sofor-
tigen Vollziehung des Bescheides. Die Vorhabentragerin ist, insbes. im Hinblick auf die
mit einer verspateten Inbetriebnahme verbundenen Rechtsfolgen nach dem EEG 2017,
dringend darauf angewiesen, die erteilte Genehmigung fur den Ausbau der Zuwegung
schnell zu vollziehen, um die WKA zu einem frihestmdglichen Zeitpunkt in Betrieb zu
nehmen. Die gesondert genehmigten WKA kénnen namlich nur errichtet und betrieben
werden, wenn die Zuwegung sichergestellt ist.

Eine Verzodgerung der Vollziehung der Zuwegungsgenehmigung ware mit erheblichen
wirtschaftlichen Nachteilen verbunden, die unter Umstanden zu einem vollstandigen
Scheitern des gesamten Vorhabens und damit zu massiven wirtschaftlichen Verlusten
fuhren kdnnten. Es besteht somit ein besonderes Eilbedurfnis an der sofortigen Vollzieh-
barkeit der Genehmigung, da eine etwaige durch Rechtsbehelfe Dritter entstehende
Bauverzdgerung finanzielle Einbuf3en in mehrfacher Hinsicht zur Folge hatte.

Der zligige Ausbau erneuerbarer Energien — und somit auch der Bau der Zuwegung zu
den WKA - liegt zudem im 6ffentlichen Interesse.

Der Gesetzgeber hat insbesondere im EEG zum Ausdruck gebracht, dass es im Interesse
des Klima-, Natur- und Umweltschutzes liegt, eine nachhaltige Entwicklung der Energie-
versorgung zu ermoglichen. Heute liegt der Anteil erneuerbarer Energien bei ca. 25 %
des deutschen Strombedarfs. Bis 2025 sollen nach entsprechenden Ausfuhrungen der
Bundesregierung im Rahmen der Energiewende 40 bis 45 % des Stroms in Deutschland
aus erneuerbaren Quellen stammen.

Bereits diese geplante Erhdhung des Anteils erneuerbarer Energien spricht flr das 6f-
fentliche Interesse an der Anordnung der sofortigen Vollziehung einer entsprechenden
Genehmigung. Die Férderung von sogenannten ,unerschdpflichen Primarenergien wie
beispielsweise der Windenergie dient der Ressourcenschonung und dem Klimaschutz
(val. VG Gielden, B. v. 25. Marz 2011 - 8 L 50/11.GI —, juris, Rn. 47). Im vorliegenden Fall
werden die genehmigten Windenergieanlagen, deren Zuwegung beantragt wurde, aus-
reichend Strom erzeugen, um einen regionalen Beitrag zur Verminderung von
umweltschadlichen Emissionen zu leisten.
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Nach einem Beschluss des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 01.03.2011, Az.: 9
B 121/11, kann ein Uberwiegendes offentliches Interesse an einer Anordnung der sofor-
tigen Vollziehung bereits mit § 1 Abs. 1 des Gesetzes fur den Vorrang erneuerbarer
Energien (EEG 2011) begrindet werden.

Zweck dieses Gesetzes ist — insbesondere im Interesse des Klima- und Umweltschutzes
— eine nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung zu ermaéglichen. Die volkswirt-
schaftlichen Kosten der Energieversorgung auch durch die Einbeziehung langfristiger
externer Effekte sollen verringert, fossile Energieressourcen geschont und die Weiterent-
wicklung von Technologien zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien
gefordert werden. Das dazu durch das EEG verfolgte Ziel, den Anteil erneuerbarer Ener-
gien an der Stromversorgung bis zum Jahr 2025 auf 40 bis 45 Prozent und danach weiter
auf 55 bis 60 Prozent bis zum Jahr 2035 zu erhdhen (vgl. § 1 Abs. 2 EEG 2017), spricht
schon fur das o6ffentliche Interesse an der Anordnung des sofortigen Vollzugs einer ent-
sprechenden Genehmigung.

Durch den Bau der Zuwegung zu den WKA wird auch noch keine irreversible Tatsache
geschaffen, denn sie konnte — wie auch die WKA — wieder entfernt werden, wenn eine
etwaige Klage erfolgreich sein sollte (vgl. Hess. Verwaltungsgerichtshof, B. v. 26. Sep-
tember 2013 — 9 B 1674/13 —, juris, Rn. 34).

Eine rechtliche oder in sonstiger Weise relevante Beeintrachtigung Dritter, insbesondere
eine Verletzung drittschitzender Normen, ist nicht ersichtlich.

Die vorzunehmende Interessenabwagung fuhrt daher zu dem Ergebnis, dass sowohl das
offentliche Interesse (insb. der ziigige Ausbau erneuerbarer Energien) als auch das wirt-
schaftliche Interesse der Vorhabentragerin an einer schnellen Umsetzung der
Genehmigung zur Durchfihrung der hier beantragten Wegebaumalinahme gegentber
dem moglichen Aussetzungsinteresse etwaiger Dritter nach derzeitigem Erkenntnisstand
Uberwiegt.

Rechtsgrundlagen:

- Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) vom 24.02.2010 (BGBI. |
S. 94), zuletzt geandert durch das Gesetz vom 10.09.2021 (BGBI. | S. 4147)

- Bundeswaldgesetz (BWaldG) vom 2. Mai 1975 (BGBI. | S. 1037), zuletzt geandert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 17. Januar 2017 (BGBI. | S. 75)
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Hessisches Waldgesetz (HWaldG) vom 27. Juni 2013 (GVBI. | 2013, S. 458)

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert
durch Artikel 290 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328)

Hessisches Ausfihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (HAGBNatSchG)
vom 20. Dezember 2010, zuletzt geandert durch Artikel 17 des Gesetzes vom 7.
Mai 2020 (GVBI. S. 318)

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts1)2) (Wasserhaushaltsgesetz - WHG)
vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 18. August 2021 (BGBI. | S. 3901)

Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Marz 1991 (BGBI. | S. 686), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom
8. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4650)

Erlass vom 07.05.2013 des Hessischen Ministeriums fur Umwelt, Energie, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz (HMUELV), Az. VI 1 A—-088n 12.09.14-1/2010;
VI 2 -103b 26-4/2011

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem
Hessischen Verwaltungsgerichtshof, Goethestralle 41-43, 34119 Kassel, erhoben wer-

den.

Hinweise:

1.  Die Genehmigung zur Rodung zum Zwecke der Nutzungsanderung nach § 12 Abs.
2 HWaldG ist nach § 12 Abs. 6 HWaldG auf die Dauer von zwei Jahren befristet.

2. Dieser Verwaltungsakt ersetzt keine nach andere Rechtsgebieten oder privatrecht-
lich erforderlichen Regelungen.

3. Schaden, die durch die Malinahme an vorhandenen Ver- und Entsorgungsleitungen

herbeigeflhrt werden, sind umgehend zu beheben. Die auch voribergehende La-
gerung von Bodenaushub abseits der antragsgegenstandlichen Flachen ist nicht



-132-

zulassig, da diese Bereiche nicht Gegenstand der (naturschutz-)rechtlichen Prifung
waren.

Wahrend der Bauzeit ist eine transportable Toilettenanlage mit dichtem Sammelbe-
halter aufzustellen. Die gesammelten Fakalien sind einer Klaranlage zuzufihren.

Die Arbeiten sind nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik, auf der
Grundlage einschlagiger DIN-Bestimmungen, geprufter Sicherheitsnachweise und
unter Einhaltung der Unfallverhitungsvorschriften auszufthren.

Hinsichtlich der Lagerung und dem Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen wird
auf die Vorgaben der Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahr-
denden Stoffen (AwSV) verwiesen.

Soweit die Verwertung oder die Entsorgung anfallenden Bodenaushubes nicht Ge-
genstand einer Zulassung nach anderen Rechtsvorschriften ist und die Auf- oder
Einbringungsmenge einer Mallnhahme mehr als 600 m? betragt, ist hieriber eine
Anzeige gem. § 4 Abs. 3 HAItBodSchG bei dem Fachdienst Wasser- und Boden-
schutz des Landkreises Kassel, spatestens 4 Wochen vor Beginn der Manahme,
vorzulegen. Entsprechende MalRnahmen sind im Vorfeld mit uns abzustimmen.

Gewasserkreuzungen:

a. Fur naturlich flieRende Gewasser (auch erheblich veranderte) und andere Ge-
wasser, die nicht von wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung sind,
gelten natlrlich die Genehmigungs- und Renaturierungspflichten des
WHG/HWG uneingeschrankt.

b. Zum Begriff ,von wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung“ steht Fol-
gendes im § 1 Abs. 2 HWG (oder § 2 Abs. 2 WHG):

,von den Bestimmungen des Wasserhaushaltsgesetzes und des hessischen
Wassergesetzes werden

1. StraRenseitengraben als Bestandteil von Stralden,
2. Be- und Entwasserungsgraben und

3. Grundsticke, die zur Fischzucht oder Fischhaltung oder zu anderen nicht
wasserwirtschaftlichen Zwecken mit Wasser bespannt werden und mit einem
Gewasser nicht oder nur kinstlich verbunden sind, ausgenommen, soweit es
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sich um Gewasser von wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung han-
delt. Dies ist insbesondere der Fall, wenn sie aufgrund ihrer Lage, ihrer
Abflussverhaltnisse oder 6kologischen Funktion keiner Bewirtschaftung be-
durfen. Die Haftung fir Veranderungen dieser Gewasser nach den §§ 89 und
90 des Wasserhaushaltsgesetzes bleibt unberihrt.”

Die Errichtung von baulichen Anlagen in bzw. an einem Gewasser bedarf einer
wasserrechtlichen Genehmigung gem. § 22 Hessisches Wassergesetz. Soll-
ten im Zuge der Zuwegung bestehende Verrohrungen erweitert bzw.
Gewasserabschnitte verrohrt oder mit Kabelleitungen gekreuzt werden, so ist
dem Fachdienst Wasser- und Bodenschutz, Landkreis Kassel ein entspre-
chender Antrag vorzulegen. Der Umfang und die notwendigen
Antragsunterlagen sind mit uns frihzeitig im Vorfeld der Mallnahme abzustim-
men. Hinsichtlich der Bodenbewertung und Analyse der Auswirkungen auf die
Bodenfunktionen ist die Arbeitshilfe ,Bodenschutz bei der Planung, Genehmi-
gung und Errichtung von Windenergieanlagen® des Hessischen Ministeriums
fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom
18.09.2014 zu beachten.

Die Behorde uberprift die frist- und sachgerechte Durchfihrung der Vermei-
dungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs- und Ersatzmallnhahmen
einschlieBlich der erforderlichen Unterhaltungsmalnahmen, durch die Vorlage
von Berichten.

Mit freundlichen Griufden

Im Auftrag

Anlagen:

Tabelle 0-1 und 0-2 (tabellarische Auflistung der Rodungsflachen)
Rodungsplane BIO1 - BI21

Dieses Dokument habe ich in der Hessischen eDokumentenverwaltung (HeDok) elektronisch schlussge-

zeichnet. Es

ist deshalb auch ohne meine handschriftliche Unterschrift glltig.



Zuwegung Windpark Reinhardswald — Forstrechtliche Unterlage

ANHANG

Tab. 0-1: Dauerhafte Waldbeanspruchung durch die Zuwegung

Zuwegung
Gemeinde Gemar- Flurnr. _!:Iur- Haupt- Alter Flache Fléchengréls'e mit
kung stiicksnr. | baumart (m?) Waldfunktion
Gutsbezirk Ober- 7 15/8 Buche 115 3 -
Reinhards- | forsterei Summe 3
wald | Gottsbi- 3120 Buche 96 340 -
ren Summe 340
3/8 Buche 96 8 -
Summe 8
6 Eiche 111 312 -
Summe 312
8/11 - 0 485 -
Buche 52 879
57 984
60 1.091
115 1.273
195 1.811
Eiche 24 497
25 77
Fichte 5 292
26 758
37 531
43 1.216
Summe 9.894
8 1 Buche 10 1.838 3.113
136 92
Eiche 25 81
Fichte 6 336
27 1.337
Summe 3.685
2 - 0 109 2.986
Buche 10 110
15 1.453
39 20
130 513
142 521
147 3.208
Eur. Lar- 20 141
che
Fichte 6 1.479
8 65
10 497
25 14
60 73

BOF Stand: 01.10.2020 1



Zuwegung Windpark Reinhardswald — Forstrechtliche Unterlage

Zuwegung
Gemeinde Gemar- Flurnr. _!:Iur- Haupt- Alter Fléche Fléchengréﬂ‘e mit
kung sticksnr. | baumart (m?) Waldfunktion
Gutsbezirk Ober- 83 87
Reinhards- | forsterei
wald Gottsbu-
ren
Summe 8.290
8 6/3 - 0 135 2.886
Buche 10 12
43 1.463
Eiche 22 25
24 498
25 1.106
Eur. Lar- 20 348
che
Fichte 25 222
Fichte 38 178
47 174
57 329
Summe 4.490
9 4 Fichte 39 526 576
64 50
Summe 576
5 - 0 1.687 8.495
Buche 99 1.446
112 222
Fichte 29 423
39 334
45 1.255
64 1.047
68 1.311
100 770
Summe 8.495
6 - 0 6 199
Douglasie 76 25
Eiche 28 65
53 94
Eur. Lar- 62 9
che
Summe 199
7 - 0 13 394
Buche a0 17
99 38
112 245
Fichte 64 81
Summe 394
Ober- 4 27 Jap. Lar- 77 58 -
forsterei che
Karlsha- Summe 58
fen 5 11 ; 0 8 101

Stand: 01.10.2020

BOF




Zuwegung Windpark Reinhardswald — Forstrechtliche Unterlage

Zuwegung
Gemeinde Gemar- Flurnr. _!:Iur- Haupt- Alter Fléche Fléchengréﬂ‘e mit
kung sticksnr. | baumart (m?) Waldfunktion
Fichte 39 102
Summe 110
13 Buche 100 23 -
141 953
Summe 976
14 Buche 92 11 -
112 339
Summe 350
15 Buche 75 753 -
85 39
Summe 792
16 Buche 154 143 -
Eiche 154 896
Summe 1.039
17 - 0 149 -
Buche 93 139
145 728
154 14
Fichte 7 412
32 79
Summe 1.521
2 Buche 92 25 -
112 31
Summe 56
4 - 0 792 -
Buche 13 612
Eiche 15 145
Jap. Lar- 77 4
che
Summe 1.553
Gutsbezirk Ober- 5 5 - 0 835 287
Reinhards- | forsterei Buche 128 61
wald Karlsha-
fen
Fichte 33 876
Summe 1.772
6 - 0 1.668 -
Fichte 40 8
43 157
63 41
Summe 1.874
7 - 0 428 -
Fichte 40 114
Summe 542
6 7 Buche 85 25 -
Summe 25
8/2 Buche 100 2.292
Fichte 46 12
BOF Stand: 01.10.2020 3




Zuwegung Windpark Reinhardswald — Forstrechtliche Unterlage

Zuwegung
Gemeinde Gemar- Flurnr. _!:Iur- Haupt- Alter Fléche Fléchengréﬂ‘e mit
kung sticksnr. | baumart (m?) Waldfunktion
Summe 2.304
9 Eiche 154 53
Summe 53
Ober- 7 18 Buche 93 17 17
forsterei
Vecker-
hagen
Summe 17
Summe 49.739

Stand: 01.10.2020

BOF




Zuwegung Windpark Reinhardswald — Forstrechtliche Unterlage

Tab. 0-2: Temporédre Waldbeanspruchung durch die Zuwegung

Zuwegung

Gemeinde | Gemarkung | Flurnr. _I_=Iur- AT T AL Flache (m?)

stiicksnr.

Gutsbezirk | Oberférsterei 7 15/8 Buche 115 1

Reinhards- Gottsbiren 3/20 Buche 96 431

wald 3212 Buche 96 4

3/8 Buche 96 5

6 Eiche 111 256

8/11 - 0 301

Buche 52 445

57 487

60 1.002

115 691

195 874

Eiche 24 147

25 88

Fichte 5 119

26 92

37 241

39 5

43 1.177

44 66

8 1 Buche 10 537

136 183

Eiche 24 156

25 12

Fichte 6 443

16 123

22 77

27 558

2 - 0 161

Buche 10 250

15 509

39 50

43 48

130 640

142 436

147 .104

Eiche 53 124

Eur. Larche 20 111

Fichte 6 691

8 214

10 589

25 56

29 62

60 196

83 433

6/3 - 0 44

Buche 10 23

BOF Stand: 01.10.2020 13




Zuwegung Windpark Reinhardswald — Forstrechtliche Unterlage

Zuwegung
Gemeinde | Gemarkung | Flurnr. _I_=Iur- R Sy Flache (m?)
stiicksnr.
Gutsbezirk | Oberférsterei 8 6/3 Buche 43 998
Reinhards- Gottsbiren Eiche 22 69
Wl 24 509
25 348
28 13
Eur. Larche 20 193
Fichte 25 804
38 45
47 60
53 11
57 98
9 3N Buche 142 43
Fichte 38 7
4 - 0 4
Fichte 39 213
64 30
5 - 0 450
Buche 99 507
112 498
Eiche 11 19
Fichte 29 195
39 427
45 180
64 653
68 388
86 91
98 135
100 241
6 - 0 95
Buche 147 483
Eiche 28 232
53 93
Eur. Larche 62 6
Fichte 29 12
7 Buche 90 25
92 6
929 23
112 321
Fichte 64 126
4 27 Jap. Larche 77 187
5 11 - 0 70
Fichte 38 276
13 Buche 100 299
141 779
14 Buche 92 136
112 542
15 Buche 75 1.073
14 Stand: 01.10.2020 BOF




Zuwegung Windpark Reinhardswald — Forstrechtliche Unterlage

Zuwegung
Gemeinde | Gemarkung | Flurnr. _I_=Iur- R Sy Flache (m?)
stiicksnr.
Gutsbezirk | Oberférsterei 5 15 Buche 85 35
Reinhards- Karlshafen 16 Buche 154 389
Wl Eiche 154 1.089
17 - 0 164
Buche 93 97
145 1.191
154 12
Fichte 74 317
32 15
2 Buche 92 62
112 39
4 - 0 563
Buche 13 89
Eiche 15 92
5 - 0 722
Buche 128 128
Fichte 33 903
Jap. Larche 76 2
6 - 0 994
Fichte 40 10
43 234
63 150
7 - 0 546
Fichte 40 142
6 7 Buche 85 104
8/2 Buche 100 522
Fichte 46 27
9 Eiche 154 315
Oberforsterei 7 15 Buche 71 7
Veckerhagen 17 Buche 92 77
18 Buche 93 35
Summe 35.339
BOF Stand: 01.10.2020 15
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