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A. Ergebnis - Feststellung der Raumvertraglichkeit

Das von der Oberen Landesplanungsbehorde Kassel geflihrte Raumordnungsverfahren fir
die TeilmaBnahme , Neubau Espenau-Monchehof - Fuldatal-lhringshausen” (Kurve Kassel)
der MaRnahme , Ausbaustrecke (ABS) Paderborn — Halle” zu der von der DB Netz AG zur
Raumordnung beantragten Variante 4B hat das folgende Ergebnis:

Unter der unabdingbaren Voraussetzung, dass die unter C aufgefiihrte MaRgabe M 1 beach-
tet und die darin enthaltenen Bedingungen erfiillt werden, entspricht die Fiihrung der ge-
planten Neubaustrecke Espenau-Mdénchehof - Fuldatal-lhringshausen (Kurve Kassel) in der
vom Antragsteller beantragten Vorzugsvariante Variante 4B den Erfordernissen der Raum-
ordnung. Die Voraussetzung gemall Maligabe M 1 ist, dass die durchgangige und dauerhafte
Sicherstellung der Wasserversorgung im bestehendem Umfang durch die Vermeidung von
Beeintrachtigen des Grundwassers, insbesondere des genutzten Grundwasserstockwerks, zu
gewadhrleisten ist. Zusatzlich ist eine Strategie zur Ersatzwasserbeschaffung fiir den Fall eines
Ausfalls oder des Abschaltens von Brunnen wahrend der Bauphase oder nach Inbetrieb-
nahme zu entwickeln.

Die beantragte Variante 4B ist mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen
abgestimmt. Die unter D aufgefiihrten Hinweise sind im weiteren Verfahren zu bertcksichti-
gen. Unter Gberortlichen Gesichtspunkten betrachtet, erzeugt die beantragte Variante 4B
die geringsten raumbedeutsamen Auswirkungen aller untersuchten Varianten. Die bean-
tragte Variante 4B ist in den Gesamtergebnissen der Raumvertraglichkeitsuntersuchung
(RVU) und Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) als die glinstige hervorgegangen. Auch in dem
Zielsystem Technik, Wirtschaft, Verkehr und Betrieb ist die Variante 4B als die glinstigste Va-
riante einzustufen. Im Gesamtergebnis ist sie tGber alle drei Untersuchungen zu bestatigen.
Der raumgeordnete Trassenkorridor ergibt sich aus der u.a. Karte (Abbildung 1, nachste
Seite).

Das Raumordnungsverfahren hat tiber die vom Antragsteller untersuchten Varianten hinaus
keine Trassenalternativen erbracht, mit der die Ziele des Vorhabens mit geringerem Nachtei-
len zu erreichen sind. Fir die fir den Bundesverkehrswegplan (BVWP) nicht untersuchte Al-
ternative Solling-Bahn mit einem Laufweg lGiber Altenbeken — Northeim — Nordhausen ist im
Zusammenhang mit dem Raumordnungsverfahren die Untersuchung in der Untersu-
chungstiefe des BVWP nachgeholt worden. Im Ergebnis zeigt sich im Vergleich mit der der
Variante 4B der Kurve Kassel, dass die Solling-Bahn keine bessere Alternative darstellt.
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Abbildung 1: Raumgeordnete Variante 4B
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B.  Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen

Das Vorhaben kann mit anderen raumbedeutsamen Planungen abgestimmt werden. Die da-
fiir in diesem Raumordnungsverfahren betrachteten raumbedeutsamen Planungen mit Be-
deutung fir das Vorhaben sind das Wohngebiet ,Vellmar Nord” der Stadt Vellmar und das
Wohngebiet ,Stidliches Hopfenfeld” der Gemeinde Espenau.

Die Prufung hat ergeben, dass der raumgeordneten Variante 4B keine raumbedeutsamen
Planungen anderer am Verfahren beteiligter Planungstrager oder sonstiger Stellen oder an-
dere raumbedeutsame Planungen des Vorhabentradgers entgegenstehen.
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C. MaRgaben

M1

Die Raumvertraglichkeit der Antragsvariante 4B steht unter dem Vorbehalt der Bestatigung
ihrer wasserrechtlichen Genehmigungsfahigkeit durch die Obere Wasserbehorde, gestitzt
auf die fachliche Expertise des Hessischen Landesamtes fir Naturschutz, Umwelt und Geolo-
gie (HLNUG) und die Einbeziehung des Wasserversorgers, Stadtische Werke Kassel. Dabei ist
insbesondere die durchgangige und dauerhafte Sicherstellung der Wasserversorgung im be-
stehendem Umfang zu gewahrleisten. Dies soll durch die Vermeidung von Beeintrachtigen
des Grundwassers, insbesondere des genutzten Grundwasserstockwerks, erreicht werden.
Zusatzlich ist eine Strategie zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit bei Ausfall von
Brunnen bzw. beim Abschalten von Brunnen wahrend der Bauphase und nach Inbetrieb-
nahme des Tunnels (Ersatzwasserbeschaffung) zu entwickeln.

D. Hinweise

Die nachfolgenden Hinweise beziehen sich auf die weitere Planung des Vorhabens und auf
das Planfeststellungsverfahren.

H1

Die von den Mitgliedern des Runden Tisches aufgestellten und von den Kommunalparlamen-
ten beschlossenen Kernforderungen fiir projektbezogene MalRnahmen auRerhalb des Raum-
ordnungsverfahrens fiir die parlamentarische Befassung werden von der Oberen Landespla-
nungsbehorde in ihrer inhaltlichen Zielsetzung vollstandig unterstitzt. Diese MaBnahmen im
Zusammenhang mit der Verwirklichung des Vorhabens Kurve Kassel haben fiir die Region
und ihre Menschen eine sehr hohe Bedeutung. (Begriindung in Kapitel 3.2)

H2

Fiir den Gewerbeflichenverlust durch die Uberbriickung des Gewerbegebietes Kimperbrii-
cke soll im weiteren Verfahren eine Verstandigung mit den Kommunen Fuldatal und Vellmar
zur Kompensation moglicherweise entstehender kommunaler Kosten fiir eine gegebenen-
falls erforderliche Neuplanung gesucht werden. (Begriindung in Kapitel 5.1.3)

H3

Die Beeintrachtigungen fiir die Landwirtschaft sind so weit wie moéglich zu minimieren. Dies
gilt insbesondere fir vermeidbare Neuzerschneidungen und die Aufrechterhaltung funkti-
onsfahiger Wegeverbindungen sowie fiir eine moglichst geringe Flacheninanspruchnahme.
Die Gestaltung der unvermeidlichen Eingriffe ist mit den betroffenen Kommunen und der
Landwirtschaft abzustimmen. (Begriindung in Kapitel 5.1.4)

H4
Im Planfeststellungsverfahren sind LarmschutzmaRnahmen gemaR den Vorgaben der Ver-
kehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) zu planen.
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H5
In den Planfeststellungsunterlagen sollen Aussagen zu den baubedingten Larmimmissionen
sowie zu den geplanten Minderungen enthalten sein.

H6

Bei der Konzipierung der KompensationsmaRBnahmen sind die Moglichkeiten zur Minimie-
rung der Auswirkungen zu nutzen. Um die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen
durch Kompensation so weit wie moglich zu minimieren, ist die Inanspruchnahme landwirt-
schaftlicher Flachen fiir Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen auf den geringstmdglichen Um-
fang zu begrenzen. Die Konzeption ist mit den fiir die betroffenen Belange zustandigen Fach-
behorden abzustimmen. (Begriindung in Kapitel 5.1.4)

H7

Um den Eingriff in den Freiraum als Naherholungsgebiet so weit wie moglich zu minimieren,
sind bestehende Wegeverbindungen, die durch das Vorhaben fiir die Naherholung verloren
gehen, sowohl wahrend als auch nach der Bauzeit der Neubaustrecke aufrecht zu erhalten
bzw. wiederherzustellen. (Begriindung in Kapitel 5.1.8)

H8

Im Hinblick auf eine genaue Bewertung und gréoRtmaogliche Vermeidung und Minderung kli-
matischer Beeintrachtigungen sind im Rahmen der Planfeststellung vertiefende klimatische
Untersuchungen erforderlich. (Begriindung in Kapitel 5.1.9 und 5.2.5)

H9

In der Planfeststellung sind MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung nachteiliger Aus-
wirkungen auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt zu priifen und umzusetzen, um die
absehbaren Beeintrachtigungen durch den Bau der neuen Eisenbahntrasse auf die Umwelt
entstehen, zu verringern. Im Antrag sind mogliche MaRnahmen aufgefiihrt. (Begriindung in
Kapitel 5.2.2)

H10
Im Hinblick auf den Bodenschutz ist flir die bauliche Umsetzung des Vorhabens ein Boden-
verwertungs- und Entsorgungskonzept (BoVEK) aufzustellen.

Zur Vermeidung bleibender Folgeschaden auf den Boden nach Bauabschluss und dem Riick-
bau der Baueinrichtungsflachen und Transportwege ist fiir die Bauphase und die damit ver-
bundenen tempordren Mallnahmen eine bodenfachliche Baubegleitung einzusetzen. (Be-
grindung in Kapitel 5.2.3)

H11

In der weiteren Planung ist die Méglichkeit der Errichtung einer temporaren Verladestation
zu priifen, um den Transportverkehr der Erdaushubmassen liber die Schiene abzuwickeln,
wenn sich damit die nachteiligen Auswirkungen von Bauverkehr auf der StralRe, insbeson-
dere in Siedlungslagen vermeiden oder minimieren lassen. Dabei sollte die Moglichkeit der
Nutzung bereits errichteter Abschnitte der Neubaustrecke in die Prifung einbezogen wer-
den. Voraussetzung ist, dass der flr eine Verladestation erforderliche Aufwand und die da-
mit verbundenen zusatzlichen Eingriffe in einem angemessenen Verhaltnis zum erzielbaren
Nutzen stehen. (Begriindung in Kapitel 4.2.3.2 bzw. 4.2.3.5)
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H12

Baueinrichtungsflachen sollen so angeordnet werden, dass Beeintrachtigungen der betroffe-
nen angrenzenden Kommunen, des Orts- und Landschaftsbildes und der naturraumlichen
Ausstattung so weit wie moglich reduziert werden. Die Planung der Baueinrichtungsflachen
ist mit den betroffenen Kommunen abzustimmen.

H13

Innerortlicher Bauverkehr soll nur in notwendigem Umfang stattfinden. In die Suche nach
Moglichkeiten zu seiner Vermeidung und Minimierung der Auswirkungen sind die betroffen
Kommunen mit einzubeziehen.

H14

Im Rahmen der Planungskonkretisierung im nachfolgenden Verfahren ist auf eine Vermei-
dung und Minimierung der Auswirkungen durch Bau, Betriebseinrichtungen und Rettungs-
wege zu achten. (Begriindung in Kapitel 5.1.7)

H 15

Im Raumordnungsverfahren sind Hinweise auf mogliche Trassenoptimierungen gegeben
worden, die jedoch im Raumordnungsverfahren nicht abschlieRend geprift und festgelegt
werden konnen. Es ist nicht auszuschlieRen ist, dass in der genaueren Planung diesbeziiglich
noch Optimierungsmoglichkeiten gefunden werden kdnnen. Die in Punkt 7 der Landesplane-
rischen Beurteilung aufgefiihrten Vorschlage, sind in der weiteren Planung auf ihre Vor- und
Nachteile sowie ihre Realisierbarkeit zu priifen und gegebenenfalls umzusetzen. (Begriin-
dung in Kapitel 6)

E. Abweichung von Zielen der Raumordnung

Mit dem Vorhaben sind Abweichungen von Zielen des Regionalplans Nordhessen 2009 (RPN)
verbunden. Die entstehenden Abweichungen betreffen die folgenden Ziele:

) Vorranggebiet fir Landwirtschaft (ermittelte Betroffenheit 5,4 ha)
J Vorranggebiet Regionaler Griinzug (ermittelte Betroffenheit 8,4 ha)
J Vorranggebiet Industrie u. Gewerbe Bestand (0,5 ha).

Mit dem Abschluss des Raumordnungsverfahrens ist ein raumgeordneter Trassenkorridor fiir
die Antragsvariante 4B bestimmt und gleichzeitig die Grundlage fir Zielabweichungszulas-
sungen geschaffen. Damit liegen die einzelnen Voraussetzungen fiir die Erteilung der Zielab-
weichungen vor.

GemaR den rechtlichen Vorgaben im Allgemeinen Eisenbahngesetz (AEG) und dem Verwal-
tungsverfahrensgesetz (VwWVfG) ist neben der Planfeststellung keine eigenstandige Entschei-
dung liber die Abweichung von den Zielen der Raumordnung erforderlich. Die formelle und
materielle Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses umfasst somit auch das
Zielabweichungsverfahren. Das Eisenbahnbundesamt (EBA) als zustdndige Planfeststellungs-
behorde wird vom Ergebnis des Raumordnungsverfahrens in Kenntnis gesetzt.
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Aus der Prifung der Abweichungen in diesem Raumordnungsverfahren ergibt sich, dass
diese raumordnerisch vertretbar sind und die Grundziige der Planung nicht berihren.

F. Natura 2000 Prifung

Von der zur Raumordnung beantragten Variante 4B des Vorhabens ,, Ausbaustrecke Pader-
born — Halle / NBS Kurve Kassel“ sind weder einzeln noch im Zusammenwirken mit anderen
Projekten oder Planen erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten zu erwar-
ten. Das Vorhaben ist in der beantragten Variante 4B mit den Erhaltungszielen der potentiell
von dem Vorhaben betroffenen Natura 2000-Gebiete vertraglich.

Fiir die Variante 1 konnen erhebliche Beeintrachtigungen der drei FFH-Gebiete 4423-350
»Weserhange mit Bachlaufen”, 4623-350 , Fulda ab Wahnhausen” und 4523-331 , Fulda zwi-
schen Wahnhausen und Bonaforth” nicht ausgeschlossen werden. Die Varianten 2 und 3
konnen erhebliche Beeintrachtigungen fir die beiden FFH-Gebiete 4623-350 ,,Fulda ab
Wahnhausen” und 4523-331 ,,Fulda zwischen Wahnhausen und Bonaforth” hervorrufen.

GemaR § 34 (3) BNatSchG setzt die Zulassung eines Projektes, fiir das erhebliche Beeintrach-
tigungen nicht ausgeschlossen werden kénnen voraus, dass es keine zumutbaren Alternati-
ven gibt, mit denen der mit dem Projekt verfolgte Zweck an anderer Stelle ohne oder mit ge-
ringeren Beeintrachtigungen erreicht werden kann. Fir die Varianten 4A bis 4C und 5 beste-
hen keine Natura 2000 Genehmigungsrisiken, da diese vier Varianten keine FFH-Gebiete
gueren und auch Fernwirkungen ausgeschlossen werden kdnnen. Auf der Planungsebene
Raumordnung stellen die moglichen erheblichen Beeintrachtigungen durch die Varianten 1
bis 3 ein Genehmigungsrisiko fiir die Varianten dar, welches ihren Ausschluss rechtfertigt.

G.  Artenschutzrechtliche Ausnahmevoraussetzungen

Die flir das Raumordnungsverfahren erfolgten artenschutzrechtlichen Untersuchungen und
ihre Dokumentation sind fiir die Entscheidung auf der Ebene Raumordnung ausreichend. Die
Erfassung der Fauna und Flora ist mit der vorgelegten Variantenbewertung aus artenschutz-
rechtlicher Sicht fur das rechtliche Erfordernis im Raumordnungsverfahren so erfolgt, dass
die notwendigen Bewertungen fiir das Raumordnungsverfahren vorgenommen werden kon-
nen. Der Antragsvariante 4B stehen keine artenschutzrechtlichen Zulassungshindernisse ent-
gegen.
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H. Begriindung
1. Grundlagen
1.1  Beschreibung des Vorhabens

Das Projekt Kurve Kassel ist ein Teilabschnitt des Projektes ,,ABS Paderborn — Halle” und ist
im Rahmen des Bundesverkehrswegeplans (BVWP) 2030 und in dem in Folge vom Parlament
verabschiedeten Bedarfsplan (Anhang zum Bundesschienenwegeausbaugesetzes (BSWAG))
in den vordringlichen Bedarf zur Engpassbeseitigung aufgenommen. Das Projekt Kurve Kas-
sel fligt sich in den Laufweg einer Strecke Hamm — Altenbeken — Warburg - Kassel — Eichen-
berg — Nordhausen — Halle und soll dessen Eignung flir den Schienenglterfernverkehr her-
stellen. Die Begriindung zur Aufnahme in den vordringlichen Bedarf resultiert im Wesentli-
chen aus den nachfolgend aufgefiihrten Punkten:

. Engpassbeseitigung auf vorhandenen Bestandsstrecken durch die Verlagerung der
Verkehre auf die Kurve Kassel

J VerhaltnismaRig geringe Umweltbetroffenheit
J Transportkostensenkungen bestehender und zukiinftiger Verkehre
. sehr hohes Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV)

Erganzend hierzu ist das Projekt Bestandteil des Sofortprogramms , Seehafenhinterlandver-
kehr (SHHV) 1.1, welches die Verbindung der sogenannten ARA-Hafen (Amsterdam, Rotter-
dam und Antwerpen) mit Siid- und Osteuropa verbessern soll. Des Weiteren wird das Projekt
Bestandteil des Transeuropdischen-Netzes (TEN-Netzes).

Das Projekt Kurve Kassel stellt die Realisierung einer Neubaustrecke (NBS) als eingleisige Ver-
bindungskurve zwischen der Bestandsstrecke 2550 aus Richtung Warburg zur Bestandsstre-
cke 1732 in Richtung Eichenberg im Stadtgebiet von Kassel oder nérdlich davon dar. Die
Kurve Kassel soll vorrangig dem innerdeutschen Schienengtiterverkehr der Ost-West-Rela-
tion - der Verbindung des Ruhrgebietes mit den sachsischen Industriestandorten - dienen.
Mit der Kurve Kassel entfallt nach Angaben des Antragstellers der Fahrtrichtungswechsel von
mindestens 45 Minuten im Rangierbahnhof Kassel und unterstiitzt dadurch das verkehrs-
und klimapolitische Ziel der Verlagerung von Glitertransporten von der Stral3e auf die
Schiene. Die eingleisige NBS soll ermoglichen, dass der Schienenglterverkehr (SGV) der Rela-
tion Hamm / Ruhrgebiet bis Halle / Mitteldeutschland und weiter bis Sachsen / Polen / Ost-
europa ohne die Notwendigkeit eines Fahrtrichtungswechsels iber den Laufweg Hamm —
Altenbeken — Warburg - Kassel — Eichenberg — Nordhausen - Halle verkehren kann. (vgl. Un-
terlage 1, Pkt. 2.1)

Das beantragte Vorhaben liegt im Gebiet der Kommunen Espenau, Vellmar und Fuldatal. Bei
der beantragten Vorzugsvariante handelt es sich um die Variante 4B, die 6stlich und nérdlich
an der Stadt Vellmar vorbeifiihrt. Die Lange der Neubaustrecke zwischen der Ausfadelung
bei Espenau — Monchehof und der Einfadelung westlich von Fuldatal — Ihringshausen betragt
6,5 Kilometer. 2,4 Kilometer davon verlaufen im Tunnel, 0,3 Kilometer sind Briicke und 3,8
Kilometer sind als oberirdische Strecke geplant. Von den oberirdischen Abschnitten verlau-
fen zu ca. 1,2 Kilometer im Einschnitt, etwa 0,6 Kilometer auf einem Damm und weitere 1,2
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Kilometer in einem Trog (Planungsstand Raumordnung). Die Strecke ist als eingleisige Stre-
cke geplant. Auf etwa 3 Kilometer Lange aulRerhalb der Tunnelstrecke sind Puffergleise ge-
plant. In diesen Abschnitten, das ist der groRte Teil der sichtbaren Streckenfiihrung, hat die
Strecke zwei Gleise. Im Bereich der Einfadelung westlich von Fuldatal — Immenhausen ist sie
dabei zu zwei eingleisigen Abschnitten aufgespreizt. Die Laufweglange vom Beginn des Such-
raums bei Immenhausen bis zu seinem dstlichen Rand bei Bonaforth betragt 24,6 Kilometer.
Die dauerhafte oberirdische Flacheninanspruchnahme fiir die Anlagen des Vorhabens (Fahr-
bahn und Boschungen) ist mit ca. 13 ha beziffert. Ungefdahr nochmal der gleiche Flachenbe-
darf wird zeitlich befristet fiir den baubedingten Flachenbedarf erwartet.

Der Antragsteller untersuchte sieben verschiedene Streckenvarianten im Vorhabengebiet
beziiglich ihrer Raumvertraglichkeit in den drei Zielsystemen ,Raumordnung”, ,Umwelt“, so-
wie ,Technik, Wirtschaft, Verkehr und Betrieb“. Nach Abwagung aller einbezogenen Unter-
suchungskriterien legte der Antragsteller die Streckenvariante 4B als seine Antragsvariante
fest.

1.2  Rechtfertigung des Vorhabens

Das Projekt NBS Kurve Kassel ist als Teilabschnitt des Projektes ,,ABS Paderborn — Halle” im
Bundesverkehrswegeplan (BVWP) 2030 und in dem Bedarfsplan (Anhang zum Bundesschie-
nenwegeausbaugesetzes (BSWAG)) in den vordringlichen Bedarf zur Engpassbeseitigung auf-
genommen. Aus dieser Beschlussfassung des Deutschen Bundestages ergibt sich die formale
Rechtfertigung des Vorhabens. Ausfiihrlichere Informationen dazu enthalt Punkt 4.2.1.1 die-
ser Landesplanerischen Beurteilung.

Die inhaltliche Begriindung fiir die Einstufung in den vordringlichen Bedarf zur Engpassbesei-
tigung ergibt sich aus der Projektbegriindung im Projektinformationssystem (PRINS) zum
Bundesverkehrswegeplan 2030: ,,Der kiirzeste Laufweg fir den Schienengliterverkehr in
West-Ost-Relation zwischen den Radumen Hamm / Ruhrgebiet und Halle / Mitteldeutschland
besteht (iber Altenbeken, Eichenberg und Nordhausen. Hierfir ist jedoch ein zeit- und kos-
tenintensiver Fahrtrichtungswechsel im Rangierbahnhof Kassel notwendig, da keine direkte
Durchbindung der Strecken Hamm — Altenbeken — Kassel und Kassel — Nordhausen — Halle
besteht. Die Verkehre nutzen daher iberwiegend die Verbindung tiber Minden, Hannover,
Braunschweig und Magdeburg, da hierfiir kein Fahrtrichtungswechsel durchgefiihrt werden
muss. Dadurch Uberlagern sich die Verkehre Ruhrgebiet — Mitteldeutschland mit den Ver-
kehren von den Nordseehadfen, welche hier ihre Hauptabfuhrstrecken im Hinterland haben.
Durch das hohe Zugaufkommen im Raum Hannover und die teilweise nur eingeschrankten
Kapazititen der Strecken im Raum Magdeburg kommt es zu Engpassen mit groRen Uberlas-
tungen und Wartezeiten. Diese flihren zu einer eingeschrankten Betriebsqualitat. Gleichzei-
tig weist der Streckenzug Hamm — Altenbeken — Kassel — Eichenberg — Halle noch deutliche
Kapazitatsreserven auf. Zur Attraktivitatssteigerung des Laufwegs fiir Gliterziige in der Rela-
tion Ruhrgebiet — Mitteldeutschland ist daher der Neubau einer Verbindungskurve von Es-
penau-Monchehof nach Fuldatal-lhringshausen geplant. Hierdurch kann der Fahrtrichtungs-
wechsel in Kassel Rbf (Rangierbahnhof) entfallen. Durch diese sogenannte Kasseler Kurve
verkiirzt sich der Weg zwischen Ruhrgebiet und Mitteldeutschland gegenliber der Fiihrung
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Uber Hannover um rund 20 km. Gleichzeitig wird der Engpassbereich Minden — Hannover —
Halle vom Giiterverkehr entlastet, da dieser stattdessen die weniger ausgelastete Strecke
Uber Altenbeken und Nordhausen nutzen kann. Somit lassen sich Transportkosteneinsparun-
gen erzielen.”

In diesem Raumordnungsverfahren ist eine weitere Variante geprift worden, die im BVWP
nicht betrachtet ist, aber zwischen Altenbeken und Nordhausen einen um 23 Kilometer kir-
zeren Laufweg als der Laufweg Uber die Kurve Kassel hatte, die Solling-Bahn mit dem Lauf-
weg liber Ottbergen - Northeim. Die Priifung ist Punkt 4.2.1.2 dieser Landesplanerischen Be-
urteilung behandelt. Im Rahmen der fiir dieses Raumordnungsverfahren durchgefiihrten Un-
tersuchung dieser Strecke in der Untersuchungstiefe des BVWP ist dargelegt worden, dass
die Solling-Bahn keine bessere Alternative zu der beantragten Variante 4B der Kurve Kassel
flr die Entlastung der Knoten Hannover und Magdeburg ist. Damit ist die Feststellung zu zie-
hen, dass die Rechtfertigung des Vorhabens, die sich aus dem BVWP ergibt, um die fehlende
Priifung erganzt und letztendlich bestatigt ist.

Neben der Engpassbeseitigung lassen sich durch die Verlagerung des Glterverkehres von
der StralRe auf die Schiene zukiinftig Transportkosteneinsparungen erzielen und der CO2-
AusstolR im Rahmen der Klimaziele des Bundes durch die schienengebundenen Giitertrans-
porte reduzieren.

2. Verfahren

2.1  Verfahrensunterlagen

Dem Raumordnungsverfahren liegen die am 09. Dezember 2021 eingereichten Antragsun-
terlagen der DB Netz AG zugrunde. Der ROV-Antrag besteht aus zwei Unterlagen, sowie den
Anlagen 1 bis 4 und dem Anhang zur Unterlage 2.

Unterlage 1 ist der UVP-Bericht und gleichzeitig der Erlauterungsbericht. Sie gliedert sich in
zehn Kapitel mit folgenden Inhalten:

e Kapitel 1 behandelt die Grundlagen des Projekts und stellt die Gliederung der Gesam-
tunterlage vor.

e Kapitel 2 beschreibt und begriindet das Vorhaben.

e Kapitel 3 stellt den Such- und Untersuchungsraum dar.

e Kapitel 4 leitet die Grobkorridore her und zeigt die ernsthaft in Betracht kommenden
Varianten auf.

e Kapitel 5 fasst die Ergebnisse aus den drei Zielsystemen zusammen und stellt die ziel-
systemibergreifende Festlegung der Antragsvariante dar.

 Kapitel 6 stellt konzeptionelle Uberlegungen zu méglichen KompensationsmaRnahmen
dar.

e Kapitel 7 befasst sich mit der Nutzung natiirlicher Ressourcen und Abschatzung der zu
erwartenden Riickstdnde und Abfille.

e Kapitel 8 thematisiert die Umweltrisiken aus Unfallen und Katastrophen sowie die An-
falligkeit des Vorhabens durch den Klimawandel.
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Kapitel 9 beinhaltet detaillierte Aussagen zur Umweltvertraglichkeit der Antragsvari-
ante.

Kapitel 10 stellt zusammenfassend die schutzgutiibergreifenden Umweltauswirkungen
der Antragsvariante dar.

Unterlage 2 dokumentiert in dreizehn Kapiteln den Prozess der Linienfindung und des Vari-
antenvergleichs. Die Kapitel untergliedern sich wie folgt:

Kapitel 1 erldutert die Methodik und fiihrt in Unterlage 2 ein.

Kapitel 2 beschreibt die technischen Vorgaben sowie die Untersuchungskriterien und
legt die

Kriterien aus dem Zielsystem Technik, (Volks-)Wirtschaft, Betrieb und Verkehr fest.
Kapitel 3 stellt den Suchraum und die Raumwiderstandsanalyse vor

Kapitel 4 erlautert die Methodik und Vorgehensweise der Korridor- und Linienfindung
und der Optimierung.

Kapitel 5 stellt die Methodik zum Variantenvergleich in Bezug auf die drei Zielsysteme
Raumordnung, Umwelt sowie Technik, (Volks-)Wirtschaft, Betrieb und Verkehr vor
Kapitel 6 fihrt die zu beriicksichtigenden Wirkfaktoren des Vorhabens auf und erlau-
tert diese.

Kapitel 7 umfasst die Raumvertraglichkeitsuntersuchung (RVU).

Kapitel 8 beschreibt die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS).

Kapitel 9 befasst sich mit der Baulogistik und den Auswirkungen durch den Transport
einschlielllich eines variantenbezogenen Vergleichs.

Kapitel 10 beinhaltet die Variantenempfehlung unter Berlcksichtigung der Kriterien
aus den beiden Zielsystemen Raumordnung und Umwelt.

Kapitel 11 beschreibt den Variantenvergleich unter Berlicksichtigung der Kriterien aus
dem dritten Zielsystem Technik, (Volks-)Wirtschaft, Verkehr und Betrieb.

Kapitel 12 erldutert die Festlegung und Begriindung der Vorzugsvariante aus Sicht des
in Kapitel 11 beschriebenen Zielsystems Technik, (Volks-)Wirtschaft, Verkehr und Be-
trieb.

Kapitel 13 legt unter Berlicksichtigung aller drei Zielsysteme die Antragsvariante fest.

Zu den beiden Unterlagen 1 und 2 gehdéren die Anlagen 1 bis 4, im Einzelnen handelt es sich

hierbei um:
e Anlage 1l - Variantenbewertung aus artenschutzrechtlicher Sicht
e Anlage2 - Vorprifungen und die vertiefenden Vorprifungen fir die FFH-Gebiete
(6 Einzelprufungen)
e Anlage 3 - Hydrogeologisches Gutachten
e Anlage 4 - Schalltechnische Untersuchung

Im Anhang der Unterlage 2 liegen die Ubersichts-, Methodik- sowie die Bestands- und Aus-
wirkungskarten. Anhange zu Unterlage 2:

Karte 1.1 - Realnutzungen

Karte 1.2 - Such- und Untersuchungsraum

Karte 2.1 - Raumwiderstandskarte - Raumordnung oberirdisch
Karte 2.2 - Raumwiderstandskarte - Umwelt oberirdisch
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e Karte3
e Karte4

Raumwiderstandskarte - Raumordnung und Umwelt unterirdisch

Raumwiderstandskarte - héchste Raumwiderstande mit

Grobkorridoren und Varianten

e Karte 5.1 - Belange Siedlung, Industrie und Gewerbe

e Karte 5.2 - Belange Natur und Landschaft

e Karte 5.3 - Belange Land- und Forstwirtschaft sowie Rohstoffsicherung

e Karte5.4 - Belange Regionaler Griinzug und Klimafunktion sowie Wasser

e Karte6 - Schutzglter Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit sowie
kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter

e Karte 6.2 - Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

e Karte 6.3 - Schutzgiiter Flache, Boden, Klima und Luft

e Karte 6.4 - Schutzgut Wasser

e Karte 6.5 - Schutzgut Landschaft

Gleichzeitig beinhaltet das ROV gemal3 § 16 Abs. 1 Gesetz liber die Umweltvertraglichkeits-
prifung (UVPG) eine Umweltvertraglichkeitsprifung, in der Untersuchungstiefe der Raum-
ordnung in diesem ROV als Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) bezeichnet. Diese befasst
sich mit den raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgtiter

¢ Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

e Flache

e Boden

e Wasser

e Luft und Klima

e Landschaft

e kulturelles Erbe und sonstige Sachgtter
sowie die Wechselwirkung zwischen den Schutzgitern unter Gberdrtlichen Gesichtspunkten.

Der Trager der MaRnahme hat zur Priifung der Umweltvertraglichkeit mit den vorgenannten
Unterlagen die erforderlichen Informationen zu den genannten Schutzgtlitern vorgelegt.

2.2  Verfahrensablauf

Der fiir das Vorhaben ABS Paderborn — Halle / NBS Kurve Kassel abgegrenzte Suchraum ist
landerlbergreifend. Er erstreckt sich auf den Regierungsbezirk Kassel in Hessen und den
Landkreis Gottingen in Niedersachsen. Ein Teil der moglichen Varianten liegt mit seinen 6stli-
chen Abschnitten im Landkreis Gottingen. Der groSte Teil des Suchraums und einige der Va-
rianten bzw. Korridore liegen ausschlieRlich im Regierungsbezirk Kassel. Zwischen den Raum-
ordnungsbehdérden beim Landkreis Gottingen und im Regierungsprasidium Kassel wurde ver-
einbart, dass fur das Vorhaben ein gemeinsames Raumordnungsverfahren durchgefihrt wird
und dass das Regierungsprasidium Kassel die Federfiihrung fiir die Vorbereitung des Raum-
ordnungsverfahrens tGibernimmt. Die Gesprache mit der DB Netz sind weitgehend von beiden
Raumordnungsbehdrden gemeinsam gefiihrt werden.
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Zur Vorbereitung des ROV und Beratung des Vorhabentragers fand am 20. Marz 2018 beim
Regierungsprasidium Kassel auf Bitte der DB Netz AG vom 09. Dezember 2018 eine Antrags-
konferenz und Scopingtermin statt, um den Untersuchungsrahmen gem. § 15 Umweltver-
traglichkeitsprifungsgesetz (UVPG) abzustimmen. Gemeinsam mit dem Landkreis Gottingen
wurde mit dem Antragsteller, den geladenen Fachbehorden, Kommunen, Tragern offentli-
cher Belange und Vereinigungen der Gegenstand, der Umfang und die Methodik der Raum-
und Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen besprochen. Zur Antragskonferenz bestand fiir
alle beteiligten Stellen die Moglichkeit, schriftliche Stellungnahmen abzugeben. Diese wur-
den dem Antragsteller zeitnah Gbermittelt.

Am 25. Juli 2018 wurde dem Antragsteller das Unterrichtungsschreiben mit der Festlegung
des Untersuchungsrahmens als Anlage ibersandt. Mit dem Unterrichtungsschreiben ist dem
Antragsteller auch die Notwendigkeit eines Raumordnungsverfahrens mitgeteilt worden.

Die DB Netz AG als Vorhabentrager hat am 09. Dezember 2021 beim Regierungsprasidium
Kassel die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens beantragt. Die zur Raumordnung
beantragte Variante 4B befindet sich ausschliefSlich im Regierungsbezirk Kassel. Nach dem
Vorliegen des Antrags wurde zwischen dem Landkreis Gottingen und dem Regierungsprasi-
dium Kassel vereinbart, dass das Raumordnungsverfahren allein vom Regierungsprasidium
Kassel durchgefiihrt wird. Der Landkreis Gottingen wurde jedoch weiterhin in alle ihn betref-
fenden Entscheidungen eingebunden.

Die Einleitung des Verfahrens erfolgte mit der 6ffentlichen Bekanntgabe im Staatsanzeiger
fur das Land Hessen vom 07. Februar 2022 (StAnz. Nr. 6/2022, Seite 199ff.). Die Verfahrens-
unterlagen lagen in der Zeit vom 21. Februar 2022 bis 04. April 2022 im Regierungsprasidium
Kassel und in den vom Suchraum betroffenen Kommunen Immenhausen, Espenau, Fuldatal,
Kassel, Vellmar, Staufenberg und Hann. Miinden 6ffentlich aus. Ferner wurden die Unterla-
gen im Internet (iber das fir die Beteiligung genutzte Online-Beteiligungsportal des Landes
Hessen sowie das UVP-Portal des Landes Hessen der Offentlichkeit zur Einsichtnahmen zur
Verfligung gestellt. Wahrend dieser Zeit bestand die Moglichkeit, sich zu dem Vorhaben zu
auBern. Stellungnahmen waren moglich Gber das Online-Beteiligungsportal oder schriftlich
oder zur Niederschrift im Dezernat 21 Regionalplanung, Geschaftsstelle der Regionalver-
sammlung, Regierungsprasidium Kassel, Am Alten Stadtschloss 1, 34117 Kassel sowie per e-
mail.

Am 29. September 2021 wurde in der Mehrzweckhalle Vellmar-Frommershausen ein eintagi-
ger Erorterungstermin durchgefiihrt, zu dem alle Einwender eingeladen waren. Der Erorte-
rungstermin dient der Klarung offener Fragen aus der Beteiligung und der Sachverhaltsauf-
klarung fir die Entscheidung der Raumordnungsbehoérde. Die aus Sicht der Raumordnungs-
behorde erorterungsbedirftigen Punkte wurden entsprechend der Tagesordnung mittels ei-
ner Prasentation aufgerufen. Unabhangig davon, bestand fiir alle Teilnehmer die Moglich-
keit, die Erorterung thematisch zu erganzen sowie Fragen zu stellen und Hinweise zu geben.
Im Nachgang des Erdrterungstermins wurden die noch offenen Punkte mit der Bitte um wei-
tere Information zur Aufklarung an die DB Netz AG weitergegeben. An dem Erdrterungster-
min haben 45 Einwender teilgenommen, darunter Vertreter der betroffenen Kommunen
und von Blrgerinitiativen, Privateinwender sowie Vertreter von Fachbehorden. Die DB Netz
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AG hat als Antragsteller mit seinen Fachgutachtern teilgenommen und fiir Informationen zur
Verfligung gestanden. Der Termin wurde durch eine externe Moderatorin geleitet.

Am 18. Dezember 2023 wurde der von der Raumordnungsbehérde Kassel erstellte Entwurf
der Landesplanerischen Beurteilung der Regionalversammlung NordOstHessen zur Stellung-
nahme vorgelegt. Die Regionalversammlung NordOstHessen hat zu dem Entscheidungsent-
wurf der Oberen Landesplanungsbehorde Kassel den folgenden Beschluss gefasst:

,Die Mitglieder der Regionalversammlung NordOstHessen stimmen abschlieRend dem Ent-
wurf der Landesplanerischen Beurteilung der Oberen Landesplanungsbehdrde zu.”

Ferner wurde die Obere Landesplanungsbehdrde als Geschaftsstelle der Regionalversamm-
lung von der Regionalversammlung gebeten, ein im Vorfeld der Beschlussfassung an die Re-
gionalversammlung gerichtetes Schreiben der Biirgerinitiative ,, Keine Kurve Kassel, Espenau
— Fuldatal — Immenhausen — Vellmar” zusammen mit der landesplanerischen Beurteilung zu
versenden. Gegenstand des Schreibens ist ein Appell an die Regionalversammlung, der Pla-
nung nicht zu zustimmen. Die Begriindung dafiir bezieht sich (ibergeordnete Aspekte der
Rechtfertigung wie Kosten und Bedarf sowie die noch offene Frage der wasserrechtlichen
Genehmigungsfahigkeit.

Der Landkreis Gottingen wurde zeitgleich mit der Beteiligung der Regionalversammlung (iber
den Entscheidungsentwurf der Oberen Landesplanungsbehdrde Kassel unterrichtet. Der
Landkreis Gottingen hat telefonisch dariiber informiert, dass er das Ergebnis zur Kenntnis
nimmt und auf eine schriftliche Rlickmeldung zu der Landesplanerischen Beurteilung verzich-
tet.

Das Raumordnungsverfahren wird durch Veroffentlichung des Ergebnisses im Staatsanzeiger
des Landes Hessen (StAnz.) abgeschlossen. Dies ist in der Ausgabe des StAnz. am 29.01.2024
erfolgt.

2.3 Verfahrensbeteiligte
In dem Raumordnungsverfahren wurden beteiligt:

Zweckverband Raum Kassel

Hessen Mobil in Kassel

Hessen Mobil in Wiesbaden

Kreisausschuss des Landkreises Kassel
Forstamt Reinhardshagen

Die Autobahn GmbH des Bundes in Hannover
Magistrat der Stadt Immenhausen

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Hessen e.V.

O 0 N o v kA wWwN R

Hessischer Bauernverband e.V.

[EEN
e

Landesjagdverband Hessen e.V.

[EEN
=

Verband Hessischer Fischer

12. Hessischer Waldbesitzerverband e.V.
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.

42.
43.
44,
45,
46.
47.

Hessische Gesellschaft fir Ornithologie und Naturschutz e.V.

Naturschutzbund Deutschland, Landesverband Hessen e.V.

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Landesverband Hessen
Botanische Vereinigung fir Naturschutz in Hessen e.V.

Deutsche Gebirgs- und Wandervereine e.V. Landesverband Hessen

RP Kassel, Dezernat 21.2 L, Regionalplanung (Raum- und Siedlungsstruktur)

RP Kassel, Dezernat 21.2 R, Regionalplanung (Freiraum- und Infrastruktur)

RP Kassel, Abt. lll, Umwelt- und Arbeitsschutz, Dez. 34-Obere Bergaufsicht, Bad Hers-
feld

Telekom Deutschland GmbH

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
EAM Netz GmbH

Gemeindevorstand der Gemeinde Espenau

Gemeindevorstand der Gemeinde Fuldatal

Magistrat der Stadt Kassel

VCD Landesverband Hessen

DGB Kassel

RP Kassel, Dezernat 27, Naturschutz

EVG- Eisenbahnverkehrsgewerkschaft

Fahrgastverband Pro Bahn, Frankfurt am Main

Fahrgastverband Pro Bahn Hessen, Kassel

Nordhessischer Verkehrsverbund

RP Kassel, Dezernat 25, Obere Landwirtschaftsbehorde

RP Kassel, Dezernat 26, Obere Forstbehorde

RP Kassel, Dezernat 22, Verkehr

IHK Kassel-Marburg

RP Kassel, Abt. Ill, Umwelt- und Arbeitsschutz, Dez. 31.1- Grundwasserschutz, Kassel
RP Kassel, Abt. Ill, Umwelt- und Arbeitsschutz, Dez. 32.1 —Abfallwirtschaft-, Kassel

RP Kassel, Abt. Ill, Umwelt- und Arbeitsschutz, Dez. 31.3 Oberirdische Gewasser, Hoch-
wasserschutz, Kassel

RP Kassel, Abt. Ill, Umwelt- und Arbeitsschutz, Dez. 33.1 Immissions- und Strahlen-
schutz, Kassel

Magistrat der Stadt Vellmar

Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie, Wiesbaden

Landesamt fiir Denkmalpflege in Hessen, Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege, Marburg
Landesamt fiir Denkmalpflege in Hessen, hessenARCHAOLOGIE, Marburg
Eisenbahn-Bundesamt, Frankfurt

RP Kassel, Dezernat 24, -Schutzgebiete, Artenschutz etc.-
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48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

57.
58.
59.
60.
61.

62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.

Direktion Bundespolizei
Hessisch-Waldeckischer-Gebirgsverein, Kassel
Forstamt Wolfhagen

Pro Bahn, LV Niedersachsen e.V., Walkenried
Forstgutsbezirk Reinhardswald

Gemeinde Staufenberg

Stadt Hann. Miinden

Amt fir regionale Entwicklung, Braunschweig

Niedersachsisches Ministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,
Hannover

Niedersachsisches Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
Niedersachsisches Forstamt Miinden

Niedersachsisches Forstamt Munden

Niedersachsische Landesbehorde fiir Straenbau und Verkehr, Bad Gandersheim
Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz, Got-
tingen

Bundespolizeidirektion Hannover

Wasser und Schifffahrtsamt Hann. Miinden

Niedersachsischer Landkreistag

IHK Hannover

Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Northeim
Unterhaltungsverband Hann. Miinden

Weserbergland Tourismus e.V.

Zweckverband Verkehrsverbund Siid-Niedersachsen.
Versorgungsbetriebe Hann. Miinden

Verkehrsverbund Stid-Niedersachsen

Bund fur Umwelt- und Naturschutz Deutschland, Hannover
Naturschutzbund Niedersachsen e.V. LV Niedersachsen, Hannover
Landesbetrieb Hessen-Forst

Naturpark Miinden e.V.

Verein Naturschutzpark e.V.

Landkreis Gottingen

Nachrichtlich beteiligt wurde:
Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen
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2.4  Stellungnahmen

In dem Zeitraum der Beteiligung der Offentlichkeit, der Trager Offentlicher Belange (TOB)
und sonstiger Stellen vom 21. Februar bis 04. April 2022 wurden insgesamt 93 Stellungnah-
men mit Vortragen, Einzelargumenten und Vorschlagen eingereicht. Von etwa einem Drittel
der Einwender ist die Moglichkeit genutzt worden, die Stellungnahme online einzureichen.
Von diesem Drittel waren der weitaus grofSte Teil Privateinwender. Die Stellungnahmen ins-
gesamt bezogen sich auf mehrere hundert Einzelpunkte.

Eine groRe Zahl von Einzelpunkten hat sich auf bestimmte Themen konzentriert. Die Schwer-
punktthemen, die sich mit den groéfSten Anzahlen von Stellungnahmen herausgebildet haben,
sind

e MaRnahmen an Bestandsstrecken

e GroRraumige Alternativen

e Wasser und Wasserversorgung

e Larmbelastung

¢ Landwirtschaft

e Methodik der Bewertung

e Kostenermittlung, Zugzahlen
Auf die wesentlichen Inhalte dieser Stellungnahmen wird, ebenso wie die zu den hier nicht
aufgefihrten Themen, in den folgenden thematischen Punkten in dieser Landesplanerischen
Beurteilung inhaltlich eingegangen.

Viele Stellungnahmen hatten Inhalte zum Gegenstand, die nicht im Raumordnungsverfahren
zum Tragen kommen bzw. nicht geregelt werden, sondern erst im Planfeststellungsverfah-
ren bei den konkreten Regelungen umgesetzt werden (kdnnen). Beispiele fiir Themen, auf
die das zutrifft sind: Bauabwicklung, Ausgleichs- und KompensationsmaBnahmen, Regelung
landwirtschaftlicher Bewirtschaftungseinschrankungen, baubegleitender Bodenschutz, geo-
logische Baugrundsituation, Erschiitterungsschutz die Neubaustrecke betreffend, Sicherung
von Rad- und Wirtschaftswegen. Die Stellungnahmen sind dem Antragsteller im Hinblick auf
die weitere Planung libermittelt worden. Soweit es Bezug zur raumordnerischen Entschei-
dungen gibt, sind sie auch dort mitbericksichtigt. Insbesondere aber sind sie Gegenstand ei-
niger Hinweise unter Punkt D fiir die weitere Planung und das nachfolgende Planfeststel-
lungsverfahren.

Die haufig thematisierten MalRnahmen an Bestandsstrecken aullerhalb des Suchraums ent-
lang der Zulaufstrecken sind ebenfalls kein Thema des Raumordnungsverfahrens. Die thema-
tischen Schwerpunkte hier sind Larmschutz, Bahniibergange und Erschitterungsschutz.
Diese Themen werden von dem Antragsteller im Hinblick auf die parlamentarische Befas-
sung in seinem Beteiligungsformat ,,Runder Tisch” auRerhalb des Raumordnungsverfahrens
und des Aufgabenbereichs der Raumordnungsbehorde behandelt. Im Raumordnungsverfah-
ren ist zu diesem Themenfeld aulRerhalb des ROV aufgrund mangelnder Zustandigkeit im
Raumordnungsverfahren lediglich ein unterstiitzender Hinweis formuliert.
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2.5 Weitere in das Verfahren einbezogene Informationen

Mit der Beantragung des Raumordnungsverfahrens (ROV) stellt der Antragsteller mit den
Antragsunterlagen der Raumordnungsbehdrde geeignete Informationen zur Verfiigung, die
vor Beginn des Verfahrens von der Behorde auf Vollstandigkeit und Eignung fiir die Verfah-
rensdurchfiihrung gepriift wurden. Die vollstandigen Unterlagen dienen auch der Beteiligung
der Trager 6ffentlicher Belange und der Offentlichkeit. Im Verlauf des ROV sind weitere In-
formationen zu Fragen vorgelegt bzw. hinzugezogen worden, die im ROV aufgetreten sind.
Diese sind in die raumordnerische Entscheidung miteinbezogen worden. Dabei handelt es
sich im Wesentlichen um die folgenden Informationen:

e Hydrogeologischer Bericht ABS Paderborn — Halle Abschnitt NBS Kurve Kassel, DB Netz
AG, 01.09.2022
e Hydrogeologische Stellungnahme zu ABS Paderborn — Halle Abschnitt NBS Kurve Kassel,
GEONIK GmbH, 27.09.2022, vorgelegt von der DB Netz AG
e Kurve Kassel - Nachbereitung EOT - LKW-Fahrten, Massenkonzept vom 30.11.2020
e Westverschiebung der Trassenflihrung im Bereich Kamperbriicke, 29.09.2022
e Antworten zu der Bitte um Bereitstellung ergdnzender Informationen nach EOT vom
10.01.2023 zu
o Fragen zur Mitfihrung der Varianten 1 bis 3
o Rohstoffsicherung / Altbergbau / geologische Risiken
o Artenschutz.
Ferner sind von der Raumordnungsbehdrde weitere Informationen zur Bewertung von Sach-
verhalten aus den Antragsunterlagen, den Stellungnahmen und den Erkenntnissen aus dem
Erérterungstermin hinzugezogen worden, z.B. die aktuelle Klimaanalyse 2019 des Zweckver-
band Raum Kassel, Bauleitplane der Kommunen, Luftbilder, Ortsbesichtigungen, Informatio-
nen aus den Sitzungen des Runden Tisches und anderes mehr.

3. Projektbezogene Prozesse auRerhalb des Raumordnungsverfahrens

3.1 Frihzeitige Beteiligung der DB Netz AG (Runder Tisch)

Fir das Vorhaben ABS Paderborn — Halle / NBS Kurve Kassel hat die DB Netz AG, dhnlich wie
auch fir ihre anderen GroRRprojekte, eine friihzeitige Beteiligung als laufenden Dialogprozess
aufgebaut. Eine friihe und umfassende Biirgerbeteiligung ist in der Bedarfsplanumsetzungs-
vereinbarung (BUV) zwischen Bundesverkehrsministerium und der DB Netz AG vorgesehen,
um die betroffenen Blirger besser liber die Vorhaben zu informieren, zusatzlich zu den ver-
waltungsrechtlichen Mitwirkungsrechten. Dazu wurde von der DB Netz AG nach dem Pro-
jektbeginn ein Runder Tisch initiiert, der sich am 25. Februar 2019 zu seiner ersten Sitzung
traf.

An dem Runden Tisch nehmen Vertreterinnen und Vertreter der Stadte und Gemeinden, ver-
schiedener Verbande und anderer Institutionen der Region, Abgeordnete aus Bundes- und
Landtag und von Biirgerinitiativen teil. In den Sitzungen des Runden Tisches hat der Vorha-
bentrdger die Erarbeitung und Herleitung der vorzugswiirdigen Trassenvarianten fortlaufend
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besprochen. Zu vielen Themen, haufig solche, fiir die aus dem Kreis der Beteiligten um ver-
tiefte Information gebeten wurde, wurden Hintergrundinformation gegeben und diskutiert,
teilweise unter Hinzuziehung von Fachreferenten. Beispiele fiir solche Themen sind die groR3-
raumige Alternative Solling-Bahn oder die Zugzahlenprognose.

Zu dem Projekt und dem Runden Tisch hat der Vorhabentrager eine Projekthomepage einge-
richtet, auf der Uber das Projekt informiert wird und die Sitzungen des Runden Tisches doku-
mentiert werden. Die Arbeit und die Inhalte des Runden Tisches kdnnen auf dieser Home-
page nachvollzogen werden.

Das Regierungsprasidium Kassel hat im Hinblick auf seine Funktion als verfahrensfiihrende
Behorde fir das Raumordnungsverfahren nicht am Runden Tisch teilgenommen, war aber
bei einigen Sitzungen als Zuhdrer mit anwesend.

Der im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung zwischen dem Vorhabentriger
und den Teilnehmern durchgefiihrte Austausch und seine Inhalte sind nicht Gegenstand der
raumordnerischen Priifung der Landesplanungsbehdrde. Diese bezieht sich auf den vorge-
legten Antrag.

Der Runde Tisch hat sich bis zur Antragstellung fiir das Raumordnungsverfahren am 9. De-
zember 2021 zu 11 Sitzungen getroffen. Aufgrund der Corona-Pandemie waren die Sitzun-
gen ab dem 30. Marz 2020 als bzw. auch als Online-Veranstaltungen organisiert. Die Arbeit
und der Austausch am Runden Tisch wurde nach der Antragstellung fiir das Raumordnungs-
verfahren fortgesetzt. Ein zentrales Thema dieser Zeit war die Abstimmung der Kernforde-
rungen fir Gbergesetzliche MaBnahmen an den Bestandsstrecken zur Beantragung fiir die
parlamentarische Befassung (dazu der folgende Punkt).

3.2 Malnahmen an Bestandsstrecken (parlamentarische Befassung)

Die Parlamentarische Befassung ist in § 5 der Anfang 2018 in Kraft getretenen Bedarfspla-
numsetzungsvereinbarung (BUV) zwischen dem Bundesministerium fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur (BMVI, jetzt BMDV) und der DB Netz AG geregelt. In der parlamentarischen Be-
fassung unterrichtet das Bundesverkehrsministerium (BMDV) den Deutschen Bundestag in
einer friihen Leistungsphase lber den Stand von Aus- und Neubauprojekten aus dem Bun-
desverkehrswegeplan. Die DB Netz AG erstellt Unterlagen zur Vorzugsvariante aus der Vor-
planung und informiert damit das BMDV. Die Unterlagen enthalten eine Beschreibung der
Vorzugsvariante, deren Auswirkungen auf Mensch und Umwelt sowie Zeit- und Kostenplane.
Auch Uber Kernforderungen aus der Region, die Gber das gesetzliche Mal} hinausgehen, wird
das BMDV informiert. Wichtig ist, dass diese in Bezug zur Vorzugsvariante stehen und in die
Zustandigkeit des Bundes fallen. Das Parlament entscheidet anschlieBend Gber die Finanzie-
rung dieser Forderungen. Entscheidend ist, dass die Variante wirtschaftlich bleibt und die
Projektziele erfiillt.
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Abbildung 2: Ablauf der Parlamentarischen Befassung

gef. Formulierung von méglichen Kernforderungen
I% iiber das gesetzliche MaR hinaus

Kommunen
Region l
-‘|_i_|'_ Bericht an den Entscheidung {iber Umsetzung
Bundestag und Finanzierung der Vorzugs-
p— > I%B —— variante und ggf. Kernforderungen
| Ergebnisse der Vorplanung: der Kommunen/Region

Beschreibung aller Varianten und
gef. Kernforderungen der Region Bundesministerium fiir
Digitales und Verkehr

(aus: file://srvrpksfs0002/UserHome/Standard/riehm-p/Downloads/20230509_Praesenta-
tion_AG_Parlamentarische_Befassung_konstituierende_Sitzung_web.pdf, Zugriff am 30.11.2023)

Die Parlamentarische Befassung soll sicherstellen, dass die Entwurfs- und Genehmigungspla-
nung eine Umsetzungsvariante zum Gegenstand hat, die politisch zustimmungsfahig ist.
Quellen: https://www.fulda-gerstungen.de/parlamentarische-befassung.html,
https://www.eba.bund.de/DE/Themen/Finanzierung/BUV/buv_node.html,
https://bmdv.bund.de/SharedDocs/DE/Anlage/E/bedarfsplanumsetzungsvereinba-
rung.pdf? blob=publicationFile, Deutscher Bundestag Drucksache 19/9885 19. Wahlperi-
ode 07.05.2019

Der Runde Tisch Kurve Kassel hat Uber die Gibergesetzlichen Kernforderungen der Region zur
Vorzugsvariante zum Projekt Kurve Kassel fiir die parlamentarische Befassung im Deutschen
Bundestag beraten. Im Ergebnis haben die Mitglieder des Runden Tisches eine Empfehlung
flr drei regionale Kernforderungen verabschiedet. Diese sind den kommunalen Gremien zur
Beschlussfassung zur Verfligung gestellt und in zehn Kommunalparlamenten und zwei Kreis-
tagen im Herbst 2022 einstimmig beschlossen worden.

Die Uibergesetzlichen Kernforderungen aus der Region zur parlamentarischen Befassung um-
fassen den Larmschutz an Bestandsstrecken, die Beseitigung kritischer Bahnilibergange
(SchlieRRzeiten) sowie den Erschitterungsschutz. Die DB Netz AG hat diese kostenmaRig be-
wertet. Die Kernforderungen der Region sind dem BMDV im Juli 2023 von der DB Netz AG
vorgelegt werden. Die in der Dokumentation des Runden Tisches dargestellten Forderungen
werden nachfolgend wiedergegeben:

Kernforderung I: Lirmschutz an den Bestandsstrecken

Aktuell ist die Region schon stark von Schienenverkehrslarm betroffen (vgl. Larmkartierung
des EBA). Mit der Zunahme der Zugzahlen wird sich dies noch verstarken. Die Region fordert
daher fir die Streckenabschnitte von Liebenau bis Vellmar der Strecke 2550 und von Vellmar
bis Hann. Miinden der Strecke 1732 im Bereich der Ortslagen zusatzliche aktive Laérmschutz-
malRknahmen und nachrangig passive LairmschutzmaRnahmen nach 16. BImSchV (Larmvor-
sorge) auf Grund der zum Zeitpunkt der Planfeststellung gliltigen Zugzahlenprognose. Die
Kosten dafiir belaufen sich auf ca. 218 Mio. EUR.
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Kernforderung Il: Beseitigung kritischer Bahniibergange (SchlieRzeiten)

Aktuell ist die Region stark von den Auswirkungen des Schienenverkehrs an 18 Bahnibergan-
gen betroffen. Die SchlieRzeiten der Schranken sind hoch. Durch die Zunahme des Schienen-
verkehrs nehmen die SchlieRzeiten weiter zu. Insbesondere fiir Feuerwehr, Rettungsdienst
und Polizei ist dies nicht hinnehmbar. Auch lauft teilweise der Schulweg UGber diese Bahn-
Ubergdnge. Die Region fordert daher auf Grundlage der aktuellen Zugzahlenprognose die
Auflésung von 5 Bahniibergingen durch den Neubau von Unter- oder Uberfiihrungen gemaR
der beigefiigten Auflistung. Die MaRnahmen sind nach EKrG zu finanzieren. Der Anteil der
Bahn ist als Projektkosten aus dem Bedarfsplan zu finanzieren. Die Gesamtkosten dafiir be-
laufen sich auf ca. 40 Mio. EUR.

Kernforderung Ill: Erschiitterungsschutz Bestandsstrecke

In der Region werden entlang der Bestandsstrecken Erschiitterungen wahrgenommen. Die
Region fordert daher Erschiitterungsschutz an den Bestandsstrecken durchzufiihren. Scha-
den an Gebauden durch Erschiitterungen, aus Sicht der Anwohnenden verursacht durch den
Bahnverkehr, wurden bisher in Fuldatal-lhringshausen wahrgenommen und festgestellt. Die
Schaden in Fuldatal-lhringshausen befinden sich im Bereich des viergleisigen Streckenab-
schnitts, welcher teilweise in Tunnel-/Troglage liegt, und sind auf die vorhandenen geologi-
schen Besonderheiten zuriickzufiihren. Mit der Zunahme der Zugzahlen wird sich dies noch
verstarken. Fur Fuldatal-lhringshausen sollen aufgrund dieser besonderen Sachverhalte nach
Beschluss der Kernforderung Erschitterungsmessungen nach DIN 41 50 an 6 Gebauden an
der Ortsdurchfahrt lhringshausen durchgefiihrt werden, um den aktuellen Zustand festzu-
stellen. Sofern Uberschreitungen der Anhaltswerte nach DIN 41 50 vorliegen, ist ein Konzept
zur Beseitigung im Zuge der Planfeststellung auf Grundlage der zum Zeitpunkt der Planfest-
stellung gliltigen Zugzahlen zu erarbeiten. Die erforderlichen Mittel fiir die Umsetzung dieser
MaBnahmen sind gesondert zur Beschlussfassung dem Deutschen Bundestag vorzulegen.
Fiir Gutachter, Messkonzept und ggf. erforderliche Planung der MalRnahmen fallen Kosten in
H6he von ca. 250 TEUR an.

Die Kostenangaben beruhen auf einer Grobkostenschatzung auf Grundlage des Kostenkenn-
wertekatalogs (Preisstand 2022), inkl. Planungskosten und Nominalisierung, inkl. Risikozu-
schlag, Schallschutzdimensionierung auf Basis der Zugzahlen 2030.

(Quelle: Prasentation der DB Netz AG in der Sitzung des 14. Runden Tisch, 20. Juli 2022;
https://www.kurve-kassel.de/files/pdf/runder _tisch/Praesentation 14 Run-

der Tisch NBS Kurve Kassel.pdf, Zugriff am 30.11.2023)

Die von den Mitgliedern des Runden Tisches aufgestellten und von den Kommunalparlamen-
ten beschlossenen Kernforderungen fiir projektbezogenen Mallnahmen aulRerhalb des
Raumordnungsverfahrens werden von der Obere Landesplanungsbehérde in ihrer inhaltli-
chen Zielsetzung unterstiitzt (siehe dazu Hinweis H1 unter Punkt C).
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4, Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung und
der Umweltvertraglichkeit

4.1  Formaler Prifungsrahmen

Der Vorhabentrager bat mit Schreiben vom 09. Dezember 2018 um Abstimmung des Unter-
suchungsrahmens. Die Antragskonferenz einschlieRlich Scoping-Termin gemaft § 5 UVPG
fand am 20. Mérz 2018 statt, das Unterrichtungsschreiben datiert vom 25. Juli 2018. Das Re-
gierungsprasidium Kassel stellte in Abstimmung mit dem Landkreis Gottingen hierin das Er-
fordernis eines Raumordnungsverfahrens (ROV) fest und legte den Untersuchungsrahmen
fest. Der dem Unterrichtungsschreiben beigefligte Untersuchungsrahmen informiert Giber
Inhalt, Umfang und Detailtiefe der Angaben, die der Vorhabentrager entsprechend dem Pla-
nungsstand des Vorhabens voraussichtlich in den UVP-Bericht aufnehmen muss. Ferner ent-
halt der Untersuchungsrahmen Empfehlungen zu den brigen Antragsinhalten, die nicht auf
dem UVPG beruhen.

Das ROV zur Neubaustrecke (NBS) Kurve Kassel wird gemaR § 15 des Raumordnungsgesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 3.12.2020 (BGBI. | S. 2694) und mit Wirkung vom
9.6.2021 durchgefiihrt (ROG a.F.). Das ROV dient gemaR § 15 ROG a.F. insbesondere zur Ab-
stimmung des Vorhabens mit raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen anderer Pla-
nungstriager sowie zur Feststellung seiner Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der
Raumordnung und Landesplanung. Gleichzeitig beinhaltet das ROV gemal § 49 Gesetz liber
die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Marz 2021
(BGBI. | S. 540), zuletzt gedndert durch Art. 2 G zur And. des RaumordnungsG und anderer
Vorschriften vom 22.3.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 88 — UVPG) eine Umweltvertraglichkeitspru-
fung. Das ROV wird mit einer Landesplanerischen Beurteilung abgeschlossen.

Das ROV ist ein verwaltungsinternes Abstimmungsverfahren flir raumbedeutsame Vorhaben.
Durch dieses Verfahren soll geklart werden, ob raumbedeutsame Planungen oder MaRnah-
men mit den Erfordernissen der Raumordnung tGbereinstimmen und wie sie unter den Ge-
sichtspunkten der Raumordnung aufeinander abgestimmt oder durchgefiihrt werden kon-
nen. Das ROV dient der Uberpriifung einer vertraglichen raumlichen Einordnung des Vorha-
bens unter Giberortlichen Gesichtspunkten. Die Priifung der Raumvertraglichkeit stellt insbe-
sondere auf eine frithzeitige Koordinierung mit raumbedeutsamen Planungen anderer Pla-
nungstrager ab.

Im vorliegenden ROV beantragt der Vorhabentrager die Variante 4B. In der Prifung zur
Raumvertraglichkeit geht es um die grundsatzliche Frage, ob und unter welchen Vorausset-
zungen sich die beantragte Variante 4B unter Gesichtspunkten der Raumordnung und Um-
welt als bestgeeignete herausstellt. Unter den Gesichtspunkten der Uberdrtlichkeit ist zu
prifen, ob die geplante Neubaustrecke in Variante 4B mit den Erfordernissen der Raumord-
nung in Einklang steht bzw. unter welchen Voraussetzungen sie mit diesen in Einklang ge-
bracht werden kann. Daher ist zu priifen, welche Bedenken unter konkurrierenden fachli-
chen Gesichtspunkten gegen die Variante 4B sprechen oder durch MaRgaben und Hinweise
ausgeraumt werden kénnen.

Prif- und Bewertungsmalistab fiir die Beurteilung der Auswirkungen sind die Erfordernisse
der Raumordnung, wie sie in den Regionalplanen Nordhessen, dem Raumordnungspro-

gramm des Landkreises Gottingen sowie im Landesentwicklungsplan Hessen 2000 (LEP) ein-
schlieRlich seiner Anderungen und im ROG (§ 2) a.F. niedergelegt sind. Die Priifung schlief3t
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Trassenvorschldge Dritter ein, sofern sie sich aufdrangen und als Trassenalternativen ernst-
haft in Betracht kommen.

Die raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens einschlielich der Wirkungen auf die
Umweltschutzgiiter sind unter tGberortlichen Gesichtspunkten zu prifen. Entsprechend dem
Planungsstand sind im ROV die raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens auf die Um-
weltschutzgiiter Menschen einschliellich der menschlichen Gesundheit; Tiere, Pflanzen, bio-
logische Vielfalt; Boden und Flache; Wasser; Luft und Klima; Landschaft sowie Kultur- und
Sachgliter sowie auf die Wechselwirkungen zwischen den Schutzglitern zu ermitteln und zu
bewerten. Raumbedeutsam sind nur solche Auswirkungen, durch die Raum in Anspruch ge-
nommen oder die rdumliche Entwicklung oder Funktion eines Gebietes beeinflusst wird. Ort-
liche Auswirkungen bzw. Auswirkungen auf private Belange sind nicht Gegenstand des Ver-
fahrens. Fachliche Detailfragen sowie Enteignungs- und Entschadigungsfragen werden im
ROV nicht behandelt.

Das Ergebnis des ROV hat gegeniiber dem Trager des Vorhabens und gegenliber Einzelnen
keine unmittelbare Rechtswirkung und ersetzt nicht die Genehmigungen, Planfeststellungen
oder sonstigen behordlichen Entscheidungen nach anderen Rechtsvorschriften. Rechtsvor-
schriften lGber die Zulassung des Vorhabens bleiben unberiihrt. Das Ergebnis des ROV und
die darin eingeschlossene raumordnerische Umweltvertraglichkeitsprifung ist von den 6f-
fentlichen Stellen und den Personen des Privatrechts nach § 4 Abs. 1 ROG bei raumbedeut-
samen Planungen und MalRnahmen, die das im ROV beurteilte Vorhaben betreffen, sowie
bei Genehmigungen, Planfeststellungen oder sonstigen behérdlichen Entscheidungen lber
die Zulassigkeit des Vorhabens nach MaRgabe der dafiir geltenden Vorschriften zu beriick-
sichtigen, das heiRt, als abwadgungsrelevanter Belang in die Abwagungsvorgange und Ent-
scheidungsprozesse einzubeziehen. Anspriiche von Blrgerinnen und Blrgern kénnen erst im
Planfeststellungsverfahren, dem Genehmigungsverfahren, das dem ROV nachgeschaltet ist,
geltend gemacht werden. Durch die Planfeststellung werden alle 6ffentlich-rechtlichen Be-
ziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und das durch die Malinahme Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt.

Die von dem Vorhabentrager erstellten Antragsunterlagen ermitteln, beschreiben und be-
werten die zu erwartenden raumbedeutsamen Auswirkungen auf die in § 15 ROG und § 2
ROG genannten Belange, auf die Schutzgiiter des UVPG sowie auf Natura 2000-Gebiete nach
§ 34 (1) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Sie ermdglichen die fiir die Beteiligung erfor-
derliche Unterrichtung und bieten — erganzt durch sonstige von dem Vorhabentrager bereit-
gestellten Unterlagen und die Stellungnahmen und Anregungen der Beteiligten — eine voll-
standige Grundlage fiir die Landesplanerische Beurteilung.

Umfang und Tiefe der Untersuchung entsprechen den Erfordernissen des ROV. Auswirkun-
gen des Vorhabens wurden durch die ROV-Unterlagen einschliefSlich der hierin vorgelegten
Gutachten sowie fachliche Beitrdge hinreichend geklart. Dies schlief3t eine schutzgutbezo-
gene und schutzgutiibergreifende Gesamtbetrachtung der untersuchten Varianten ein. Die
Abschichtung der Varianten auf die ausgewahlten Vorzugsvarianten sowie der Vergleich un-
ter diesen entsprechen den Erfordernissen des ROV. Die raumbedeutsamen Auswirkungen
des Vorhabens in den beiden betroffenen Planungsregionen konnten sowohl fiir den Bereich
des Regierungsbezirks Kassel als auch fiir den Landkreis Gottingen belangbezogen ausrei-
chend gepriift werden. Damit werden die verfahrensrechtlichen Vorgaben des § 15 ROG i.V.
mit dem UVPG unter Berlicksichtigung insbesondere der naturschutzrechtlichen, waldrecht-
lichen sowie wasserrechtlichen und immissionsschutzrechtlichen Vorschriften erfiillt.
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Die im Verfahren vorgeschriebenen Beteiligungsrechte sind gewahrt worden. Die erforderli-
che AnstoRfunktion hinsichtlich der einzelnen Themenbereiche wurde erfillt. Dies haben
insbesondere die umfangreichen und vertieften Stellungnahmen der Beteiligten im Verfah-
ren bzw. im Erdrterungstermin gezeigt.

Die betroffenen Stellen, die Landkreise, Stidte und Gemeinden — die sonstigen Trager Of-
fentlicher Belange sowie die betroffenen in Hessen anerkannten Umwelt- und Naturschutz-
verbinde und auch die Offentlichkeit konnten sich in dem Zeitraum vom 21. Februar 2022
bis 04. April 2022 Uber das Vorhaben und seine Auswirkungen unterrichten sowie hierzu
Stellung nehmen. Die Unterlagen standen digital Gber das UVP-Portal Hessen sowie die
Homepage des Regierungsprasidiums Kassel zur Verfligung und konnten in Papierform bei
den betroffenen Kommunen und Landkreisen eingesehen werden. Die Stellungnahmen
konnten digital Gber eine Online-Beteiligungsplattform sowohl namentlich als auch anonym
abgegeben werden. An dem Erdrterungstermin konnten alle mit E-Mail-Adresse oder posta-
lischer Adresse erfassten Stellungnehmenden die Inhalte ihrer Stellungnahme mit den
Raumordnungsbehdrden und dem Antragsteller besprechen. Die im Vorfeld der Beteiligung
eingereichten Stellungnahmen wurden entsprechend ihrer thematischen Relevanz in die
Raumvertraglichkeitspriifung einbezogen.

4.2  Materielle Voraussetzungen
4.2.1 Begriindung des Vorhabens
4.2.1.1  Bundesverkehrswegeplan (BVWP)

Alle zum BVWP 2030 angemeldeten Projekte wurden hinsichtlich ihrer Notwendigkeit zur
Bewaltigung zukiinftigen Verkehrs vor dem Hintergrund der Verkehrsprognose 2030 vom
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) bewertet. Die Ergebnisse
dieser volkswirtschaftlichen Untersuchungen, die zusatzlich auch umwelt- und naturschutz-
fachliche und raumordnerische Beurteilungen beinhalten, sind im sogenannten Projektinfor-
mationssystem (PRINS) fiir alle im BVWP enthaltenen Projekte dargestellt.

Die ABS Paderborn - Halle (Kurve Ménchehof - lhringshausen) wurde aufgrund dieser Bewer-
tungen am 03.08.2016 vom Bundeskabinett in den BVWP 2030 (Vordringlicher Bedarf) auf-
genommen und ist dort mit folgenden MalRnahmen beschrieben (S. 164, BVWP 2030, August
2016):

,6 km lange 1-gleisige NBS Espenau-Mdnchehof — Fuldatal-lhringshausen, hohengleiche
Einbindungen in Bestandsstrecken”

Das Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV) des Gesamtvorhabens betragt 15,6.

Der BVWP 2030 war wiederum Grundlage fiir die Anderung des Bundesschienenwegeaus-
baugesetzes (BSWAG), die von Bundestag und Bundesrat beschlossen und als Gesetz am
29.12.2016 verkiindet worden ist. Das Projekt ist darin als Neues Vorhaben des Vordringli-
chen Bedarfs (Ifd. Nr. 12) aufgefiihrt:

,ABS Paderborn-Halle (Kurve Ménchehof — lhringshausen)”
Die Planrechtfertigung ist fiir ein Vorhaben gegeben, wenn fiir dieses gemessen an den Ziel-

setzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes - hier: Allgemeines Eisenbahn Gesetz (AEG) -
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ein Bedarf besteht, die geplante MaRnahme somit gesetzlich erforderlich ist. Dies ist nicht
erst bei Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern wenn es verniinftigerweise ge-
boten ist. Mit Aufnahme in den BVWP 2030 und der Uberfiihrung in das Bundesschienen-
wegeausbaugesetz (Bedarfsplan) wurde die gesetzliche Grundlage fiir die Realisierung des
Projektes geschaffen und der Bedarf fiir das Vorhaben im Sinne der Planrechtfertigung mit
bindender Wirkung gesetzlich festgestellt (§ 1 Abs. 2 BSWAG). (vgl. Unterlage 1, Kap. 1.2, S.
7f der Antragsunterlage)

Mit der Aufnahme der MaRnahmen in den BVWP bzw. das Bundesschienenwegeausbauge-
setzes (BSWAG) durch den Bundesgesetzgeber ist die Rechtfertigung des Vorhabens gege-
ben und hat firr die nachfolgenden Verfahren und nachgelagerten Stellen bindende Wirkung.
Die Prifung des Vorhabens umfasst und begrenzt sich auf den in dem vorstehenden Punkt
4.1 dargestellten Priifrahmen.

Die Tatsache, dass das Vorhaben im PRINS zum BVWP mit einem Strich als Prinzipskizze in
etwa der Lage dargestellt ist, die der beantragten Variante 4B entspricht, hat keine prajudi-
zierende Wirkung fiir die Prifung im Raumordnungsverfahren. Diese Darstellung ersetzt
nicht die vollwertige, umfassende und ergebnisoffene Prifung der Alternativen im Raumord-
nungsverfahren in dem fiir das Raumordnungsverfahren abgegrenzten Suchraum und der
Priftiefe der Raumordnung.

Das beantragte Vorhaben weicht in einem Punkt von der Beschreibung im BVWP ab, in der
die MalBnahme mit ,,hohengleiche Einbindungen in Bestandsstrecken” definiert ist. Flir die
ostliche Einbindung bei lhringshausen ist das beantragte Vorhaben mit einer hohenfreien
Einbindung mit Aufspaltung auf zwei Gleise konzipiert. Diese Abweichung beruht auf Er-
kenntnissen aus der Eisenbahnwissenschaftlichen Untersuchung (EBWU). Als Empfehlung
aus der EBWU sollte die Variante 4 bei der Einbindung in Ihringshausen hohenfrei angebun-
den werden. Die Kapazitatsbetrachtung des Einbindebereichs bei Ihringshausen hat gezeigt,
dass bei einer hohengleichen Einbindung aufgrund der komplizierten Einbindesituation mit
langer Gegengleisfahrt dort Kapazitatsgrenzen erreicht werden und sich die Betriebsqualitat
im risikohaften Bereich befindet. Zudem kénnen mit der héhenfreien Einbindung Eingriffe in
betrieblich notwendige Gleise im Bahnhof lhringshausen vermieden werden (vgl. dazu die
Information aus der Prasentation des 8. Runden Tisches am 18.01.2021 und des Vertiefungs-
termins am 17.03.2021). Aus Sicht der Raumordnung ist diese Abweichung von der Projekt-
beschreibung im BVWP eine sinnvolle und gut begriindete Projektmodifizierung.

4.2.1.2  GroBRraumige Alternativen
4.2.1.2.1 Ausgangslage

Die Alternativenprifung im Raumordnungsverfahren bezieht sich auf das gemal BVWP vor-
gegebene und aus diesem heraus begriindete Projekt ABS Paderborn — Halle, Bauabschnitt
,Kurve Kassel”. Fiir die Prifung von Alternativen im Raumordnungsverfahren ist ein Such-
raum abgegrenzt, der sich aus den raumlichen Bedingungen fiir das konkrete Projekt begriin-
det (dazu Pkt. 4.2.3.2 dieser Landesplanerischen Beurteilung). Die Prifung groRraumiger Al-
ternativen zur Bestimmung des konkreten Projektes ist Aufgabe der Gibergeordneten Pla-
nungsebene. Dieses gestufte Vorgehen ist dem Prinzip einer Abschichtung von der héheren
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zu der niedrigeren Verfahrensebene immanent. Fir die Alternativenprifung in diesem
Raumordnungsverfahren gilt, dass die fiir Raumordnung zustandige Landesbehdrde raumbe-
deutsame Planungen unter liberdrtlichen Gesichtspunkten prift. Dies beinhaltet auch die
Alternativenprifung. Gegenstand der Prifung sollen auch ernsthaft in Betracht kommende
Trassenalternativen sein. (vgl. § 15 Abs. 1 Satz 3 Satz 3 ROG a.F.).

Grundlage der Betrachtung im Raumordnungsverfahren sind die Vorgaben und Informatio-
nen des Bundesverkehrswegeplans (BVWP) 2030. Das Projekt Kurve Kassel ist im BVWP 2030
im vordringlichen Bedarf — Engpassbeseitigung eingestuft. Begriindet wird es durch das hohe
Zugaufkommen durch sich tiberlagernde Verkehre aus Richtung Ruhrgebiet, insbesondere im
Raum Hannover und Magdeburg, welches zu Engpéssen und Uberlastungen fiihrt. Demge-
genliber weist der Streckenzug Hamm - Altenbeken — Kassel — Eichenberg noch deutliche Ka-
pazitatsreserven auf. Da derzeit aber keine direkte Durchbindung der Strecken Hamm - Alt-
enbeken — Kassel und Kassel — Nordhausen — Halle besteht, ist ein Fahrtrichtungswechsel
(das sogenannte ,Kopf-Machen®) in Kassel notwendig. Dies hat einen spiirbaren Zeitverlust
sowie einen verlangerten Laufweg Gber Kassel zur Folge.

Zu der Kurve Kassel ist flir den BVWP bzw. PRINS als Alternative geprift worden.

e Der Korridor Lohne — Elze — Braunschweig — Magdeburg, ebenfalls zur Engpassbeseitigung
im Raum Hannover, ist aufgrund eines zu niedrigen Nutzen-Kosten-Verhaltnisses verwor-
fen und nicht in den BVWP 2030 aufgenommen.

Eine weitere mogliche Alternative konnte aus den folgenden MalRnahme entstehen:

e Im Zusammenhang mit dem Projekt NBS Lehrte/Hameln — Braunschweig — Magdeburg —
RoRlau, (PB Ifd. Nr. 27) soll die Elektrifizierung des eingleisigen Streckenabschnitts zwi-
schen Hameln und Elze erfolgen. Dadurch wird eine Art Umgehungsstrecke stidlich um
Hannover geschaffen, durch die es Giterziigen aus Richtung Ruhrgebiet zuklinftig moglich
sein soll, (iber Altenbeken und Hildesheim stidlich an Hannover vorbei Richtung Osten zu
fahren. Auch dadurch wiirde der Knoten Hannover und in Verbindung mit MaBnahmen an
der Strecke Braunschweig— Magdeburg auch der Knoten Magdeburg entlastet.

Zu diesem Projekt ist nicht klar ersichtlich, aus welchen Griinden diese Mallnahme nicht
als Alternative zur ,Kurve Kassel“ zu betrachten ist.

Zu einem weiteren moglichen Laufweg als grofRraumige Alternativmaglichkeit zur Kurve Kas-

sel finden sich im BVWP und im PRINS keine Informationen.

e Den weiteren moglichen Laufweg und damit eine potentielle Alternative zur Kurve Kassel
stellen die bestehenden Verbindungen Altenbeken — Ottbergen - Northeim — Nordhausen
— Halle (,,Stidharzbahn/ Sollingbahn“) bzw. die Verbindung Altenbeken — Ottbergen — Bo-
denfelde — Gottingen — Eichenberg — Nordhausen - Halle dar. Gegentiber einer Strecken-
fihrung Giber die ,,Kurve Kassel” mit der Relation Altenbeken — Warburg — Kassel — Eichen-
berg — Nordhausen (nach BVWP 20 km kirzer als die Fahrt (iber Hannover) ist die Route
Uber Northeim nochmals um 23 km kiirzer als die Fahrt Giber die , Kurve Kassel”.

Aus der fehlenden Betrachtung im BVWP ergeben sich Fragen zu Alternativen, fir die nicht
ausgeschlossen werden kann, dass sie fir die Zielstellung des Projektes die bessere Losung
waren. Fir das Raumordnungsverfahren entsteht damit die Situation, dass der BYWP keine
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vollstdndige Alternativenpriifung beinhaltet, auf welche die Annahme gestitzt werden
kann, dass es keine besser geeignete grolRraumige Alternative gibt. Fiir eine belastbare
raumordnerische Entscheidung wird auch die Priifung der im BVWP nicht gepriften Alterna-
tive Solling-Bahn in fiir die 0.g. Priifung in hinreichender Form im Raumordnungsverfahren
bendtigt.

Daher enthalt bereits das Unterrichtungsschreiben der Raumordnungsbehérden Kassel und
Gottingen dazu u.a. folgende Aussagen: ,Seitens der Raumordnungsbehérden wurde dar-
Uber hinaus vorgeschlagen zunachst alle technischen, sowie betrieblich und 6konomisch
darstellbaren Alternativen zu untersuchen, die den Zweck einer Entlastung des Knotens
Hannover und Magdeburg sowie der Schienenstrecke Minden — Hannover - Braunschweig
und Magdeburg erfillen.

Sollte aus nachvollziehbaren Griinden deutlich werden, dass der Ausbau einer bestehenden
Schienenstrecke nicht zum Ziel fiihrt oder ausreicht ware aus regionalplanerischer Sicht den
Planungen einer Nordkurve Kassel ndher zu treten.” (Untersuchungsrahmen, S. 6)

,Die verkehrlichen Planungsziele sind ausfihrlich, insbesondere in der Ost-West-Relation
unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der Verkehrsprognose 2030, herauszustellen. Hierbei
sind auch die groRraumigen Alternativen zwischen Kassel und Hannover zu betrachten.”
(Untersuchungsrahmen, S. 8) Dariiber hinaus ist im Vorfeld des Raumordnungsverfahrens
von unterschiedlichen Stellen aus der Region auf diesen Mangel hingewiesen worden.

Die Notwendigkeit diesbeziiglicher Informationen ist dem Antragsteller gegenliber dem Un-
tersuchungsrahmen mit einem Schreiben der Raumordnungsbehorde in 2019 nochmal pra-
zisiert worden: ,,Um den aus dem Raumordnungsgesetz resultierenden raumordnerischen
Priifungsauftrag erfiillen zu kdnnen, bedarf es Informationen hinsichtlich des Vergleichs ei-
ner Streckenfiihrung Gber Northeim - Nordhausen mit der ,Kurve Kassel”, zu der sich aus
dem BVWP keine Informationen ergeben, auf die Bezug genommen werden kann. Fir die
von mir bendtigten Information ist die Betrachtungstiefe des BVWP hinreichend genau, die
Bewertung sollte sich an die Systematik des BVWP anlehnen, um die Vergleichbarkeit der
Unterlagen und der Alternativen zu gewahrleisten und die von mir einzuhaltenden Vorga-
ben des BVWP fir die Alternativenpriifung in geeigneter Weise zu ermaoglichen und zu un-
tersetzen.”

Die von der DB Netz AG vorgelegten Antragsunterlagen enthalten lber die Darstellung der
sich aus dem BVWP ergebenden Rechtfertigung des Vorhabens hinaus die geforderten In-
formationen zu den groRraumigen Alternativen. In Unterlage 1, Kapitel 2.3, Seiten 21 bis 26
ist eine Untersuchung der groRrdaumigen Alternativen in der Priftiefe des BYWP und ein
Vergleich mit der Antragsvariante 4B vorgelegt. Ferner gibt es erganzende Informationen zu
der moglichen Wirkung der vorgesehenen Elektrifizierung des eingleisigen Streckenab-
schnitts zwischen Hameln und Elze als Alternative zur Kurve Kassel.

Fiir die Alternative Solling-Bahn, das ist der Laufweg Altenbeken — Ottbergen - Northeim —
Nordhausen — Halle, sind drei unterschiedlich Ausbauszenarien untersucht worden. Alle drei
Varianten sind deutlich ungtinstiger als die Antragsvariante 4B. Die folgende Tabelle aus den
Antragsunteralgen fasst die Ergebnisse zusammen (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Ubersicht der Ausbauszenarien im Vergleich zur Kurve Kassel (Variante 4B)

Ausbauszenario 1 Ausbauszenario 2 Ausbauszenario 3 Variante 4b

Umfang Ertichtigung fur Guterverkehr Zusatzliche/angepasste Durchgangiger 2-gleisiger Eingleisige Verbindungskurve
und durchgangige Uberhol-/ Kreuzungsgleise in elektrifizierter Ausbau (6,5 km)
Elektrifizierung gemak Brakel, Ottbergen, Bad
Untersuchung Schiissler-Plan Karshafen, Uslar, Hardegsen-
vom 30.03.2020 mit Uberhol-/ Northeim, Walkenried und
Kreuzungsgleisein Woffleben.
Niedersachswerfen, Hardegsen
und Northeim.

Fahrzeiten ca. 3:45 Stunden ca. 2:45 Stunden ca. 2:30 Stunden ca. 2:36 Stunden

Eingriffs- ca. 279 km Oberleitung,ca. 2,1  wie Ausbauszenario 1 und wie Ausbauszenario 2 und ca. 6,5 km Neubau

i itat km Neubau/Sanierung Tunnel zusatzlich 7 angepasste zusatzlich ca. 83 km Neubau eingleisige Strecke
21 Stiick Neu- und Umbauten Uberhol-/ Kreuzungsgleise eines zweiten Gleises
von Straen-/Eisenbahnbriicken

Kapazitdt gering gering hoch hoch
gering, da hoher Anteil an gering, da hoher Anteil an 2-gleisiger Streck b 2-gleisige Bestandsstrecke mit
eingleisigen Streckenab- eingleisigen Streckenab- gleichwertige Kapazitat zur gleichwertiger Kapazitat zum
schnitten (83 km) und geringe schnitten (83 km) und geringe Kurve Kassel, jedoch kiirzerer Ausbauszenario 3 und langerer
Anzahl Kreuzungs- und Anzahl Kreuzungs- und Laufweg im Vergleich zur Kurve | Laufwegim Vergleich zum
Uberholmaoglichkeitenin den Uberholmaoglichkeiten in den Kassel. Laufweg Altenbeken-Northeim-
eingleisigen Abschnitten eingleisigen Abschnitten Nordhausen

Kosten ca. 437 Mio € groRer 500 Mio € grofer 1.000 Mio € 200-225 Mio €

(Grobabschatzung) (Grobabschatzung)

(Quelle: Antrag der DB Netz AG, Unterlage 1, Abbildung 10, S. 23)

Zu der moglichen Wirkung der vorgesehenen Elektrifizierung des eingleisigen Streckenab-
schnitts zwischen Hameln und Elze im Zusammenhang mit dem Vorhaben NBS Lehrte/Ha-
meln — Braunschweig — Magdeburg — Rollau als Alternative zur Kurve Kassel sind die folgen-
den Erldauterungen gegeben.

Diese MalBnahme ,soll die Engpasse im Abschnitt Hannover — Braunschweig — Magdeburg
und weiter Richtung Falkenberg beseitigen. Obwohl ein Teil der Zugstréme, die nach der Re-
alisierung der Kurve Kassel dorthin verlagert werden, aus der Relation Hannover — Magde-
burg stammen, ist eine Riickverlagerung nicht moéglich, da die verlagerten Zugstrome der

Kurve Kassel nicht nach Falkenberg, sondern von Magdeburg nach Halle fahren. Im Abschnitt
Magdeburg — Halle verbleiben weiterhin Engpésse, die durch das o. g. Vorhaben nicht besei-
tigt werden. Deshalb ist der Bau der Kurve Kassel weiterhin volkswirtschaftlich sinnvoll.”
(Unterlage 1, S. 27f)

4.2.1.2.2 Stellungnahmen

Viele Einwender im Beteiligungsverfahren befassen sich mit der groBraumigen Alternative
Solling-Bahn und den Darlegungen dazu in der Antragsunterlage. Dabei sehen viele Einwen-
der methodische Mangel. Wesentliche Kritikpunkte sind

e Die Betrachtung habe mit tiberholten Preisen stattgefunden

e Die Kosten, die fir die Weiternutzung und Instandhaltung Solling-Bahn anfallen wiirden,
seien nicht dargestellt

e Die Kosten fir lUbergesetzliche Mallnahmen an den Bestandsstrecken der Kurve Kassel
miussten eingerechnet werden

e Ein vollwertiger Ausbau der Solling-Bahn amortisiere die gréBere Investition gegentiber
der Kurve Kassel in Folge der Gesamtvorteile binnen weniger Jahre

e Die Nutzungsvorteile des kiirzeren Streckenverlaufs durch Einsparung von Betriebsener-
gie und CO2 seien mit einzuschlielRen
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e Das Ausbauszenario 2 fihre zu vergleichbaren Fahrzeiten wie Variante 4B

e Die Kritik an pauschalisierten Angaben hinsichtlich des ,erhohten dispositiven Aufwands
aufgrund der intensiven Abhangigkeiten zwischen den Zligen unterschiedlicher Fahrtrich-
tungen”

Ferner wurde darauf hingewiesen, dass weitere MaRnahmen zur Steigerung der Betriebs-

qualitat des Schienenverkehrs im Knoten Hannover nicht aufgefiihrt oder in die Bewertung

eingeflossen seien.

4.2.1.2.3 Raumordnerische Bewertung

Mit den dargelegten Ergebnissen in der dem BVWP entsprechenden Untersuchungstiefe ist
die fehlende Untersuchung einer moglichen Alternative im BVWP nachgeholt. Damit ist flr
die Raumordnung die Voraussetzung gegeben, das Raumordnungsverfahren ohne den Man-
gel einer unvollstandigen Alternativenprifung grofRraumiger Alternativen in der Bewertungs-
tiefe des BVWP abzuschlieRen. Es ist nachvollziehbar aufgezeigt, dass die Solling-Bahn keine
bessere Alternative zu der beantragten Variante 4B der Kurve Kassel fiir die Entlastung der
Knoten Hannover und Magdeburg ist. Neben den in allen Varianten héheren Kosten hat je-
des der drei Ausbauszenarien weitere Nachteile in einem oder zwei der insgesamt vier Krite-
rien (Fahrzeit, Eingriffsintensitat, Kapazitat, Kosten).

Durch die nachgeholte Priifung der groBraumigen Alternative auf BYWP-Ebene wird das me-
thodische Vorgehen dieser Untersuchungsebene zum Thema in diesem Raumordnungsver-
fahren. Eine Uberpriifung der Methode im Sinne der Hinweise aus den Stellungnahmen ist
weder in Bezug auf den BVWP noch auf die im Raumordnungsverfahren nachgeholte Pri-
fung Gegenstand eines Raumordnungsverfahrens. Die in der Darlegung im Antrag nachvoll-
ziehbare Priiftiefe entspricht der Pruftiefe, der im PRINS dargestellten Priftiefe flr die im
BVWP gepriiften MaRnahmen. Da es sich um eine vorgelagerte Prifung auf BVWP-Ebene
handelt, ist die im Raumordnungsverfahren fir die Untersuchung der Varianten 1 bis 5 ange-
wendete Priiftiefe fur die groBraumige Alternative nicht anzuwenden. Aus Sicht der Raum-
ordnungsbehdrde sind die Darlegungen in der Antragsunterlage plausibel.

Die Erlauterungen zu der moglichen Wirkung der vorgesehenen Elektrifizierung des eingleisi-
gen Streckenabschnitts zwischen Hameln und Elze als Alternative zur Kurve Kassel machen
deutlich, dass mit dieser MaBnahme die ebenfalls angestrebte Entlastung des Knotens Mag-
deburg nicht erreicht werden kann. Damit ist nachvollziehbar, dass damit die Zielstellung der
Kurve Kassel nicht erfillt werden kann.

4.2.2 Raumordnungsplane
4.2.2.1  Landesentwicklungsplan Hessen (LEP)

Zu dem Projekt Kurve Kassel enthélt der Landesentwicklungsplan Hessen 2000, 3. Anderung
2018 (Lesefassung 2020) keine textlichen oder kartografischen Festlegungen in Form von
Zielen oder Grundsatzen.

Zum Verkehr im Allgemeinen ist in Grundsatz 5.1-1 u.a. ausgesagt ,Maligebend fiir die Ge-
staltung der Verkehrsinfrastruktur ist eine Befriedigung des Mobilitdtsbedarfs der Bevolke-
rung sowie des Transportbedarfs der Wirtschaft in allen Regionen des Landes und ihren Teil-
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raumen im Einklang mit 6kologischen, 6konomischen und sozialen Erfordernissen. Die Ver-
kehrsinfrastruktur soll nur dort ausgebaut werden, wo ein entsprechender Bedarf bzw. die
verkehrliche Notwendigkeit dazu besteht. Vorranggig ist zunachst die Optimierung vorhan-
dener Betriebs- und Verkehrsablaufe, um vorhandene Infrastrukturkapazitaten effizient und
optimal zu nutzen.”

Aus dem Punkt Schienenfern- und Glterverkehr hat der Grundsatz 5.1.2-1 mit folgenden
Festlegungen Bezug zu dem Projekt Kurve Kassel: ,Das Schienennetz soll so erhalten und
ausgebaut werden, dass Hessen bestmoglich in die europaischen Verbindungen eingebun-
den werden kann. Bei Bedarf soll die Streckenkapazitat durch technische und bauliche Mo-
dernisierungen erweitert werden. Sofern erforderlich, soll durch den Bau zusatzlicher Gleise
fir den schnellen Fernverkehr oder Giterverkehr eine Trennung von Personenfernverkehr,
Nahverkehr und Guterverkehr geschaffen werden. ... BaumaRnahmen zum Ausbau des
Schienennetzes sollen in Mittelgebirgslandschaften und in dicht besiedelten Gebieten so ge-
plant werden, dass insbesondere den Belangen des Landschaftsschutzes und des Schutzes
der Bevolkerung vor Larm hinreichend Rechnung getragen wird.”

4.2.2.2  Regionalplan Nordhessen 2009 (RPN)

Das Projekt Kurve Kassel ist erst nach der Aufstellung des RPN projektiert worden, so dass es
im Aufstellungsverfahren noch nicht berticksichtigt worden ist. Entsprechend enthalt der
RPN in Text und Karte keine Inhalte zur Kurve Kassel. Im Kapitel Schienenverkehr gibt es
grundsatzliche Aussagen zum Schienennetzausbau.
GemalR Grundsatz 1 sollen die Eisenbahnstrecken in der Planungsregion einschliefRlich der
sonstigen Anlagen, die der Abwicklung des Schienenverkehrs und der Verknipfung der Ver-
kehrssysteme dienen, in ihrem Bestand gesichert, entsprechend den Verkehrsanforderungen
modernisiert und — wo erforderlich — ausgebaut werden.
Grundsatz 3 stellt die Anforderung, dass durch die Neu- und AusbaumaRnahmen sowie
durch den beschleunigten und vermehrten Fernreiseverkehr der Regionalbahn- und Regio-
nal-Express-Verkehr auf den in Ziel 2 genannten auszubauenden Strecken nicht beeintrach-
tigt werden soll.
Fiir das Raumordnungsverfahren und die Bewertung des Vorhabens sind sowohl verkehrsbe-
zogene als auch nicht verkehrsbezogene Inhalte des RPN von Bedeutung, die von dem Vor-
haben Kurve Kassel betroffen sein konnen. Dies sind die folgenden kartografischen Regional-
planfestlegungen mit ihren zugehorigen textlichen Regelungen in Zielen, Grundsatzen und
Begriindung:

e Vorranggebiet Siedlung Bestand und Planung

e Vorranggebiet Industrie u. Gewerbe Bestand

e Vorrang- und Vorbehaltsgebiet fiir Natur und Landschaft

e \Vorranggebiet Regionaler Griinzug

e Vorbehaltsgebiet fiir besondere Klimafunktionen

e Vorrang- und Vorbehaltsgebiet flir Landwirtschaft

e Vorrang- und Vorbehaltsgebiet flir Forstwirtschaft

e Vorbehaltsgebiet oberflichennaher Lagerstatten

e Hochspannungsleitung einschl. Umspannanlage Bestand

e Rohrfernleitung Bestand
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e Fern-, Regional- bzw. Nahverkehrsstrecke Bestand

e Sonstige regional bedeutsame StraRe Bestand
Die Regionalplanfestlegungen sind die Grundlage fir die Bewertungskriterien, die im Zielsys-
tem Raumvertraglichkeitsuntersuchung als Leitkriterien und nachrangige Kriterien festgelegt
worden sind. In den jeweiligen Punkten in Kapitel 5.1 dieser Landesplanerischen Beurteilung
wird genauer auf diese Festlegungen und die Bewertung ihrer Betroffenheit durch das Vor-
haben Kurve Kassel eingegangen.

4223 Raumordnungsplane Niedersachsen

Mit der Uberschrift Raumordnungspline Niedersachsen sind das Landesraumordnungspro-
gramm Niedersachsen 2017 und das Regionale Raumordnungsprogramm Altkreis Gottingen
2010 gemeint. Der Suchraum fiir die Kurve Kassel erstreckt sich auch auf Flachen 6stlich der
Fulda, die in Niedersachsen liegen. Fir diesen Bereich gilt auf Landesebene das Landes-
Raumordnungsprogramm Niedersachsen 2017 und auf regionaler Ebene das Regionale
Raumordnungsprogramm Altkreis Géttingen 2010.

Beide Raumordnungsplane sind vom Antragsteller in den Antragsunterlagen ausgewertet
und in der Raumvertraglichkeitsuntersuchung fiir die Flachen in Niedersachsen zu Grunde
gelegt worden. Das Regionale Raumordnungsprogramm Altkreis Gottingen 2010 hat im Ver-
gleich zum Regionalplan Nordhessen z.T. abweichende Gebietsdefinitionen und zusatzliche
Gebietskategorien, die in die Priifung mit einbezogen worden sind, z.B. Gebiete fir land-
schaftsbezogene Erholung. Fir die Bewertung der Antragsvariante, die ausschlieRlich in Hes-
sen liegt, spielen die Gebietskategorien in Niedersachsen keine Rolle. Im Variantenvergleich
sind sie nur fiir Abschnitte der Varianten 1 bis 3 zum Tragen gekommen, die aufgrund natur-
schutzrechtlicher Genehmigungsrisiken ausgeschlossen wurden. Daher haben sie fir die Be-
urteilung der Antragsvariante und den Vergleich der Varianten ohne naturschutzrechtliche
Genehmigungsrisiken praktisch keine Bedeutung. Auf einen Uberblick iber die Inhalte der
niedersachsischen Raumordnungsplane in dieser Landesplanerischen Beurteilung wird daher
verzichtet.

4.2.3 Variantenfindung — Uberpriifung der Variantenbewertung und -auswahl
4.2.3.1  Anforderungen an die Untersuchungsmethode

Das methodische Vorgehen fiir die Findung der Antragsvariante muss eine sachgerechte Er-
mittlung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens gewahrleisten und zu einer An-
tragsunterlage fihren, die die notwendigen Beurteilungen fiir die im Raumordnungsverfah-
ren (ROV) zu treffenden Entscheidungen ermdglicht. Das Vorgehen muss nachvollziehbar
dargestellt sein. Dabei ist eine der Raumordnungsebene angemessene Untersuchungstiefe
zu wahlen. Die Informationen sollen nicht starker als notig in Details gehen und nicht bereits
Fragestellungen betrachten, die erst in der konkreten Planung zum Tragen kommen. Bei der
Abfolge Raumordnung / Planfeststellung handelt es sich um eine aufeinander aufbauende,
gestufte Verfahrenssystematik, die u.a. durch gewollte unterschiedliche Planungstiefen ge-
kennzeichnet ist.
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Im ROV sind die raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens unter tiberértlichen Ge-
sichtspunkten zu prifen. In der Raumordnung geht es um die Ermittlung der Lésung, mit der
das Ziel des Vorhabens mit den geringsten nachteiligen Auswirkungen erreicht werden kann
(Alternativenpriifung), die Uberpriifung der raumordnerischen Vertretbarkeit des Vorhabens
und der mit ihm verbundenen Konflikte (Bewertung) sowie die Abstimmung mit anderen
raumbedeutsamen Planungen und Vorhaben (Vereinbarkeit). Ergebnis des ROV ist ein Korri-
dor, keine lagegenaue Trassenachse. Die Breite des Korridors ist abhdngig von der ortlichen
Situation und kann variieren, theoretisch kann er bis zu mehreren hundert Meter breit sein.

In der Planfeststellung geht es um die Baugenehmigung der gefundenen Losung, die neben
der genauen baulichen Ausfiihrung auch die abschlieBende Regelung der Konflikte zum Ge-
genstand hat. Auf beiden Ebenen ist eine der Kernaufgaben die weitest mogliche Konfliktver-
meidung und -minimierung. Dies geschieht durch Planung und/oder MaRnahmen entspre-
chend dem Konkretisierungsgrad der Verfahrensebene.

Ein rechtlich normiertes methodisches Vorgehen fiir die Erarbeitung einer ROV-Unterlage
gibt es nicht, allerdings eine in Leitfaden, Fachliteratur und zahlreichen Beispielen etablierte
fachliche Praxis. Von Bedeutung ist auch die ortliche Situation, aus der sich spezifische An-
forderungen und Bewertungen ergeben kdonnen. Inhaltliche und rechtliche Anforderungen
ergeben sich aus dem Raumordnungs-, dem Naturschutz- und dem Umweltrecht, insbeson-
dere dem Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) sowie aus den geltenden
Raumordnungsplanen.

Die fur dieses Vorhaben aus Sicht der Raumordnungsbehoérden in Kassel und Gottingen not-
wendigen Antragsinhalte sind in dem Unterrichtungsschreiben vom 25. Juli 2018 mit der
Festlegung des Untersuchungsrahmens dargelegt. Dieser hat empfehlenden Charakter und
wird bei der Prifung des Antrags zu Grunde gelegt. Es liegt im Ermessen des Antragstellers,
davon begriindet abzuweichen. Die Bewertung dieser Abweichungen ist Teil der Priifungen
im ROV.

4.2.3.2Methodisches Vorgehen - Darlegung im Antrag

Das methodische Vorgehen fir die Variantenfindung und Alternativenbewertung ist in seiner
Abfolge fir die verschiedenen Untersuchungsebenen und -inhalte im Antrag ,,Unterlage 2,
Kapitel 1 bis 6“ umfassend und transparent beschrieben.

Dem Findungsprozess liegen drei getrennte Zielsysteme zu Grunde:

e Raumordnung (RVU)
e Umwelt (UVS)
e Technik, Wirtschaft, Verkehr und Betrieb.
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Abb. 4: Prozess der Ermittlung von Vorzugs-und Antragsvariante

Ermittlung technisch zuléassiger, volkswirtschaftlich sinnvoller und
die verkehrlichen Ziele erfiillender Linien unter Nutzung eines 3D-Planungstools

i </ P

Zielsystem Raumordnung Zielsystem Umwelt Technik, (Volks-) Wirtschaft,
Verkehr und Betrieb

Vergleichende Gegeniiberstellung Vergleichende Gegeniiberstellung Berticksichtigung der technischen,
der Betroffenheit raumordnerischer der schutzgutbezogenen Rangfolgen; (volks-) wirtschaftlichen,
Erfordernisse (Ziele, Grundsatze); verbal-argumentativer Gesamtvergleich verkehrlichen und betrieblichen

Rangfolgen, verbal-argumentativ Belange
Empfehlung Vorzugsvariante | | Empfehlung Vorzugsvariante |
: 4 Empfehlung Vorzugsvariante
Empfehlung einer Vorzugsvariante aus Sicht beider Zielsysteme (Technik, (Volks-) Wirtschaft,
(Umwelt und Raumordnung) Verkehr und Betrieb)

(Quelle: Antrag der DB Netz AG, Unterlage 2, Abb. 26, S. 78)

Die angewendete Methode zur Erfassung und Bewertung in den Zielsystemen Raumvertrag-
lichkeit und Umweltvertraglichkeit ist in der Raumvertraglichkeitsuntersuchung (RVU) (Un-
terlage 2, Kapitel 7) und in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) (Unterlage 2, Ka-
pitel 8) dargelegt. Die Ausfihrungen fiir die einzelnen Raumordnungsfaktoren bzw. Umwelt-
schutzgliter beginnen jeweils mit einer detaillierten Darstellung der angewendeten Kriterien
und Bewertungsmalstabe. Dabei erfolgt sowohl in der RVU als auch der UVS als erster The-
menblock die Bestandserfassung fiir alle Belange und als zweiter Themenblock die Bewer-
tung bzw. der Auswirkungsvergleich fir alle Belange. AnschlieRend folgt in RVU und UVS ein
Kapitel ,belangiibergreifender Vergleich und Festlegung der Vorzugsvariante”, in dem je-
weils das Gesamtergebnis der RVU und UVS dargestellt sind.

Die Prufungen zum Zielsystem , Technik, Wirtschaft, Verkehr und Betrieb” sind in den Kapi-
teln 11 (Situationserfassung) und 12 (Bewertung und Vergleich) der Unterlage 2 dargelegt.
Auch hier sind die angewendeten Kriterien und Bewertungsmalstdbe detailliert beschrie-
ben.

Fiir die Erarbeitung der Planunterlagen (Linienentwurf, Konfliktermittlung, Flicheninan-
spruchnahme, Trassenoptimierungen usw.) wurde von der Antragsteller ein EDV-gestitztes
3D-Planungswerkzeug eingesetzt (BIM (Building Information Modeling)-Software KorFin®).

Den Auswirkungen der Varianten durch Baulogistik und Transport ist mit Kapitel 9 ein Kapitel
zur schutzgutiibergreifenden Beschreibung maéglicher Auswirkungen und zum variantenbe-
zogenen Vergleich gewidmet.

Die Menge der vom Antragsteller getroffenen methodischen Entscheidungen und Inhalte
Uber alle Ebenen und fir alle Belange ist umfangreich. Dementsprechend nimmt ihre Darle-
gung im Antrag einigen Raum ein. An dieser Stelle erfolgt eine kurze Ubersicht tiber die
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Schritte zur Verdichtung von der Raumuntersuchung zur Antragsvariante. Die Antragsvari-
ante ist in einem zweistufigen Prozess, der vorbereitenden und der vertiefenden Planungs-
raumanalyse, festgelegt worden. Zu beiden Stufen gehoéren jeweils mehrere Zwischen-
schritte. Das nachfolgende Schema aus der Antragsunterlage gibt einen Uberblick.

Abb. 5: Stufen und Schritte der Variantenermittlung

Festlegung Suchraum und Untersuchungsraum
(siehe Antragskonferenz)

Vorbereitende I
Planungsraumanalyse Ermittlung von Grobkorridoren

d

‘ Ermittlung von Linienvarianten |

¥

‘ Optimierung der Linienvarianten |

Raumvertraglichkeitsstudie / UVP- {/L
Bericht Auswirkungsprognose der Linienvarianten
eric und Variantenvergleich

<

Vorschlag der Vorzugsvariante
aus umweltfachlicher / raumordnerischer Sicht
Planungsraumanalyse ¥

Vertiefende

Antragsvariante
(unter Beriicksichtigung der Wirtschaftlichkeit
und technisch/betrieblicher Parameter)

(Quelle: Antrag der DB Netz AG, Unterlage 2, S. 17)

Vorbereitende Planungsraumanalyse

Die vorbereitende Planungsraumanalyse reicht von der Abgrenzung des Suchraums bis zur
Ermittlung von Linienvarianten.

In dem bereits mit dem Unterrichtungsschreiben festgelegten Suchraum sind auf der Basis
definierter Raumwiderstande vier Grobkorridore identifiziert worden (Nord, Zentral, Sid,
Bestandnaher Ausbau). Der Suchraum ist in Absprache mit den Landesplanungsbehérden im
Nordosten entlang der Bestandsstrecke 1732 im Hinblick auf Einbindungsmaoglichkeiten der
Varianten 1 bis 3 im Planungsprozess bis Hann. Miinden-Bonaforth erweitert worden. Der
Suchraum ist in der folgenden Abbildung 8 durch eine schwarze Strichellinie gekennzeichnet.

Der Begriff ,,Raumwiderstand” steht fiir die Erheblichkeit potentieller Konflikte mit Raum-
nutzungen und -funktionen. Die Raumwiderstandsklassen sind im Rahmen des Scopings
(Vorabstimmung liber Antragsinhalt) definiert worden. Es ist zwischen oberirdischen und un-
terirdischen Raumwiderstanden unterschieden worden. Die Grobkorridore stellen relativ
konfliktarme Bereiche innerhalb des Suchraumes dar, d.h. insbesondere weitestmogliche
Meidung von Bereichen mit hohem oder sehr hohem Raumwiderstand.
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Abb. 6: Hochste Raumwiderstdnde und Grobkorridore
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(Quelle: Antrag der DB Netz AG, Anhang, aus: Karte 4 Héchste Raumwiderstande mit Grobkorridoren
und Varianten)

Im nachsten Schritt wurden innerhalb dieser Grobkorridore Trassen- oder - synonym - Li-
nienvarianten ermittelt. Dabei wurden zusatzlich zu den Raumwiderstanden, die sich aus
den Raumordnungsfaktoren und den Umweltschutzgutern ergeben, auch die technisch/be-
trieblichen Kriterien einbezogen. Sowohl die technischen Vorgaben als auch die Untersu-
chungskriterien (Raumwiderstande) sind in Kap. 2 der Unterlage 2 des Antrags dargelegt.

Es wurden sieben weiter zu verfolgende Trassenvarianten abgeleitet (Varianten 1 bis 5, Vari-
ante 4 untergliedert in die Varianten 4A bis 4C), die bestmdglich mit geringen Raumwider-
standen belegt und technisch realisierbar sind.

Die folgende Abbildung zeigt die Lage der abgeleiteten Varianten.
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Abb. 7: Lage der abgeleiteten Varianten
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(Quelle: Antrag der DB Netz AG, Anhang, aus Karte 5.1 Raumordnung, Belang Siedlung, Industrie Ge-
werbe)

Vertiefende Planungsraumanalyse

Die vertiefende Planungsraumanalyse beinhaltet vier Schritte von der Optimierung der Tras-
senvarianten bis zur Festlegung der Antragsvariante.

Optimierung

Alle sieben weiter verfolgten Trassenvarianten sind unter Berlicksichtigung von Hinweisen
aus der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung der DB und weiterer Informationen optimiert
worden. Diese Optimierungen bestehen z.B. in der Verschiebung der Anbindung an die Be-
standstrecken und von Puffergleisen, der Veranderung von Neigungen oder einer hohen-
freien Anbindung der 4er-Varianten an die Strecke 1732. Die daraus abgeleiteten ernsthaft
in Betracht kommenden sieben Varianten werden in die Auswirkungsprognose und den Vari-
antenvergleich einbezogen. Die Optimierung der Varianten ist in Kap. 4.2.3 der Unterlage 2
beschrieben.

Auswirkungsprognose und Variantenvergleich

Die Kriterien fiir die Auswirkungsprognose und den Variantenvergleich sind in der RVU und
UVS in zwei Wertstufen nach Leitkriterien und nachrangigen Kriterien differenziert. Leitkrite-
rien sind z.B. Gebiete mit rechtlichem Schutzstatus, nachrangige Kriterien sind von geringe-
rer raumordnerischer Entscheidungsrelevanz, z.B. Vorbehaltsgebiete. Die Kriterien sind fir
den jeweiligen einzelnen Belang beschrieben, eingeordnet und begriindet. Fir jede Variante
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gibt es fiir jeden Belang im Text eine , Bestands- und Auswirkungskarte”, insgesamt ergibt
das 77 Karten.

Fir die Bewertung in der RVU und UVS ist die folgende flinfstufige Skalierung angewendet
worden (zusammengefasst aus Antragsunterlage):

Abbildung 8: Ubersicht Wertstufen

Konfliktklasse / Wertstufe
Stufe sehr gunsti Unsti neutral ungunsti sehr
& 8 g B 8 g ungunstig
Symbol/ P - 0 - -
Farbe
Punktwert 1 2 3 4 5

Bei der Einstufung handelt sich um einen Relativvergleich. Die Wertstufen oder Konfliktklas-
sen ergeben sich aus der jeweiligen Spanne zwischen dem niedrigsten und dem hochsten
Wert einer Variante. Diese Spanne wurde in fiinf gleichgroRe Stufen aufgeteilt (Aquidistan-
zen). Die glinstigste Stufe muss nicht , konfliktfrei“ bedeuten, die unglinstigste Bewertungs-
stufe ist kein Ausschlussgrund. Nachrangige Kriterien haben dann Wirkung fiir die Bewer-
tung, wenn sich die Konfliktklasse von Leit- und nachrangigen Kriterien um zwei oder mehr
Stufen unterscheiden. In solchen Fallen wurden nach Plausibilitatsprifung fir den jeweiligen
Belang Anpassungen in der Einstufung vorgenommen. Dies kann im Ergebnis zu einer Auf-
oder Abstufung um bis zu zwei Konfliktklassen gegentiber der Konfliktklasse fiihren, die sich
allein aus den Leitkriterien ergibt.

Fiir die quantitative Ermittlung von anlagebedingter Betroffenheit werden die oberirdischen
Abschnitte mit einer angenommenen durchschnittlichen Breite von 12 m (bei gelandeglei-
cher Trassierung) zu Grunde gelegt. Tunnel werden nicht als Flachenbedarf beriicksichtigt.
(Unterlage 2, S. 81)

Die quantitativ ermittelten und bewerteten Betroffenheiten (Flache, Anzahl, usw.) werden in
der Auswirkungsprognose fiir jeden Belang durch verbal-argumentative Beschreibungen er-
ganzt, begriindet und bei einigen Kriterien in der qualitativen Konflikteinstufung im Ergebnis
nachvollziehbar angepasst.

In der Bewertung im Raumordnungsverfahren sind drei mogliche Konfliktarten zu beriick-
sichtigen:

e Anlagebedingt

e Betriebsbedingt

e Baubedingt.

In die Konfliktermittlung fir die Raumordnungsfaktoren in der RVU sind in erster Linie die
anlagebedingten Auswirkungen einbezogen, das ist im Wesentlichen die Flachenbeanspru-
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chung. Betriebsbedingte Auswirkungen sind in der RVU ohne Bedeutung. Baubedingte Aus-
wirkungen sind als in der Regel nur zeitlich befristete Auswirkungen in der RVU nicht bertck-
sichtigt.

Auch in der UVS sind die anlagebedingten Auswirkungen die wichtigste Auswirkungsart fur
die Konfliktermittlung. Betriebsbedingte Auswirkungen sind bei bestimmten Schutzgiitern
einbezogen: Mensch; Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt; Landschaft.

Baubedingte Auswirkungen

Eine Berlcksichtigung baubedingter Auswirkungen als indirekte, sekundare, kurzfristige oder
voriibergehende Auswirkungen des Vorhabens ist im Konkretisierungsgrad und den Rege-
lungsgegenstand des Raumordnungsverfahrens nur abschatzend maoglich. In der UVS sind
diese Auswirkungen in dem jeweiligen Punkt ,,schutzgutspezifische Wirkungsweisen” be-
schrieben, bleiben in den Bewertungen aber unberiicksichtigt.
Die baubedingten Auswirkungen sind im Antrag schutzgutiibergreifend in einem eigenstan-
digen Kapitel dargelegt (Kap. 9, Unterlage 2) und in die Variantenempfehlung (Kap. 10, Un-
terlage 2) einbezogen. Basis dafiir sind grob-konzeptionelle Uberlegungen und Annahmen,
die auf Erfahrungen aus anderen Bauprojekten beruhen. Eine abschliefende Einschdtzung
der baubedingten Auswirkungen der geplanten Neubaustrecke ist im Planungsstand Raum-
ordnung nicht moglich, da die Planungen noch nicht hinreichend konkretisiert sind. Fir die
Uberschlagige Prognose der baubedingten Umweltauswirkungen sind zwei Wirkfaktoren be-
trachtet worden:

e die baubedingte Flacheninanspruchnahme (Baustellenflaichen und Zuwegungen),

e der Baustellenverkehr (An- und Abfahrt zu und von den Baustellenflachen).
Als methodisches Detail ist an dieser Stelle auf die vorgenommene Differenzierung der
Transportstrecken nach auszubauenden Wegen, GemeindestraRen innerhalb oder auRRerhalb
von Ortslagen und lGibergeordneten Strallen innerhalb und aufSerhalb von Ortslagen hinzu-
weisen. Der Transport innerhalb von Ortslagen ist als entscheidungserhebliches Kriterium
gewertet, der Transport auBerhalb von Ortslagen als nachrangiges Kriterium. Bezliglich der
baubedingten Auswirkungen hat die verbal-argumentativ qualitative Bewertung wesentliche
Bedeutung fir die Variantenbewertung.

Bedeutung fiir den Variantenvergleich erhalten die baubedingten Auswirkungen zudem
durch die Einbeziehung von drei Teilkriterien im Zielsystem , Technik, (Volks-) Wirtschaft,
Verkehr und Betrieb”. Dies sind die Kriterien , Beeintrachtigung des Schienenverkehrs” und
,Beeintrachtigung des StraBenverkehrs” (Unterlage 2, Kapitel 12.2.3 und 12.2.4). In das letzt-
genannte Teilkriterium ist als gleichwertiges Unterkriterium auch die ,Bautatigkeit im Wohn-
gebiet” einbezogen.

Mogliche Deponierungsflachen fiir die Ablagerung von Uberschussmassen sieht der Antrag-
steller im Untersuchungsraum nicht. Die Moglichkeiten eines Abtransportes auf der Schiene
sind im Antrag in ihren Anforderungen an die dafiir nétige Infrastruktur erértert. Die Einrich-
tung eines Verladebahnhofs ist an eine dafiir geeignete oOrtliche Situation gebunden und ruft
zusatzliche eigene Auswirkungen hervor. Eine endgiiltige Entscheidung dariber, ob Bahnver-
ladung machbar und sinnvoll ist, kann im Konkretisierungsstand Raumordnung nicht getrof-
fen werden. Die Auswirkungen durch den Transport der Uberschussmassen sind im Antrag
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fiir den Transport auf der StralRe ermittelt und verglichen worden, und zwar jeweils fiir die
Strecke bis zur nachstgelegenen Autobahnanschlussstelle, je nach Variante ist dies die An-
schlussstelle Staufenberg oder die Anschlussstelle Kassel Nord an die A7.

Natura 2000 und Artenschutzrechtliche Priifung (im Antrag Teil der UVS)

Flr drei FFH-Gebiete wurde eine Vorpriifung und fiir drei weitere FFH-Gebiete eine vertie-
fende Vorprifung durchgefiihrt. Die Priifungen sind in Anlage 2 des Antrags dokumentiert.
Die Ergebnisse sind in Punkt 8.5.1 der UVS dargestellt. Das aus einer FFH-Betroffenheit abge-
leitete Genehmigungsrisiko ist — obwohl abweichend von der flinfstufigen Bewertungssyste-
matik der Ubrigen Schutzglter - in der Gesamtbewertungstabelle in die Darstellung der Um-
weltschutzgiiter integriert. Die Vorprifung der FFH-Vertraglichkeit ist dennoch kein regula-
rer Teil der UVS, sondern aufgrund der besonderen Rechtsnatur der FFH-Gebiete und FFH-
Arten eine eigenstandige Prifung. lhr Ergebnis ist auch nicht in rechnerische Ermittlung des
Gesamtergebnisses der UVS einbezogen.

Ferner ist in Pkt. 8.5.2 eine Bewertung aus artenschutzrechtliche Sicht enthalten. Arten-
schutzrechtliche Zulassungshindernisse konnten nicht festgestellt werden. Die artenschutz-
rechtliche Bewertung ist im weiteren Variantenvergleich nicht mit einbezogen.

Festlegung der Vorzugsvariante aus umweltfachlicher und raumordnerischer Sicht

Der Schritt Festlegung der Vorzugsvariante fiir das jeweilige Zielsystem folgt sowohl in der
RVU als auch der UVS als abschlieRender Punkt ,,Belanglibergreifender Vergleich und Festle-
gung der Vorzugsvariante Raumordnung” bzw. ,Schutzgutiibergreifender Variantenvergleich
und umweltfachlichen Vorzugsvariante®. In diesen Punkten werden jeweils die qualitativen
Bewertungsergebnisse der Einzelbelange in einer Gesamttabelle zusammengefiihrt und in
einer kurzen Ausfihrung erlautert. Die flnf Konfliktklassen werden in diesen Tabellen in
Punktwerte von 1 bis 5 Ubersetzt, so dass sich aus dem erzielten Durchschnittswert aus der
Summe der Punkte eine Variantenreihung ergibt.

In Kapitel 10 der Unterlage 2 ist die Zusammenfiihrung der Ergebnisse des Variantenver-
gleichs aus den Zielsystemen Raumordnung und Umwelt zu einem Gesamtergebnis darge-
stellt.

Festlegung der Antragsvariante unter Berlcksichtigung Wirtschaftlichkeit und betrieb-
lich/technischer Parameter

Das dritte Zielsystem neben Raumordnung und Umwelt ist fiir die vergleichende Prifung der
ernsthaft in Betracht kommenden sieben Varianten der Bereich ,Technik, (Volks-) Wirt-
schaft, Verkehr und Betrieb” untersucht worden. Diese Untersuchung und ihr Ergebnis sind
in den Kapiteln 11 ,Variantenvergleich Technik, (Volks-) Wirtschaft, Verkehr und Betrieb”
und 12 ,Festlegung und Begriindung fir die Vorzugsvariante in Bezug auf Technik, (Volks-)
Wirtschaft, Verkehr und Betrieb” dargelegt. In diesem Zielsystem umfasst die Prifung zehn
Bewertungskriterien (Unterlage 2, S. 365), die sich auf die drei namensgebenden Aspekte
verteilen. Dem Bereich ,,Technik” sind auch bauliche Kriterien zugeordnet. Im Unterschied
zur RVU und UVS wird in diesem Zielsystem nicht zwischen Leitkriterien und nachrangigen
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Kriterien unterschieden. Die Bewertung der Kriterien erfolgt im Zielsystem Technik, Wirt-
schaft, Verkehr/Betrieb mit Ausnahme von zwei Ja/Nein-Kriterien (Nutzen-Kosten Verhaltnis
(NKV) > 1 und Grenzlast > 1780 t) in drei Wertstufen (in RVU und UVS flinfstufige Skalierung).
Auch hier handelt es sich um einen Relativvergleich der Varianten.

UVP-Bericht

Unterlage 1 ist UVP-Bericht und Erlauterungsbericht fiir die Antragsvariante in Einem. Darin
sind die Grundlagen des Vorhabens und die Ergebnisse der Variantenuntersuchung zusam-
menfassend dargestellt. Die Kapitel 9 und 10 des Erlauterungsberichts (in Unterlage 1) bezie-
hen sich auf die Antragsvariante. In Kapitel 9 ist die Antragsvariante 4B in vier rdumlichen
Darstellungen visualisiert und nochmal auBerhalb des Variantenvergleichs dargestellt, er-
ganzt um eine verbal-argumentative Einordnung ihrer Umweltauswirkungen. Die Darstellun-
gen beruhen inhaltlich ausschlieRlich auf den Informationen des Variantenvergleichs aus Un-
terlage 2.

Kapitel 6 des Umweltberichts beinhaltet konzeptionelle Uberlegungen zu méglichen Kom-
pensationsmalRnahmen.

4233 Ergebnis der Variantenuntersuchung und Festlegung der Antragsvariante

Die folgende Darstellung zeigt an den Ergebnispfeilen an, welche Vorzugsvarianten als Emp-
fehlung aus der Untersuchung des Antragstellers im jeweiligen Zielsystem hervorgegangen
sind.

Abb. 9: Darstellung des Ermittlungsprozesses mit Eintragung der Ergebnisse

Ermittlung technisch zulédssiger, volkswirtschaftlich sinnvoller und
die verkehrlichen Ziele erfiillender Linien unter Nutzung eines 3D-Planungstools

12 </ N

Zielsystem Raumordnung Zielsystem Umwelt Technik, (Volks-) Wirtschaft,
Verkehr und Betrieb

Vergleichende Gegeniiberstellung Vergleichende Gegeniiberstellung Berlicksichtigung der technischen,
der Betroffenheit raumordnerischer der schutzgutbezogenen Rangfolgen; (volks-) wirtschaftlichen,
Erfordernisse (Ziele, Grundsatze); verbal-argumentativer Gesamtvergleich verkehrlichen und betrieblichen
Rangfolgen, verbal-argumentativ Belange
Empfehlung Vorzugsvariante | | Empfehlung Vorzugsvariante
VardB| Var5 Var 4B
Empfehlung Vorzugsvariante
Empfehlung einer Vorzugsvariante aus Sicht beider Zielsysteme (Technik, (Volks-) Wirtschaft,
(Umwelt und Raumordnung) Verkehr und Betrieb)

Var 4B Var 4B und Var 4C

(Quelle: Antrag der DB Netz AG, Unterlage 1, Abb. 25, S. 44, verandert)
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Die Einordnung der einzelnen Varianten in dem jeweiligen Zielsystem ist in der folgenden Ta-
belle ,,Zusammenfiihrung der Ergebnisse der Variantenvergleiche in den Zielsystemen” aus
dem Antrag aufgezeigt.

Abb. 10: Ergebnisse der Varianten in den einzelnen Zielsystemen

Varianten

r2 | var3 | vardA
Hauptuntersuchungen

Untersuchungsaspekt = |

Vai VardcC Vars

Zielsystem
Raumordnung

Zielsystem
Umwelt

Genehmigungsrisiko
Natura 2000
(FFH/VSG)

Gesamtergebnis

Varianten

Untersuchungsaspekt

VardA VardcC

Hauptuntersuchungen

Technik, (Volks-)
Wirtschaft, Verkehr
und Betrieb

(Quelle: Antrag der DB Netz AG, Unterlage 2, S.383)

Von dem Antragsteller wurde angestrebt eine Variante zu wahlen, die bei allen Schutzgitern
eine vergleichsweise glinstige Bewertung aufweist. Es gibt allerdings keine Variante, die in
allen Einzelbelangen in RVU und UVS nur glinstige oder sehr giinstige Bewertungen aufweist.
In der Zusammenfiihrung der Ergebnisse dieser beiden Zielsysteme sind die Varianten 2 und
4B die mit den besten Bewertungen, gefolgt von Variante 5.

Die Varianten 1, 2 und 3 wurden aufgrund der Genehmigungsrisiken ausgeschlossen, die bei
Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten und gleichzeitig vorhandenen zumutbaren Alterna-
tiven ohne Natura 2000 Betroffenheit bestehen (§ 34 Abs. 3 — 5 BNatSchG). Die Antragsvari-
ante wurde deswegen unter den Varianten 4A, 4B, 4C und 5 ermittelt. Die Varianten 1 bis 3
sind von dem Antragsteller auch in dem Zielsystem ,, Technik, Wirtschaft, Verkehr/Betrieb”
als am ungunstigsten bewertet worden.

Unter den verbleibenden vier Varianten sind in der Zusammenschau von RVU und UVS die
Varianten 4B und 5 als einzige der besten Konfliktstufe ,sehr gilinstig” zugeordnet. Diese Va-
rianten liegen in beiden Zielsystemen nah beieinander. In der verbalen fachgutachterlichen
Bewertung wird die Variante 5 insgesamt schlechter eingestuft, weil die zu erwartenden
Auswirkungen auf die Schutzgiiter Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
Luft und Klima sowie Landschafts- und Ortsbild als erheblicher als bei Variante 4B angesehen
werden. Die baubedingten (Baulogistik), betriebsbedingten (Schall) und anlagebedingten
(Stadtbild, Funktionsverlust klimatisch wirksamer Bereiche) Beeintrachtigungen im Stadt-
raum werden als sehr intensiv und deswegen entscheidungsrelevant bewertet. Aus diesen
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Grinden wird die Variante 5 in der Herleitung der Vorzugsvariante aus RVU und UVS als
nicht vorzugswiirdig angesehen.

Im Zielsystem ,, Technik, Wirtschaft, Verkehr-Betrieb” hat Variante 5 eine mittlere Einstufung
und ist damit unter den vier verbliebenen Varianten am schlechtesten bewertet. Dies beruht
vor allem auf baulichen Kriterien. Hier sind dem hohen Sperrpausenbedarf im Schienenver-
kehr und der Bautatigkeit im Wohngebiet durchgreifende Wirkung beigemessen. Im Ver-
gleich der beiden Varianten 4B und 5 haben auch die baubedingten Auswirkungen bei Vari-
ante 5 sowie kapazitive Nachteile Bedeutung fiir die Auswahl der Variante 4B als Antragsva-
riante.

Erganzend folgen die Einzeltabellen zu den drei Zielsystemen. Aus diesen Tabellen kann die
Bewertung der Varianten zu den Einzelkriterien und die Punktwertbildung fiir die Varianten-
reihung nachvollzogen werden.

Abb. 11: Zielsystem Raumordnung
Varianten

Belang Kriterien
Var1 |Var2 Var3\VardAVardB\Var4C\Varb

Bewertung qualitativ -

Punkte 1

o] +

+ +
2 2 2

Siedlung und Gewerbe

N+

Bewertung qualitativ| -

Natur und Landschaft

+
1]
i
+
+
+ n + —‘.A '

Punkte 4 2 5 2 1 2
Land- und Forstwirtschaft sowie Rohstoffsi- Bewertung qualitativ| + | + | - | - S =
cherung Punkte 2 2 5 5 2 5
Bewertung qualitativ- o - - --
Regionaler Griinzug und Klimafunktionen
Punkte 1 1 3
Bewertung qualitativ| - o --
Wasser
Punkte 4 3 5 ‘ ‘ 1
Bewertung qualitativ- -- o
Gesamt
Punkte 2,40 2,00 4,20| 2,80 ‘ 2,00 | 3,00 2,00
Aquidistanzen 244 | 288 | 332 | 376 | 420

(Quelle: Antrag der DB Netz AG, Unterlage 2, Tab. 23, S. 169)
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Abb. 12: Zielsystem Umwelt

Varianten |
Schutzgut Kriterien
Var1(Var2|Var3| VardA |VardB(Vard4C|Var5|
Menschen, insbesondere der menschili- + + --
Bewertung qualitativ
chen Gesundheit 2 2 5
S Y
Tiere, Pflanzen und die biclogische Vielfalt Bewertung qualitativ
2 2 1
FFH Betroffenheit
Bewertung rechtlich Nein | Nein |Nein
Genehmigungsrisiken
0 -- +
Fldche Bewertung qualitativ
3 5 2
+ - +
Boden Bewertung qualitativ
1 5 4
- o +
Wasser Bewertung qualitativ
4 3 2 1 1 1
Luft und Klima Bewertung qualitativ
1 3 2 5 3 5
[s] - + +
Landschaft Bewertung qualitativ
3 4 2 1 2 1
Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter |Bewertung qualitativ‘ ‘ ‘ ‘
1 1 1 1 1 1
2,13 | 2,50 |2,25
Gesamt @ Bewertung qualitativ
o] +
Rangfolge Umwelt (fachlich) 1 3 2
(Quelle: Antrag der DB Netz AG, Unterlage 2, Tab. 53, S. 306)
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Abb. 13: Zielsystem Technik, Wirtschaft, Verkehr/Betrieb

Geo- und hydrogeoclogische
Verhiltnisse sowie geogene |Risikoklasse
Risiken
Bauzeit Zeit [Jahre]
(=
@
Tech- ‘T |Beeintrichtigung Schie-
nik® £ |nenverkehrs (Sperrpau- |Ldnge [m]
5‘; senbedarf)
= o Gesamttransport van
.2 |Beeintrichtigung Stra- BE-Flachen [Mio. m? x | 44,0
3 |Ben-verkehr (BE-Kon- k
@ |zepte Bm] keit im Woh
’ autatigkeit im Wohn-
Entsorgungstransporte) gebiet [m]
NKV >= 1,0 Ausschlusskrite- I .
(Volks-) |rium erfillt [ja/nein]
Wirt- .
schaft |Kosten (Bau-und Planungs- |kgsten [Mio. EUR]
kosten)
Kapazitat (EBWU) betriebliche Bewertung
Betriebliche Flexibilitit Anzahl Netzverknip-
fungen
Verkehr/ 3
Betrieb |Trassierung des Laufweges : _ _
Grenzlast > 1780 tonnen Aus- | erflllt [a/nein]
schlusskriterium
Transportzeit / Fahrzeit
(Laufweg Altenbeken - Zeit' 2:33h|2:36h|2:36h(2:36h
Nordhausen)
Bewertung

1) GroRkenunterschied kleiner 10 %, daher gleich bewertet

2) Bodenverwertungs- und Entsorgungskonzept (BoVEK) ist im Schutzgut Boden beriicksichtigt.
3) ohne gesicherte Durchfahrt, Baureihe BR 193

4) Preisstand 2016, ohne Nominalisierung

(Quelle: Antrag der DB Netz AG, Unterlage 2, Tab. 89, S. 381)

Den Ergebnissen der Einzelbewertungen liegen detaillierte Grundlagen und teilweise metho-
dische Einzelentscheidungen zu Grunde, die in diesem Uberblick nicht dargestellt werden
kdnnen, flir das Gesamtergebnis aber von Bedeutung sind. Die raumordnerische Bewertung
im Hinblick auf das Gesamtergebnis ist in der landesplanerischen Beurteilung in den jeweili-
gen Ausfiihrungen zu dem Einzelbelang dargelegt. Einige dieser methodischen Entscheidun-
gen haben flir das Gesamtergebnis eine besondere Bedeutung. Zum Teil sind diese Faktoren
auch in den eingereichten Stellungnahmen zur Methode generell angesprochen worden (fol-
gender Punkt 4.2.3.4). Die Faktoren von besonderer Bedeutung fiir die Variantenauswahl
sind in diesem belangiibergreifenden Kapitel 4.2.3 ,Variantenfindung - Uberpriifung der Va-
riantenbewertung und —auswahl” in die raumordnerische Bewertung von Methode und Er-
gebnis einbezogen.
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4.2.3.4  Stellungnahmen zu Methode und Ergebnis der Variantenuntersuchung

An dieser Stelle werden die wesentlichen Inhalte der Stellungnahmen kurz zusammengefasst
dargestellt, die sich auf ibergeordnete Fragen der Methode beziehen. Es gibt eine Reihe
weiterer Hinweise zur Methode, die sich auf konkrete Belange beziehen. Diese werden bei
dem jeweiligen Belang aufgegriffen.

An der Methode ist kritisiert worden, dass bei der zusammenfassenden Bewertung in der
RVU und der UVS durch Bepunktung der Einstufungsbewertungen ein Aufrechnungsprozess
vollig unterschiedlicher Belange stattgefunden habe. Aus dem Saldo der Punkte sei ein Ran-
king abgeleitet, das die Gesamtbewertung bestimme. Die rechnerische Herleitung des Be-
wertungsergebnisses flhre dazu, dass die Varianten 3, 4A und 4C im belanglibergreifenden
Vergleich in der RVU in der ,sehr unginstigen” Konfliktklasse liegen, die Varianten 1, 2, 4B
und 5 als ,,sehr glinstig” (+ +) eingestuft werden. Dies flihre bei der zusammenfassenden Be-
wertung und Gewichtung zu keinem sachgerechten Ergebnis.

Das Verrechnungsergebnis zwischen vorrangigen und nachrangigen Kriterien sei nicht nach-
vollziehbar.

Eine Herleitung der Bewertung aus einer Rechenoperation sei nicht tragfahig, weil in die Be-

rechnung der Aquidistanzen die rechtlich auszuschlieRenden Varianten 1, 2 und 3 miteinbe-

zogen seien. Mit den Varianten 1 bis 3 seien drei Varianten in die Alternativenprifung einbe-
zogen, die durch ein FFH-Gebiet fliihren und nur die lllusion einer Auswahl schaffen wiirden.

Die Entscheidung flir Variante 4B als ordnungsgemalies Ergebnis des Variantenvergleichs sei

deshalb nicht akzeptabel.

Es wurde darauf hingewiesen, dass keine Bemiihungen ersichtlich seien, die FFH-Konflikte
der sehr positiv bewerteten Variante 2 durch technische MaRnahmen zu minimieren oder
ganzlich zu beseitigen.

Es wurde kritisiert, dass innerhalb des Untersuchungsrahmens direkte Auswirkungen des
Projektes nicht vollumfanglich dargestellt werden, weil sich die betriebsbedingten Auswir-
kungen nicht auf den Untersuchungsraum beschranken lassen. Dies betreffe insbesondere
die Zulaufstrecken (Schallausbreitung, Auswirkungen auf Feuerwehr und Rettungsdienst so-
wie betriebsbedingte Verlagerungen aufgrund verlangerter SchlieBzeiten von Bahnlibergan-
gen).

Zur Wirtschaftlichkeit des Vorhabens und deren Bedeutung fir die Bewertung wurde vorge-
tragen, dass ein vermeintlich sehr hoher volkswirtschaftlicher Nutzen die gesamte Studie
und die Linienfindung beeinflusse, da hiermit vergleichsweise unwirtschaftlicher erschei-
nende Alternativen ausgeschlossen seien. Das hohe NKV (in BVWP und PRINS mit 15,6 bezif-
fert) beruhe auf Baukosten in Hohe von 58,4 Mio. €, die Planungen sehen inzwischen aber
Baukosten von 200-225 Mio. € vor. Damit habe sich das NKV zwischen 3,58 und 4,03 einge-
pendelt.

Hinsichtlich der Ermittlung baubedingter Auswirkungen wurde festgestellt, dass bei der Be-
rechnung der zu erwartenden baubedingten LKW-Fahrten bei den einzelnen Varianten ein
unterschiedliches Volumen der Lkw-Beladung zugrunde gelegt sei.

50

ROV Kurve Kassel, Regierungsprasidium Kassel, Landesplanerische Beurteilung, 29.01.2024



Zur Minimierung von Belastungen fir die Bevolkerung und von Schaden an den Stral3en
empfiehlt die Gemeinde Fuldatal die Einrichtung eines - wie auf Seite 57 der Unterlage 1 dar-
gestellten - temporéren Verladebahnhofes. Uber diesen Verladebahnhof sollen verpflichtend
alle Massengiliter des Baustellenbetriebs transportiert werden.

In einigen Stellungnahmen ist Kritik an dem Bewertungsergebnis fiir einzelne Belange vorge-
tragen worden. Auf wesentliche dieser Kritikpunkte wird bei den Einzelbelangen eingegan-
gen.

4.2.3.5 Raumordnerische Bewertung von Methode und Ergebnis der Varianten-
untersuchung

Die von dem Vorhabentrdager angewendete Methode zur Ermittlung der Antragsvariante mit
der Bewertung der Auswirkungen auf Einzelinhalte und der Zusammenfiihrung zu einem Ge-
samtergebnis wurde Uberprift. Die in den Stellungnahmen vorgetragene Kritik an dem me-
thodischen Vorgehen wurde in die Priifung einbezogen.

Die vorgetragene methodische Kritik bezieht sich in vielen Fallen auf Einzelinhalte in den An-
tragsunterlagen, z.B. Hinweise auf fehlerhafte Bewertungen bei bestimmten Belangen. Diese
Kritik ist in den jeweiligen Einzelkapiteln dieser Landesplanerischen Beurteilung in Priifung
des Antrags einbezogen, z.B. in den Kapiteln 5.1.4 Landwirtschaft oder 5.1.10 Wasser. Die in
den Stellungnahmen gedullerten Feststellungen sind in vielen Fallen zutreffend. Die Ergeb-
nisse dieser einzelbelangbezogenen Uberpriifungen sind in der folgenden Gesamtbewertung
bericksichtigt.

Gegenstand der Prifung waren neben der Kritik aus den Stellungnahmen auch Fragen der
Raumordnungsbehdérde zu methodischen Entscheidungen, die nicht in Stellungnahmen an-
gesprochen worden sind. Auch diese Punkte werden im Folgenden behandelt.

Als grundsatzliches Ergebnis der Uberpriifung der Methode ist festzustellen, dass das metho-
dische Vorgehen des Vorhabentragers - so wie es oben kurz und im Antrag ausfihrlich dar-
gestellt ist - mit

e den gewadhlten Untersuchungsschritten und ihrer Abfolge,
e den definierten Planungsgrundsatzen und Zielsystemen

(Raumordnung / Umwelt / Technik, Wirtschaft, Verkehr-Betrieb),
e den dafiir herangezogenen Grundlagen,
e der Ermittlung der Konflikte,
e der Durchfiihrung der Bewertungen und
e der Zusammenfiihrung zu Zwischenergebnissen und einer Gesamtbewertung
e den getroffenen Bewertungen
fiir die Beurteilung im Raumordnungsverfahren geeignet ist. Die Beurteilung der Auswirkun-
gen des Vorhabens in den Zielsystemen Raumordnung und Umweltschutzgtiter ist in der vor-
genommenen Weise im ROV moglich und angemessen erfolgt. Mit dem Vorgehen ist eine in
sich konsistente und fachlich begriindete Methode angewendet worden. Es sind keine me-
thodischen Entscheidungen fir die Variantenbewertung auf der Ebene Raumordnung zu
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konstatieren, die fachlich unvertretbar sind oder zu einem unbegriindeten oder sachlich fal-
schen Ergebnis in der Variantenfestlegung fliihren. Das Vorgehen entspricht der etablierten
fachlichen Praxis.

Die Einbeziehung des Zielsystems ,Technik, Wirtschaft, Verkehr-Betrieb“ als dritte Sdule des
Alternativenvergleichs und der Festlegung der Antragsvariante ist rechtskonform, sachlich
gerechtfertigt und liegt im 6ffentlichen Interesse. Sie entspricht der fachlichen Praxis. Sie ist
in diesem Antrag in angemessener Weise erfolgt und in ihrem inhaltlichen Ergebnis, auch be-
zlglich der Einstufung der Variante 4B, plausibel.

Das methodische Vorgehen ist in den Antragsunterlagen detailliert und nachvollziehbar of-
fengelegt. Es sind keine methodischen Entscheidungen festzustellen, die als sachlich unver-
tretbar zu bewerten sind. Die von dem Vorhabentrager angewandte Methode bei der Ermitt-
lung der Antragsvariante kann trotz einzelner Kritikpunkte, z.B. hinsichtlich des Umgangs mit
Natura 2000-Betroffenheit oder fehlender ortlicher Differenzierung sowie kleinerer redaktio-
neller Fehler in der Antragsunterlage akzeptiert werden. Die angewandte Methode ent-
spricht in Summe den an ein Raumordnungsverfahren zu stellenden Anforderungen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Gberpriften Kritik und der Fragen zum generellen
methodischen Vorgehen und zur Festlegung der Antragsvariante dargelegt:

Zu der Eignung einer zusammenfassenden Bewertung in der RVU und der UVS durch Be-
punktung der Einstufungsbewertungen, einem Aufrechnungsprozess vollig unterschied-
licher Belange und der Ableitung eines Rankings aus dem Saldo der Punkte:

Es ist zutreffend, dass bei der Zusammenfihrung der Einzelbelange sowohl in der UVS als
auch der RVU unterschiedliche Belange miteinander in Beziehung gesetzt werden, z.B. Sied-
lung und Gewerbe mit Wasser oder Mensch/menschliche Gesundheit mit Landschaft. Mit
diesem Vorgehen ist eine Vereinfachung verbunden. Die Gleichgewichtigkeit und auch die
Zusammenfassung unterschiedlicher Belange kann sowohl grundsatzlich als auch fiir jeden
speziellen Fall begriindet hinterfragt werden. Dieses methodische Vorgehen hat das Ziel,
eine nachvollziehbare, operationalisierbare Bewertung unter Einbeziehung aller relevanten
Aspekte in einer fiir die Raumordnung geeigneten Erarbeitungstiefe zu erreichen. Dafiir sind
Vereinfachungen und am Ende eine zusammenfassende Bewertung unverzichtbar. Die dafiir
gewahlten Entscheidungen sind in den umfangreichen Darlegungen zum methodischen Vor-
gehen nachvollziehbar offengelegt. In vielen Fallen liegen diese auf der Hand und sind un-
strittig. Zudem sind die ordinal ermittelten Werte durch verbal-argumentative Betrachtun-
gen erganzt. Dies fUhrt im Gesamtergebnis zu Abweichungen, weil, wie im Antrag zutreffend
festgestellt, mit dieser Methodik die Art und Intensitat der Konflikte nicht in jedem Fall abge-
bildet werden konnen (vgl. Pkt. 10.2 Unterlage 2). Die Tatsache, dass fiir die formalisierte Be-
wertungsmethodik teilweise auch andere oder weitere Kriterien, eine feinere Differenzie-
rung oder eine andere Einstufung zu begriinden waren, macht das gewahlte und nachvoll-
ziehbar dargestellte Vorgehen nicht falsch und birgt die Gefahr subjektiverer Bewertungen.
Grundlegende Fehler bei der Ermittlung und Beurteilung der Auswirkungen sind aus Sicht
der Raumordnungsbehdrde letztlich nicht festzustellen. Das gewahlte Vorgehen entspricht
der fachlichen Praxis.
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Zu der Kritik, dass direkte Auswirkungen des Projektes nicht vollumfanglich dargestelit
werden, weil sich die betriebsbedingten Auswirkungen nicht auf den Untersuchungs-
raum beschranken lassen, sondern auch z.B. an Zulaufstrecken wirken:

Der Hinweis, dass sich die betriebsbedingten Auswirkungen nicht auf den Untersuchungs-
raum beschranken lassen, trifft zu, hat fir die im Raumordnungsverfahren zu treffende Ent-
scheidung aber keine Bedeutung. Dies hat zwei wesentliche Griinde:

Der Untersuchungsraum fiir das Raumordnungsverfahren ist so abgegrenzt, dass alle Trassen
aller moglichen Varianten vollstandig in diesem Raum liegen. Damit lassen sich alle anlage-
und betriebsbedingten Auswirkungen erfassen und in den Variantenvergleich einstellen, die
von dem Neubauabschnitt direkt ausgehen. Die betriebsbedingten Auswirkungen auf Zulauf-
strecken aulBerhalb des Untersuchungsraumes, z.B. aufgrund von Verkehrszunahme, werden
nicht von der Lage der Vorzugsvariante innerhalb des Untersuchungsraumes beeinflusst. Sie
sind kein Differenzierungsmerkmal im Variantenvergleich und damit fiir den im ROV zu flh-
renden Variantenvergleich ohne Bedeutung. Es ist daher richtig, diese im ROV nicht zu be-
ricksichtigen.

Ein Raumordnungsverfahren hat auch nicht die Funktion, die von einem regularen Betrieb
der Zulaufstrecken verursachte Belastungssituation oder deren Veranderungen zu liberpru-
fen, zu bewerten oder in irgendeiner Art zu regeln. Gleichwohl kénnen die Belastungen ein
Problem sein, fur das Loésungen gefunden werden sollten. Diesbezliglich sei an dieser Stelle
auf die von dem Raumordnungsverfahren unabhangige ,parlamentarische Befassung” hinge-
wiesen. In dem von der DB Netz AG durchgefiihrten Beteiligungsforum (Runder Tisch) sind
MaBnahmen als , Kernforderungen” beraten worden, die als begleitende MalRnahmen zu
dem Neubauvorhaben in die ,, parlamentarische Befassung” eingebracht werden sollen.
Diese Bemiihungen auRerhalb der Raumordnung zur vorhabenbedingten Belastungsminde-
rung durch geeignete MaRRnahmen an den Zulaufstrecken sind aus Sicht der regionalen
Raumordnung auBerordentlich zu begriRen.

Zu der Auffassung, ein vermeintlich sehr hoher volkswirtschaftlicher Nutzen des Vorha-
bens beeinflusse die gesamte Studie und die Linienfindung:

Die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens ist eine Bedingung fir die Aufnahme einer MaBnahme
in die Projektliste des BVWP. Sie ist im Antrag in dem Zielsystem , Technik, Wirtschaft, Ver-
kehr-Betrieb” mit zwei Kriterien einbezogen. Wirtschaftliche Grundvoraussetzung ist, dass
das Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV) fiir ein Projekt als Ausdruck seiner wirtschaftlichen Ver-
tretbarkeit groRer als 1 sein muss. Die Mitfihrung des NKV als Kriterium dient dem Nach-
weis, dass dieses Kriterium erfiillt ist und eine Variante nicht aufgrund eines NKV kleiner als
1 auszuschlieBen ist. Alle ernsthaft in Betracht kommenden Varianten dieses Projektes erfiil-
len diese Voraussetzung. Eine differenziertere Bewertung zum NKV, abhangig von der Héhe
des NKV, gibt es in dem Variantenvergleich zu diesem Kriterium nicht. Es ist eines der zwei-
stufigen Ja/Nein-Kriterien und hat keinen Einfluss auf die Variantenreihung. Insofern sind Ab-
weichungen zwischen dem im ROV aufgrund detaillierter Erkenntnisse ermittelten NKV und
dem im BVWP genannten deutlich hoherem NKV fiir das ROV bedeutungslos. Die vorgetra-
gene Argumentation zu einem gegeniber der Angabe im BVWP jetzt im ROV als deutlich
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niedriger ermittelten NKV und dessen Wirkung zielt auch eher auf den Vergleich mit Gberre-
gionalen Alternativen auf der Ebene BVWP. Diesbeziiglich wird auf die Ausfiihrungen in den
Punkten 4.2.1.2 und 5.5.3.1 verwiesen.

Neben dem NKV sind im Zielsystem , Technik, Wirtschaft, Verkehr-Betrieb” als weiteres Kri-
terium zur Wirtschaftlichkeit die Bau- und Planungskosten einbezogen. Diese sind fiir das
ROV fiir alle Varianten auf der Grundlage des Preistandes der Antragstellung fiir das ROV
gleichartig (iberschlagig ermittelt worden. Sie werden mit Sicherheit nicht die tatsachlichen
Baukosten abbilden, die zu einem spateren Zeitpunkt auf der Basis konkreter Informations-
und Planungsgrundlagen und dem dann herrschenden Preisstand errechnet werden. Die
Kosten sind plausibel und fiir alle Varianten gleichartig ermittelt und fiir den Variantenver-
gleich im Raumordnungsverfahren geeignet. Diese Kosten sind in der Bewertung im Varian-
tenvergleich als Differenzierungsmerkmal verwendet. Geringere Kosten im Variantenver-
gleich als beglinstigend zu bewerten, ist volkswirtschaftlich angemessen und methodisch
korrekt. Es ist aber kein allein ausschlaggebendes Kriterium, sondern ein Kriterium von vie-
len, die zu dem zusammen gefiihrten Gesamtergebnis beitragen.

Zu der Forderung, die rechtlich auszuschlieBenden Varianten 1, 2 und 3 aus dem Varian-
tenvergleich zu nehmen, weil ihre Einbeziehung in die Berechnung der Aquidistanzen
eine nicht ordnungsgemaBe Entscheidung fiir Variante 4B als Ergebnis des Varianten-
vergleichs bewirke:

Hier sind zwei Punkte zu behandeln:

a) Hatten die Varianten 1 bis 3, wie in Stellungnahmen gefordert, aus dem Vergleich heraus-
genommen werden miissen?
b) Hat der Einfluss der Varianten 1 bis 3 auf die Aquidistanzen Auswirkungen auf die Varian-
tenreihung?
Zu a)
Die Mitfihrung der Varianten 1 bis 3 im gesamten Variantenvergleich einschliel3lich der Be-
wertung in RVU und UVS ist rechtlich nicht zu beanstanden, obwohl eine Betroffenheit von
FFH-Gebiet und die damit einhergehenden Genehmigungsrisiken bekannt waren. Unter be-
stimmten Bedingungen sind Ausnahmen auch im Fall einer Betroffenheit von Natura 2000-
Gebiet nicht ausgeschlossen. Eine Bedingung ist, dass es keine zumutbare Alternative ohne
Betroffenheit von Natura 2000-Gebiet gibt. Da erst am Schluss der Priifung sicher festgestellt
werden kann, ob es zumutbare Alternativen gibt, ist damit auch die Mitfihrung der Varian-
ten mit Genehmigungsrisiken begriindet. Sollte es tatsachlich zu einer solche Situation kom-
men, ware ohne Mitfihrung der Varianten deren Priifung nachzuholen. Mit der Tatsache,
dass das Eintreten einer solche Konstellation in diesem Verfahren eher unwahrscheinlich
war, ware auch ein Ausschluss dieser Varianten zu begriinden gewesen. Dieser Sachverhalt
bedeutet aus den genannten Griinden aber weder inhaltlich noch rechtlich, dass Varianten
mit Genehmigungsrisiken vorzeitig aus dem Variantenvergleich hatten ausgeschlossen (ab-
geschichtet) werden missen. Im Interesse eines vollstandigen Gesamtbildes im Varianten-
vergleich ist es vielmehr angemessen, auch die Varianten in den Grobkorridoren Nord und
Zentral in den einzelnen Zielsystemen zu bewerten und in den Vergleich einzubeziehen.
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Zu b)

Unabhangig von der Frage der Richtigkeit einer Mitfliihrung der Varianten 1 bis 3 ist auch
Uberprift worden, ob eine friihere Abschichtung dieser Varianten Einfluss auf die Varianten-
bewertung gehabt hatte. Mit dem Wegfall der Varianten 1 bis 3 waren teilweise andere
Aquidistanzen entstanden, weil der héchste oder niedrigste Wert hiufig bei einer dieser Va-
rianten lag. Der Relativvergleich ohne diese Varianten wire somit mit den Aquidistanzen ge-
flihrt worden, die sich aus den verbliebenen vier Varianten 4A bis 5 ergeben. Das hatte flr
einzelne Belange, z.B. im Belang Regionale Griinzlige/ Klima oder im Schutzgut Boden, teil-
weise eine andere Klassenzuordnung in der quantitativen finf- bzw. dreistufigen Wertklas-
senskala zur Folge. Auf der Basis der in dem Antrag ermittelten Werte wirde dies aber nicht
zu einer Veranderung der Relation der Varianten zueinander fihren, weil sich die Verande-
rungen der Klassenzuordnung in die eine oder andere Richtung in der Bilanz weitgehend aus-
gleichen und die variantenbezogene qualitative Bewertung davon im Ergebnis unbeeinflusst
bliebe. In der Zusammenfihrung der Einzelbelange in den Gesamtergebnissen von RVU,
UVS- und , Technik Wirtschaft/Verkehr/Betrieb” wiirde die Rangfolge ebenso wenig veran-
dert wie in der finalen Zusammenfiihrung aus allen drei Zielsystemen. Die Uberpriifung hat
gezeigt, dass der theoretisch richtige Hinweis in diesem ROV fir das tatsachliche Ergebnis
der Variantenbewertung und —auswahl keine Bedeutung hat.

Zu dem Hinweis, dass keine Bemiihungen ersichtlich seien, die FFH-Konflikte der sehr
positiv bewerteten Variante 2 durch technische MaBnahmen zu minimieren oder ganz-
lich zu beseitigen:

Die Variante 2 ist in den beiden Zielsystemen Raumordnung und Umwelt gemeinsam mit der
Variante 4B als die am besten bewertete Variante aus der Priifung hervorgegangen. Im Ziel-
system , Technik Wirtschaft/Verkehr/Betrieb“ ist sie aufgrund der Kosten, der geringeren be-
trieblichen Flexibilitat und bauzeitlicher Nachteile deutlich unglinstiger bewertet als die Vari-
ante 4B. Somit ware sie auch ohne ihren Ausschluss aufgrund der Genehmigungsrisiken
letztendlich nicht als Antragsvariante aus dem Variantenvergleich hervorgegangen.
Optimierungen sind am Beginn der vertiefenden Planungsraumanalyse in einer fir die Ebene
Raumordnung geeigneten Weise fiir alle sieben Varianten vorgenommen worden, die als
weiter zu verfolgende Varianten aus der vorbereitenden Planungsraumanalyse abgeleitet
worden sind. Dies gilt auch fur die Variante 2. Deren Optimierungen (Lageverschiebung von
Fuldaguerung und Puffergleisen, Langsneigungsveranderung) haben sich jedoch nicht auf
eine Vermeidung oder Minimierung moglicher FFH-Gebietsbetroffenheit bezogen, sondern
primar auf die Minimierung von Beeintrachtigungen im Schutzgut Mensch. Technische Mal3-
nahmen zur Konfliktvermeidung und —minimierung sind im Konkretisierungsgrad der Raum-
ordnung noch kein Gegenstand der Planung und Bewertung. Im ROV stiitzt sich die Betrach-
tung auf mogliche Beeintrachtigungen durch Gebietsbetroffenheit oder -benachbarung. Im
Fall des FFH-Gebietes , Fuldatal zwischen Wahnhausen und Bonaforth“ ist in dem Grobkorri-
dor Nord eine Querung des FFH-Gebietes und damit eine Gebietsbetroffenheit durch Uber-
bauung unvermeidlich. Unabhangig von der Frage einer moglichen technischen Beeintrachti-
gungsminimierung, z.B. durch eine entsprechende Platzierung von Briickenpfeilern, ist es
sachlich richtig, das naturschutzrechtliche Genehmigungsrisiko als hoch anzunehmen.
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Zur Beriicksichtigung baubedingter Auswirkungen in der Variantenuntersuchung sowie
Hinweisen auf unterschiedliche Zahlenannahmen in der Ermittlung der LKW-Fahrten:

Der Stand der Planung im ROV lasst noch keine sicheren Aussagen Uber Lage, Grof3e, Dauer
und Auswirkungen von Baubetriebsflachen und Transportrouten zu. Daher geht es im ROV
nicht um die Abstimmung und Festlegung von Baueinrichtungsflachen und Transportrouten.
Eine Uberschldgige Prognose der baubedingten Auswirkungen der einzelnen Varianten fir
eine vergleichende Bewertung wird aber bendtigt, um eine angemessene Beriicksichtigung
im Vergleich der Varianten zu ermoglichen.

Dies ist in dem Antrag in nachvollziehbarer und begriindeter Art und Weise erfolgt. Die Aus-
wirkungsprognose durch baubedingte Materialtransporte auf den Transportweg StraRe ab-
zustellen, ist - im Lichte der im Antrag dargelegten Anforderungen an eine Bahnverladung -
fiir den raumordnerischen Auswirkungsvergleich als angemessene methodische Entschei-
dung zu akzeptieren. Dennoch ist die von der Gemeinde Fuldatal empfohlene Einrichtung ei-
nes temporaren Verladebahnhofes in der weiteren Planung zu priifen, um zu ermitteln, ob
sich damit nachteilige baubedingte Auswirkungen vermeiden lassen und ob der dazu erfor-
derliche Aufwand angemessen ist (Hinweis H 11).

In der Beteiligung ist darauf hingewiesen worden, dass bei der Berechnung der zu erwarten-
den LKW-Fahrten bei den einzelnen Varianten ein unterschiedliches Volumen der Lkw-Bela-
dung festzustellen sei. Dieser Hinweis trifft zu. Die Uberpriifung hat ergeben, dass dies auf
variantenbezogenen Differenzierungen beruht, die im Antrag nicht in allen Details beschrie-
ben sind. Bei den LKW-Fahrten wurde berlicksichtigt, dass Betontransport mit einer geringe-
ren Materialmenge pro LKW erfolgt als Aushubmaterial. Den Angaben im Antrag liegt eine
differenzierte Aufstellung des an- und abzutransportierenden Materialanfalls zu Grunde, die
bei jeder Variante einen anderen Wert der durchschnittlichen LKW-Beladung zur Folge hat.
Die unterschiedlichen Zahlen sind somit das Ergebnis eines begriindeten methodischen Vor-
gehens, das auf eine moglichst realistische Abschatzung der Beeintrachtigungen des Stra-
Renverkehrs abzielt. Das Vorgehen ist in der Zielsetzung zu begriiBen und im Ergebnis nicht
zu beanstanden.

Das Ergebnis der Ermittlung und Bewertung der baubedingten Auswirkungen und ihre Be-
deutung fir das Gesamtergebnis insgesamt sind erst durch eine Zusammenschau der Aus-
fiihrungen an mehreren Stellen des Antrags vollstandig zu erfassen. Die Differenzierung zwi-
schen der qualitativ ermittelten Konfliktbewertung und der Einordnung in verbal-argumenta-
tiven Ausfiihrungen ist schwer nachzuvollziehen und erscheint ohne genaue Betrachtung
stellenweise widerspriichlich. GemaR textlichem Fazit in Kapitel 9 (baubedingte Auswirkun-
gen) lasst die Variante 5 die giinstigsten Beeintrachtigungen durch Baulogistik und Transport
erwarten. Entsprechend ist sie in der Ubersichtstabelle Baulogistik (Unterlage 2, S. 325) trotz
einer unginstigen Bewertung im Kriterium ,Beeintrachtigung Wohngebiete” der Konflikt-
klasse giinstig zugeordnet. In der verbal-argumentativen Bewertung der Variante 5 im selben
Kapitel sind die Auswirkungen durch die zu erwartenden Bautatigkeiten auf die anliegenden
Wohngebiete aufgrund der teils sehr geringen Abstdnde sowie zu erwartenden StralRensper-
rungen als sehr hoch bewertet.
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Auch in der Variantenempfehlung in Kapitel 10.3 der Unterlage 2 erscheint die Darlegung
nicht ganz stringent. Einerseits wird die Variante 5 dort aufgrund der geringsten bauzeitli-
chen und baulogistischen Transportleistungen von Material und Maschinen als die mit den
groRten Vorteilen bei Baulogistik und Transport beschrieben. Und auch in der nachfolgenden
Ausfihrung entsteht der Eindruck einer bauzeitlich glinstigeren Situation bei Variante 5.
Dann folgt aber die Aussage, dass dies aber nicht zu einer Vorzugswiurdigkeit fliihren kdnne,
da die anlagen- und betriebsbedingt giinstigere Situation bei den dauerhaften Umweltfolgen
fiir die Variante 4B spreche. Andererseits werden noch etwas weiter im selben Text neben
den betriebsbedingten (Schall) und anlagebedingten (Stadtbild, Funktionsverlust klimatisch
wirksamer Bereiche) Beeintrachtigungen der Variante 5 im Stadtraum auch die baubeding-
ten (Baulogistik) als sehr intensiv und somit als entscheidungsrelevant bewertet.

Das Kriterium ,,Bautatigkeit im Wohngebiet” findet seinen Niederschlag auch im Zielsystem
»Technik, (Volks-) Wirtschaft, Verkehr und Betrieb”. Dort liegt die Variante 5 mit einer ermit-
telten Baustreckenlange im Wohngebiet von fast zwei Kilometern auf den letzten Platz, wah-
rend Variante 4B eine der Varianten ohne Bautitigkeit im Wohngebiet ist. Ahnlich sieht es
bei dem Kriterium Beeintrachtigung Schienenverkehr (Sperrpausenbedarf) aus. Auf Grund
der langen Parallellage zu den Bestandsstrecken 1732 und 2550 sowie der Querung der Zu-
laufstrecken zum Rangierbahnhof Kassel verursacht die Variante 5 eine Betroffenheit von
5.890 m und liegt somit mit grofem Abstand auf dem letzten Platz. Diese baubedingten Aus-
wirkungen haben fiir den Vergleich der Variantenbewertung im Zielsystem , Technik, (Volks-)
Wirtschaft, Verkehr und Betrieb” letztlich durchschlagende Wirkung fiir die schlechtere Be-
wertung der Variante 5 im Vergleich mit den 4er-Varianten.

Wie ist die Bedeutung der baubedingten Auswirkungen fiir die Festlegung der Antragsvari-
ante im Vergleich der Varianten 4B und 5 aus Sicht der Raumordnungsbehdrde zu bewerten?

Zu konstatieren ist, dass neben der sehr ungilinstigen Bewertung im Schutzgut ,,Menschen”
infolge anlage- und betriebsbedingter Auswirkungen auch die baubedingten Auswirkungen
fir die Abwertung der Variante 5 im Vergleich dieser beiden Varianten eine wichtige Rolle
spielen. Liegen die Varianten in den tabellarischen Ubersichtstabellen in RVU und UVS in den
gualitativen Bewertungen im Gesamtergebnis noch nah beieinander, ergeben sich aus den
verbal-argumentativen Bewertungen an verschiedenen Stellen der Antragsunterlage die Be-
griindungen fir die Bevorzugung der Variante 4B. Auch die unglinstigere Bewertung der Va-
riante 5 im Zielsystem , Technik, (Volks-) Wirtschaft, Verkehr und Betrieb” beruht zu einem
grofRen Teil auf baubedingten Wirkungen.

In dem Vergleich der Variante 5 mit den Ubrigen Varianten kommt den verbal-argumentati-
ven Bewertungen als Erganzung zu den ordinalen Bewertungen eine groRe Bedeutung zu.
Der Vergleich der Varianten allein durch Messen, Rechnen und Darstellung in Tabellen hat in
diesem Raumordnungsverfahren die besondere Problematik, dass damit der mit den restli-
chen Varianten nicht vergleichbare Streckencharakter der Variante 5 nicht erfasst werden
kann. Variante 5 ist eine Blindelungsvariante innerhalb des Siedlungsbereichs, fiir die ein fast
zwei Kilometer langes Briickenbauwerk im besiedelten Bereich errichtet werden muss. Alle
anderen Varianten verlaufen als Neutrassierung weitgehend oder vollstandig aulRerhalb des
Siedlungsbereichs, haben wesentliche Tunnelanteile und wirken mit einem mafligeblichen
Anteil ihrer Auswirkungen auf Freiraum und nicht auf Siedlungsraum. Dieser grundlegende
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Unterschied kommt in den tabellarischen Bewertungen in seiner jeweiligen Bedeutung nicht
zum Ausdruck. Daher ist es fachlich geboten und inhaltlich unverzichtbar, die ermittelten
gualitativen Bewertungen durch verbale Einordnungen, Vergleiche und Bewertungen der
hinter diesen Ergebnissen stehenden Konflikte vorzunehmen. Diese Notwendigkeit entsteht
umso mehr, wenn zwischen zwei Varianten zu entscheiden ist, die im rechnerischen Ergebnis
von RVU und UVU nicht weit auseinander zusammenliegen.

Die vorgenommene Gewichtung der baubedingten Konflikte der Variante 5 bei einem be-
standsnahen Neubau entlang vorhandener Strecken im Siedlungsbereich sind fir die einzel-
nen Aspekte letztendlich gut begriindet und inhaltlich nachvollziehbar. Die Entscheidung,
diese zeitlich befristeten Konflikte in den bewertenden Vergleich einzubeziehen, ist aufgrund
ihrer Schwere und Dauer unter den Rahmenbedingungen einer teilweisen Baudurchfiihrung
im Wohngebiet angemessen und methodisch vertretbar.

4.2.3.6  Fazit Variantenbewertung und Auswahl der Antragsvariante

Das gewadhlte methodische Vorgehen des Antragstellers fir die Auswahl der Antragsvariante
flr die Kurve Kassel ist flir die Beurteilung des Vorhabens im Raumordnungsverfahren (ROV)
geeignet. Die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens ist in der vorgenommenen
Weise im ROV moglich und angemessen erfolgt. Es sind keine methodischen Entscheidungen
fr die Variantenbewertung auf der Ebene Raumordnung zu konstatieren, die fachlich unver-
tretbar sind oder zu einem unbegriindeten oder sachlich falschen Ergebnis fliihren. Das ge-
wahlte Vorgehen entspricht der fachlichen Praxis. Die vorgenommenen Bewertungen sind
plausibel.

Der Auswahl der Variante 4B als Antragvariante wird aus Sicht der Raumordnungsbehérde
zugestimmt. Nach dem begriindeten Ausschluss der Varianten 1, 2 und 3 sind die Varianten
4B und 5 als glinstigste Varianten aus den Zielsystemen Raumordnung und Umwelt hervor-
gegangen, mit leichten Vorteilen fir Variante 4B. Dabei handelt es sich um zwei grundlegend
unterschiedliche Losungsansatze. Variante 5 ist eine Blindelungsvariante innerhalb des Sied-
lungsbereichs mit einem fast zwei Kilometer langen Briickenbauwerk im Siedlungsbereich,
Variante 4B verlduft als Neutrassierung mit einem hohen Tunnelanteil und Einschnitten weit-
gehend auRerhalb des Siedlungsbereichs. Das heiRt, bei Variante 5 wiirde der Gliterverkehr
auf einer langen Briickenrampe bzw. Hochbriicke durch die Stadt gefiihrt, was eine anlage-
und betriebsbedingt dauerhafte héhere Belastung zur Folge hat, als bei Variante 4B, die au-
Rerhalb der Siedlung grofRtenteils abgeschirmt in Tunnel und Einschnitten verlauft. In dem
Vergleich der unterschiedlich gearteten Auswirkungen zwischen den Varianten 4B und 5
wird das Ergebnis bestatigt und aus raumordnerischer Sicht unterstiitzt, die Variante aul3er-
halb des Siedlungsbereichs zu wahlen. Die zusatzliche Einbeziehung baubedingter Auswir-
kungen in die Begriindung dieser Entscheidung wird als angemessen beurteilt.

Die raumordnerische Bestatigung der Variante 4B steht im derzeitigen Stand noch unter dem
Vorbehalt, dass ihre von der DB Netz AG angenommene raumordnerische Vertretbarkeit be-
zlglich Grundwasser und Wasserversorgung im weiteren Untersuchungs- und Planungspro-
zess belegt werden kann.
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5. Auswirkungen und Bewertung der Antragsvariante 4B

5.1. Raumvertraglichkeitsuntersuchung (RVU)
Vorbemerkung

Die in den Antragsunterlagen vorgenommenen Bewertungen der Varianten und ihr Vergleich
beruhen in erster Linie auf der Ermittlung der flachigen Betroffenheit der als Kriterien festge-
legten Gebiete. Kriterien der RVU sind ausschlieflich Vorrang- und Vorbehaltsgebiete des
Regionalplans Nordhessen und des Regionalen Raumordnungsprogramm fiir den Landkreis
Gottingen. Grundlage sind die digitalen Flachendaten. Die Bewertungen sind durch die ver-
bal-argumentative Einordnungen im belangbezogenen Vergleich ergdnzt, in denen die ermit-
telten Zahlenwerte in ihrer Bedeutung als Konflikte sprachlich formuliert werden. Daraus
ergibt sich eine in sich konsistente, objektivierte Vergleichs- und Bewertungsgrundlage, die
fir die Bewertung der Varianten und den Variantenvergleich auf Raumordnungsebene ein
geeignetes Vorgehen ist.

Bei dieser Erfassungs- und Bewertungsmethode bleiben genauere Betrachtungen der realen
Situation und Bewertung der jeweiligen ortsbezogenen Bedeutung folgerichtig unberiicksich-
tigt. Bei den danach folgenden Schritten, der Bewertung der Antragsvariante und auch schon
der Festlegung der Antragsvariante, ist fiir eine Entscheidung an einzelnen Punkten eine dif-
ferenziertere Bewertungstiefe sinnvoll. Auf diesen Umstand ist in einigen Stellungnahmen
grundsatzlich oder belangbezogen als Kritik am Antrag auch hingewiesen worden. Fiir die be-
hordliche raumordnerische Begutachtung sind fiir ein Gesamtergebnis anlassbezogen bei
einzelnen Belangen auch die konkrete 6rtliche Situation und inhaltliche Hintergriinde einbe-
zogen worden, insbesondere dann, wenn erkennbar ist, dass die Darlegung im Antrag diffe-
renzierterer Erganzung bedarf und die Betrachtungstiefe der Raumordnung das ermdoglicht.
Dies gilt umso mehr, wenn es sich, wie bei der Kurve Kassel, um ein relativ kleinrdumiges
Vorhaben handelt. Aus diesem Grund beinhaltet die folgende Darlegung der Ergebnisse der
Prifung der Raumordnungsbelange in der landesplanplanerischen Beurteilung teilweise Er-
gdanzungen um zusatzliche Inhalte und daraus folgend teilweise von dem Antrag abwei-
chende Bewertungen. Die Variante 5 liegt in dem mit dem Antrag vorgelegten Ergebnis der
RVU relativ nah bei Variante 4B. Damit ist es i.d.R. angezeigt, im Hinblick auf die Uberprii-
fung der Festlegung von Variante 4B als Antragsvariante, auch auf die Bewertung von Vari-
ante 5 einzugehen.

Der jeweils am Beginn der Ausflihrungen stehende Punkt ,, Ausgangslage” beinhaltet im Re-
gelfall zusammenfassende Beschreibungen der raumlichen Situation, der Antragsinhalte so-
wie von Erfordernissen der Raumordnung.

5.1.1 Lage im Raum / Raumstruktur

5.1.1.1 Ausgangslage

Fiir die Darstellung und Bewertung der Lage im Raum ist neben der raumordnerischen
Raumstruktur der Ebenen Landes- und Regionalplanung in Bezug auf den landschaftlichen
Aspekt die Einbeziehung der naturrdaumlichen Gliederung sinnvoll.
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Der Suchraum fir die Kurve Kassel umfasst den Landschaftsraum zwischen der Stadt Kassel
und dem Sudrand des Reinhardswaldes. Im Siden schlieRt er Teile der Stadt Kassel ein. Vell-
mar, Fuldatal und Espenau liegen mit ihrem gesamten bzw. groRen Teilen ihrer Siedlungsbe-
reiche und ihren Gemarkungen im Suchraum. Die Gemeinde Immenhausen ist mit ihrem
sidlichen Gemeindegebiet Teil des Suchraums. Am 6stlichen Rand schlieBt der Suchraum auf
niedersachsischer Seite das Fuldatal bis Hannoversch Miinden-Bonaforth ein. Die Siedlungs-
dichte im Suchraum nimmt von Stiden nach Norden mit zunehmender Entfernung von der
Stadt Kassel ab.

Naturrdaumlich befindet sich der Suchraum im Wesentlichen in der naturraumlichen Haupt-
einheit ,,Westhessische Senke” (343), innerhalb derer befindet sich der Suchraum am nordli-
chen Rand der Untereinheit , Kasseler Becken“ (343.3) und am siidlichen Rand der ,Hofgeis-
marer Rotsenke” (343.4). An seiner nordostlichen Ecke reicht der Suchraum bis in die ,Mn-
dener Fulda-Werra-Talung“ (370.6), die als Untereinheit bereits zum ,Weser-Leine-Berg-
land“ (370) gehort. Der Landschaftsraum aulRerhalb der Siedlungsflachen ist durch landwirt-
schaftliche Flachen und ein welliges Relief gepragt, in Richtung Reinhardswald langsam an-
steigend. Am 0Ostlichen Rand verlauft das Fuldatal, auf das innerhalb des Suchraums in Rich-
tung Stidosten die Senke der Espe mit ihren Nebentalern zustrebt.

Wald kommt im Wesentlichen im Ostlichen Teil des Suchraums auf den Hangen des Fuldatals
und im stidlichen Randbereich des Reinhardswaldes vor.

Raumstrukturell befindet sich der Suchraum fast vollstandig im Verdichtungsraum gemaR
Regionalplan Nordhessen 2009 (RPN), zu dem auch die Gemeinden Vellmar, Fuldatal und Es-
penau gehoren. Vellmar ist Mittelzentrum im Verdichtungsraum.

Auf der Ebene Landesplanung sind mit der 4. Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen
(LEP) (2021, GVBI. S. 394, 589) die Strukturrdume umbenannt und differenziert worden. Vell-
mar bildet jetzt gemeinsam mit der Stadt Kassel, Baunatal und Lohfelden den hochverdichte-
ten Raum. Fuldatal und Espenau sind Teil des verdichteten Raums.

Der LEP beinhaltet ferner die Festlegung liberregionaler Entwicklungsachsen, die eine funkti-
onale Darstellung der Raumstruktur sind.

5.1.1.2 Auswirkungen

Die geplante Giterverkehrsspange hat keine Auswirkungen auf die Raumstruktur.

5.1.1.3 Raumordnerische Bewertung

Die Einhaltung und Umsetzung der Entwicklungsziele fir die betroffenen Strukturraume wer-
den durch das liberregionale Vorhaben nicht beeintrachtigt. Auf die Funktion von Vellmar als
Mittelzentrum hat das Vorhaben keinen Einfluss.

Die Planung fligt sich funktional in die hier relevante (iberregionale West-Ost bzw. West-
Nordost-Entwicklungsachse. Flir den Vergleich der Varianten hat dieser Belang keine diffe-
renzierende Bedeutung.
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In Bezug auf die naturrdaumliche Einbindung und Vertraglichkeit ergeben sich die Bewertun-
gen aus der Betrachtung der Einzelbelange in der RVU und der UVS. Raumordnerisch unver-
tretbare Auswirkungen wurden nicht festgestellt bzw. kénnen fir die Belange Grundwasser
und Wasserversorgung noch nicht abschliefend bewertet werden.

5.1.2 Siedlung

5.1.2.1 Ausgangslage

Abweichend von der Antragsunterlage, in der Siedlung gemeinsam in einem Punkt mit In-
dustrie und Gewerbe behandelt ist, werden diese beiden Punkte hier in der Landesplaneri-
schen Beurteilung getrennt betrachtet.

Die Ermittlung der Auswirkungen auf Siedlungsflachen beruht auf den Vorranggebieten Sied-
lung, Bestand und Planung des RPN 2009, erganzt um Flachen aus der gemeindlichen Bau-
leitplanung, die nicht im Regionalplan enthalten sind. Dies betrifft den Bebauungsplan Nr. 77
der Stadt Vellmar (Vellmar Nord), fir den nach Aufstellung des RPN 2009 eine Zielabwei-
chung zugelassen worden ist. Die aus dem Raumordnungsprogramm des Landkreises Gottin-
gen ebenfalls einbezogenen Gebietskategorien fur Erholung sind fiir die Bewertung der Vari-
ante 4B ohne Bedeutung.

Die einbezogenen Siedlungsflachen sind Leitkriterium.

Die Antragsvariante 4B beriihrt in ihrem Verlauf keine bestehenden oder geplanten Sied-
lungsflachen, die Wohnzwecken gewidmet sind. Dies gilt auch fir die kurz-, mittel- und lang-
fristigen Entwicklungsflachen im Siedlungsrahmenkonzept des Zweckverbands Raum Kassel.
Variante 5 durchfdhrt bzw. tangiert an finf Stellen Vorranggebiet Siedlung. Die flachige Be-
troffenheit ist mit 1,36 ha angegeben. Die Streckenlangen von Variante 5 im Siedlungsbe-
reich belaufen sich einschlief8lich der Einfadelungsbereiche auf eine GréBenordnung von 1,5
Kilometer.

5.1.2.2 Auswirkungen

Als Auswirkung auf das Kriterium Siedlung werden ausschlieBlich die anlagebedingten Aus-
wirkungen in Form von Flacheninanspruchnahme berlicksichtigt. Betriebsbedingte Auswir-
kungen wie Schallimmissionen und Erschiitterungen sind dem Schutzgut Menschen zugeord-
net.

Die DB Netz AG hat eine direkte Flacheninanspruchnahme in einem sehr geringen Umfang
von 0,01 ha im Bereich der Ausfadelung aus der Bestandsstrecke 2550 in Espenau-Mon-
chehof ermittelt.

5.1.2.3 Stellungnahmen

Zu dem Raumordnungsbelang Siedlung wurde der Hinweis auf das Neubaugebiet Vellmar
Nord gegeben, dass bei den Raumordnungsfaktoren Wasser, Klima und regionaler Griinzug
nicht bericksichtigt sei. Ferner gab es konkrete Hinweise zu dem geplanten Neubaugebiet
,Sudliches Hopfenfeld” der Gemeinde Espenau bzgl. Lirmschutz, geplanter Wegeverbindun-
gen und Kostenkompensation.
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5.1.2.4 Raumordnerische Bewertung

Fiir den Belang Siedlung bestehen fiir die Variante 4B keine Konflikte mit Erfordernissen der
Raumordnung. Die ermittelte geringe Flacheninanspruchnahme beruht auf datenbezogenen
Abgrenzungsunscharfen der Gebiete, inhaltlich ist sie unerheblich. Das Neubaugebiet Vell-
mar Nord ist in der zugrundeliegenden Gesamtkulisse Vorrang Siedlung enthalten. Zu dem
Fehlen des Neubaugebiets Vellmar Nord in der Karte zu den Raumordnungsfaktoren Wasser,
Klima und regionaler Griinzug, auf das in den Stellungnahmen hingewiesen worden ist, wird
auf die Ausfihrungen in dem Punkt ,Regionaler Griinzug” (5.1.8) verwiesen. Im Ergebnis
werden die Bewertungen der Auswirkungen der Neubaustrecke auf die Raumordnungsfakto-
ren Wasser, Klima und regionaler Griinzug dadurch nicht verandert.

Die Hinweise zu dem geplanten Neubaugebiet ,Stidliches Hopfenfeld” der Gemeinde Es-
penau sind im Planfeststellungsverfahren zu priifen. Das Neubaugebiet befindet sich in Mon-
chehof westlich angrenzend an den Einbindungsbereich der geplanten Neubaustrecke.

Im Vergleich mit der Variante 5, bei der es mit einer direkten Betroffenheit von Vorrangge-
biet Siedlung, Bestand in einem Umfang von 1,36 ha gravierende Auswirkungen geben
wirde, hat der Belang Siedlung als Differenzierungsmerkmal eine sehr hohe Bedeutung.
Hinzu kommt der Aspekt des Stadtbildes, der in der Betrachtung der Flachenbetroffenheit
nicht zum Ausdruck kommt und auch nicht als eigenstandiges Schutzgut in die Bewertung
mit eingeht. Bezliglich des Aspektes Stadtbild sind flr Variante 5 sehr gravierende nachtei-
lige Auswirkungen zu konstatieren. Dies gilt bereits in Bezug auf die Flachenbeanspruchung
im Siedlungsbereich. In noch starkeren Umfang gilt dies fiir die Auswirkungen des langen
Briickenbauwerkes im besiedelten Bereich. Dessen Auswirkungen auf das Stadtbild wiirden
durch die unvermeidlich hinzukommenden hohen Larmschutzwande auf der Briicke zudem
noch maximiert.

Die Erholungsgebiete des Raumordnungsprogramms Gottingen spielen fiir die Bewertung
der Varianten 4B und 5 keine Rolle.

5.1.3 Industrie und Gewerbe

5.1.3.1 Ausgangslage

Fir die Ermittlung der Auswirkungen auf Industrie- und Gewerbeflachen sind die Vorrangge-
biete Industrie und Gewerbe, Bestand und Planung des RPN 2009 die Grundlage. Die Indust-
rie- und Gewerbeflachen sind ein Leitkriterium. Die DB Netz AG hat fiir die Variante 4B eine
direkte Flacheninanspruchnahme in einem Umfang von insgesamt 0,5 ha des Gewerbegebie-
tes ,,Maulwiese” der Gemeinde Fuldatal im Bereich der Ausfadelung Richtung Westen und
des Gewerbegebietes ,Kdmperbriicke” der Stadt Vellmar durch die Uberbriickung dieses Ge-
bietes ermittelt. Flir Variante 5 wurde gut 1 ha Flacheninanspruchnahme ermittelt.

5.1.3.2 Auswirkungen

Als Auswirkung auf das Kriterium Industrie und Gewebe werden ausschliellich die anlagebe-
dingten Auswirkungen in Form von Flacheninanspruchnahme betrachtet. Betriebsbedingte
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Auswirkungen wie Schallimmissionen und Erschiitterungen sind dem Schutzgut Menschen
zugeordnet.

5.1.3.3 Stellungnahmen

In den Stellungnahmen ist von kommunaler Seite auf die planungsrechtlich gesicherten Ge-
werbegebiete (GE) ,Maulwiese” in Fuldatal und ,,An der Kdmperbriicke” in Vellmar hinge-
wiesen worden. Durch die Querungen des GE ,Maulwiesen” gehen der Gemeinde Flachen
fir gewerbliche Nutzung verloren. Vor dem Hintergrund knapper Ressourcen fiir gewerbli-
che Entwicklung in der Region kdnne dies nicht zielfihrend sein und sollte mit den betroffe-
nen Kommunen und dem Zweckverband Raum Kassel erértert werden.

In der Karte 1.1 ,Realnutzung” sei der Betriebshof des im Gewerbegebiet Kimperbriicke an-
sassigen Reisedienstes als ,landwirtschaftliche Flache / sonstiges Offenland” dargestellt.

5.1.3.4 Raumordnerische Bewertung

Die Uberbriickung bzw. Durchfahrung der bestehenden Gewerbegebiete ist mit einem ermit-
telten Flachenverlust von 0,5 ha verbunden. Dabei werden gewerblich genutzte, aber unbe-
baute Gebietsanteile liberbriickt bzw. durchfahren. MaRRgebend fiir diese Ermittlung ist die
Gebietsabgrenzung des Vorranggebietes Industrie und Gewerbe im Regionalplan. Die falsche
Darstellung in der Karte Realnutzung hat hierfiir keine Bedeutung.

Ungeachtet der Frage, ob und in welchem Umfang die tGberplanten Flachen nach der Errich-
tung der Briicke fiir die bestehende Nutzung weiter zur Verfligung stehen, ist dieser Gebiets-
verlust eine Beeintrachtigung fiir die betroffenen Kommunen Fuldatal und Vellmar, die ggf.
durch Neuplanung an anderer Stelle kompensiert werden muss. Mit einer GroRenordnung
von 0,5 ha sind der Gebietsverlust und seine Folgen aus raumordnerischer Sicht kein erhebli-
cher Konflikt und im Vergleich mit den Alternativen derjenige mit der geringsten GrolRe. Die
Uberbrickten Gebiete verlieren ihre Funktion auch nicht vollstandig. Die Gebietsinanspruch-
nahme ist raumordnerisch vertretbar.

Im weiteren Verfahren sollte mit den Kommunen Fuldatal und Vellmar eine Verstandigung
zur Kompensation moglicherweise entstehender kommunaler Kosten fir ggf. erforderliche
Neuplanung gesucht werden.

Variante 5 erfordert die Inanspruchnahme bebauter Gewerbeflache.

Die an anderer Stelle problematisierten Auswirkungen auf bestehende Wohnnutzung im Ge-
werbegebiet sind fir die raumordnerische Beurteilung der Inanspruchnahme von GE-Flache
ohne Bedeutung. GE-Flachen sind gemal Gebietsdefinitionen der Baunutzungsverordnung
keine der Wohnnutzung gewidmeten Gebiete.

5.1.4 Landwirtschaft

5.1.4.1 Ausgangslage

Die Antragsvariante 4B flhrt durch den landwirtschaftlich gepragten Raum 6stlich und nérd-
lich von Vellmar. Zu einem groRen Teil werden die landwirtschaftlichen Flachen unterirdisch
im Tunnel durchquert. Nach der Ausfadelung bei Espenau aus der Strecke 2550 bis zum Be-
ginn der Tunnelstrecke wird landwirtschaftliches Vorranggebiet oberirdisch durchfahren.
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Landwirtschaftliches Vorranggebiet wird auch fir die Einfadelungsstrecke auf der Sidseite
der Strecke 1732 unterhalb des Wartebergs in Anspruch genommen. Vorbehaltsgebiet fiir
Landwirtschaft wird im Abschnitt zwischen dem siidlichen Tunnelportal und der Stral3e zwi-
schen Vellmar und Ihringshausen durchquert.

Der Belang Landwirtschaft wird im Antrag zusammen mit den Belangen Forstwirtschaft und
Rohstoffsicherung behandelt und zu einer gemeinsamen Bewertung aus diesen drei Belan-
gen zusammengefihrt. Fur die Bewertung der Betroffenheit des Belangs Landwirtschaft ist
Vorranggebiet fur Landwirtschaft Leitkriterium und Vorbehaltsgebiet fiir Landwirtschaft
nachrangiges Kriterium.

Abweichend von der Antragsunterlage werden die Belange Landwirtschaft, Forstwirtschaft
und Rohstoffsicherung hier in der Landesplanerischen Beurteilung fiir sich einzeln betrach-
tet.

Bei der quantitativen Bewertung im Variantenvergleich hat die Antragsvariante 4B eine
neutrale Bewertung im Leitkriterium ,Vorranggebiet fir Landwirtschaft”, weil die ermittelte
Inanspruchnahme von 5,39 ha Vorranggebiet Landwirtschaft ein mittlerer Wert in der
Spanne von 0,03 ha (Variante 5) bis 9,88 ha (Variante 4C) Flachenbeanspruchung ist. Diese
Einstufung bleibt auch nach der Einbeziehung aller Leitkriterien und der nachrangigen Krite-
rien in der gemeinsamen quantitativen Bewertung aus allen drei Belangen (Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, Rohstoffsicherung) unverandert, weil die nachrangigen Kriterien gemal der
gewdhlten Methodik trotz Abweichungen von der Einstufung in den Leitkriterien nicht
durchschlagen und der Belang Forstwirtschaft im Vergleich zwischen den Varianten 4A, 4B,
4C und 5 letztlich bedeutungslos bleibt. In dem fiir die Festlegung der Antragvariante rele-
vanten Vergleich zwischen den Varianten 4B und 5 bestehen zwei Stufen Unterschied zu-
gunsten der Variante 5.

Nach der qualitativen Bewertung sind beide Varianten der Konfliktklasse gilinstig zugeordnet.
Variante 4B ist um eine Stufe aufgewertet, Variante 5 ist um eine Stufe abgewertet, weil hier
jeweils verbal-argumentativ die Stufendifferenz bei den nachrangigen Kriterien zur Auf- bzw.
Abwertung herangezogen wurden.

Ergdnzend ist im Antrag verbal-argumentativ der Verlust von Béden mit einem hohem und
sehr hohem Ertragspotenzial im Bereich der oberirdischen Querung beziffert. Bei Variante
4B betragt dieser 5,3 ha, ein im Variantenvergleich mittlerer Wert (bei Variante 5 sind es 2
ha).

In Unterlage 1, Kapitel 6 (S. 45 ff) des Antrags sind konzeptionelle Uberlegungen zu mogli-
chen KompensationsmalRnahmen gemaR § 15 ff BNatschG dargelegt. Dabei wird liberschla-
gig ein Kompensationsflachenbedarf von rund 35 ha abgeschatzt. Die baubedingte Gesamt-
flacheninanspruchnahme wird in Kapitel 9 (S. 320 ff) fiir Variante 4B mit 13 ha abgeschatzt
und mit 10 ha fir Variante 5.

5.1.4.2 Auswirkungen

Fiir Variante 4B ist eine anlagebedingte Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flache von
insgesamt rund 6 ha ermittelt, ca. 5,4 ha davon sind Vorranggebiet. Dabei werden etwa 10
Ackerschldge durchschnitten. Hinzu kommen kurze Tunnelabschnitte mit offener Bauweise,
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deren spitere Uberdeckung mit dauerhaften Nutzungseinschrankungen verbunden ist. Die
Tunnelabschnitte mit geschlossener Bauweise haben keine Auswirkungen auf die Landwirt-
schaft.

5.1.4.3 Stellungnahmen

Die Stellungnahmen zum Belang Landwirtschaft konzentrieren sich im Wesentlichen auf die
Themenfelder:

e Bewertung und Vergleich der Varianten 4B und 5,

e die mogliche Existenzgefahrdung landwirtschaftlicher Betriebe und

e den Flachenbedarf flir naturschutzrechtliche Kompensation.
Zur Bewertung wurden die Hinweise gegeben Variante 5 sei aus landwirtschaftlicher Sicht
aufgrund der Lage und der wesentlich geringeren Neuversiegelung im Sinne des Bundesbo-
denschutzgesetzes zu bevorzugen.

Auch bei Untertunnelungen seien Grundstlicksbeeintrachtigungen gegeben, die angegebe-
nen Flachenbeeintrachtigungen von Wohnsiedlungs- und Gewerbeflachen daher nach oben
zu korrigieren, weil sich aufgrund der Vielzahl betroffener Hofstellen mit Wohnnutzung we-
sentlich groRere Betroffenheiten ergaben.

Die Einschatzung nach der Variante 4B und Variante 5 hinsichtlich der Betroffenheit in den
Belangen Land- und Forstwirtschaft sowie Rohstoffsicherung als gleich ,glinstig” bewertet
werden, kdnne nicht nachvollzogen werden, da durch die Variante 5 landwirtschaftliche Fla-
chen nur randlich tangiert werden und die Rohstoffsicherung aufgrund der urbanen Lage
keine Rolle spiele.

Durch Flachenentzug, Deformation von Flachen sowie Umwege und Bewirtschaftungsein-
schrankungen wurden Beflirchtungen hinsichtlich Existenzgefahrdungen vorgetragen. Exis-
tenzgefahrdung wird auch fiir die die Pferdepension durch bauzeitliche Auswirkungen, man-
gelnde Ausreitmoglichkeiten und baubedingte Stérungen befiirchtet.

Hinsichtlich Kompensationsflachenbedarf wird der Flachenbedarf von 35 ha fiir Kompensati-
onsmalinahmen wegen fehlerhafter Ausgleichsflachenermittlung abgelehnt. Unverstandnis
wurde darlber gedulert, dass eine Umwandlung von Deponieflachen in die Folgenutzung
Naturschutz nicht zu einer Reduzierung des Ausgleichsumfangs fiihre.

Die Bewertung ,glnstig” fiir Variante 4B sei bei einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme
von 11 ha liberwiegend landwirtschaftlicher Flachen (10 ha) aus landwirtschaftlicher Sicht
unzureichend.

Der veranschlagte Flachenbedarf fiir Kompensationsmalinahmen resultiere aus einer fehler-
haften Ausgleichsflaichenermittlung, die pauschal und deshalb fehlerhaft, kleinrdumig hoch-
wertige Biotopstrukturen anlege und deshalb zu einem Faktor 1:2 gekommen sei.

Die Obere Landwirtschaftsbehorde hat wie folgt Stellung genommen:

,Fur die Landwirtschaft entstehen vorhabenbedingt temporare und dauerhafte Flachenver-
luste. Es werden circa 11 ha landwirtschaftliche Flache (LF) dauerhaft und circa 13 ha LF tem-
porar in Anspruch genommen. Hinzukommen circa 35 ha fiir naturschutzfachliche Kompen-
sationsmalinahmen, ohne die AusgleichsmalRnahmen fir den Artenschutz berlcksichtigt zu
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haben. In Summe ist bei der Antragsvariante 4B mit einem Flachenverlust fiir die Landwirt-
schaft von etwa 50 ha zu rechnen. Dariiber hinaus kdnnen weitere landwirtschaftliche Fla-
chen, die durch den Tunnelbau untergraben werden, ggf. in ihrer Nutzungseignung einge-
schrankt werden.

Aufgrund der umfangreichen Flachenverluste fiir die Landwirtschaft, sollten Kompensations-
malnahmen nicht auf landwirtschaftlichen Flachen stattfinden. Sondern zum Beispiel im
Rahmen von Gewasserrenaturierungen oder anderweitigen Biotopaufwertungen durchge-
flhrt werden.

Ob landwirtschaftliche Betriebe durch die Antragsvariante 4B hinsichtlich ihrer Betriebs-
standorte und oder ihrer Flaichenausstattung existenziell betroffen sein werden, kann zum
jetzigen Planungszeitpunkt noch nicht abschliefend geprift werden.

Die Streckenvariante 5 ist aus landwirtschaftlicher Sicht vor allen anderen Streckenvarianten
zu bevorzugen, da sie geringfligig landwirtschaftlich wertvolle Flachen in Anspruch nimmt.
Gleiches gilt fiir den erforderlichen Flachenbedarf beziiglich der notwendigen Kompensati-
onsmalinahmen. Ebenfalls ist die Streckenvariante 5 im Sinne des Bundesbodenschutzge-
setztes, welches den sparsamen Umgang von Grund und Boden fordert, zu bevorzugen.”

5.1.4.4 Raumordnerische Bewertung

Der Umfang der anlagebedingten Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flache durch die
Trasse hat einen relativ niedrigen Umfang. Bei Variante 4B liegt er fiir Vorranggebiet bei ca.
5,4 ha, hinzu kommen etwa 0,6 ha Vorbehaltsgebiet und kurze Abschnitte mit Nutzungsein-
schrankungen aufgrund offener Tunnelbauweise, insgesamt gut 6 ha. Hinzu kommt ein bau-
bedingter voriibergehender Flachenbedarf, der mit 13 ha abgeschatzt wird. Um die baube-
dingten Auswirkungen auf den Boden und die Landwirtschaft zu minimieren, ist eine boden-
kundliche Baubegleitung vorzusehen.

Als Folge der Zusammenfassung der Einzelbelange Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Roh-
stoffsicherung in den Antragsunterlagen zu einem gemeinsamen Belang ist festzustellen,
dass dadurch die Bewertung in Bezug auf Landwirtschaft, insbesondere im Variantenver-
gleich, relativiert wird. Aus der quantitativ ermittelten neutralen Bewertung der Variante 4B
fir den Belang Landwirtschaft flir sich allein, wird in der Zusammenfassung eine Aufwertung
in das Gesamtergebnis ,,glinstig” begriindet, maRRgeblich aufgrund der Bewertungen forstli-
cher Vorbehaltsgebiete, die von den fir die Festlegung der Antragvariante relevanten Vari-
anten 4B und 5 nicht betroffen sind und zudem eines ausschlielRlich eine Kategorie der
Raumordnung des Landkreis Gottingen ist.

Zum Belang Landwirtschaft ist an dieser Stelle auch auf den Vergleich mit der Variante 5 ein-
zugehen. Fir Variante 5 wird in dem Antrag ein umgekehrter Effekt gesehen. Hier flihrt die
Betroffenheit von 3,5 ha Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft zu der Abwertung von ,,sehr glins-
tig” zu ,glinstig”, so dass die beiden Varianten 4B und 5 letztlich gleich bewertet werden. Da-
bei ist offenbar unberiicksichtigt, dass es sich bei den von Variante 5 betroffenen Vorbe-
haltsgebieten fiir Landwirtschaft weitgehend nicht um landwirtschaftliche Flachen handelt,
weil diese Kategorie der Regionalplanung in Hessen auch nicht landwirtschaftliche Griinfla-
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chen umfasst. Die vorgenommenen Auf- und Abwertungen werden den tatsachlichen Ver-
haltnissen nicht gerecht. Ohne jeden Zweifel hat die Variante 4B groRere Auswirkungen auf
die Landwirtschaft als die stadtnahe Variante 5. In dem Vergleich der stadtnahen Blinde-
lungsvariante 5 mit der in der Landschaft verlaufenden Variante 4B haben die im Antrag er-
mittelten Auswirkungen der Variante 5 auf den Belang Landwirtschaft keine Aussagekraft.

Dennoch sind die landwirtschaftlichen Auswirkungen der Variante 4B als relativ gering zu be-
werten. Zur Einordnung der GroRRenordnung 6 ha Flacheninanspruchnahme sei auf kommu-
nale Siedlungsentwicklung verwiesen, die bereits bei geplanten Einzelgebieten u.U. mit ver-
gleichbarem oder auch groRerem Flachenverlust verbunden ist. Auch wenn die Frage einzel-
betrieblicher Auswirkungen erst im Planfeststellungsverfahren zum Tragen kommt, hat der
Aspekt einer moglichen Existenzgefahrdung landwirtschaftlicher Betriebe angesichts des re-
lativ geringen anlagebedingten Flachenbedarfs flir das Raumordnungsverfahren keine Be-
deutung. Die moglichen Beeintrachtigungen fir die Landwirtschaft sind dennoch so weit wie
moglich zu minimieren. Dies gilt insbesondere fir vermeidbare Neuzerschneidungen und die
Aufrechterhaltung funktionsfahiger Wegeverbindungen, aber auch fiir eine moglichst ge-
ringe Flacheninanspruchnahme. Die Gestaltung der unvermeidlichen Eingriffe ist im Planfest-
stellungsverfahren mit den betroffenen Kommunen und der Landwirtschaft abzustimmen.

Zur Eingriffskompensation: unvermeidbare Eingriffe missen in Form von Ausgleichs- oder
ErsatzmaBnahmen bzw. einem Ersatz in Form von Geld kompensiert werden (§ 13
BNatSchG). Zwischen Eingriff und KompensationsmalBnahme muss ein regionaler Zusam-
menhang bestehen. Auf der Ebene Raumordnung werden keine KompensationsmaRnahmen
festgelegt, weil der Konkretisierungsgrad der Planung noch keine sichere Abschatzung von
Art, Umfang und Ort der MaRnahmen ermdoglicht. Ihre Ausgestaltung wird erst im Planfest-
stellungsverfahren konkretisiert. Die konzeptionellen Uberlegungen im Raumordnungsan-
trag dienen den Zwecken, die prinzipielle Moglichkeit der Kompensation und die méglichen
zusatzlichen Auswirkungen erkennbar zu machen. Aus landwirtschaftlicher Sicht kénnte sich
aus der Kompensation eine groRRere Betroffenheit in Bezug auf die Flacheninanspruchnahme
ergeben, als aus der eigentlichen MaRnahme. Bei der Konzipierung der Kompensationsmal3-
nahmen sind die Mdéglichkeiten zur Minimierung der Auswirkungen allerdings deutlich gro-
Rer, als fur die trassierungsbedingten Auswirkungen der Streckenplanung und sind zu nut-
zen. Um die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen durch Kompensation so weit wie
moglich zu minimieren, ist in Kapitel D der Landesplanerischen Beurteilung ein entsprechen-
der Hinweisaufgenommen.

Durch nicht wieder einbaubare Massen aus Tunnelausbruch und Gelandeeinschnitten wird
in der Massenbilanz von Uberschussmassen ausgegangen. In Kapitel 9, Seite 309 der Unter-
lage 2 stellt die DB Netz AG fest, dass ,,... Prinzipiell ... Moglichkeiten fir eine Ablagerung der
anfallenden Uberschussmassen in der Region vor(liegen), innerhalb des Untersuchungs-
raums sind jedoch keine Deponierungsmaoglichkeiten bekannt. Die Massen miissen daher
Uber die Straflle oder Schiene an einen Ort transportiert werden, der in dieser Planungsphase
noch nicht bestimmt werden kann.” Das heilst, dass diesbezliglich nicht mit einem Flachen-
bedarf im Suchraum zu rechnen sein wird. Die tatsdchliche Menge der anfallenden Uber-
schussmasse ist noch nicht abschatzbar. Fiir eine Einplanung von Deponierungsflachen im
Raumordnungsverfahren besteht keine Grundlage.
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Die Betroffenheit des Belanges Landwirtschaft insgesamt ist raumordnerisch vertretbar und
zudem durch den Tunnelabschnitt deutlich minimiert. Die Zahl der betroffenen Schlage ist
relativ niedrig und hat firr die angeschnittenen Flachen keine wesentlichen unlésbaren Be-
wirtschaftungseinschrankungen zur Folge. Angesichts dieser ermittelten relativ geringen
Auswirkungen des Vorhabens auf die Landwirtschaft ist die Notwendigkeit einer im Untersu-
chungsrahmen angeregten landwirtschaftlichen Vergleichsstudie der Varianten, die iber die
im Antrag dargelegten Ermittlungen hinausgehen wirde, in ihrem Aufwand nicht zu begriin-
den.

In Bezug auf die Bedeutung der dargestellten Bewertungsmangel der Antragsunterlage ist
fiir die raumordnerische Beurteilung im Ergebnis folgende Feststellung zu treffen: Da es sich
bei allen drei Einzelbelangen - Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Rohstoffsicherung - aus raum-
ordnerischer Sicht um nicht bzw. nicht sehr erheblich betroffene Belange handelt (s.u.), ha-
ben die beschriebenen Bewertungsmangel fir die raumordnerische Bewertung keine we-
sentliche Bedeutung.

5.1.5 Forstwirtschaft

Im Korridor der Antragsvariante 4B befinden sich keine Waldflachen. Der Belang Forstwirt-
schaft ist von dem Vorhaben nicht betroffen und hat somit fiir die Bewertung der Antragsva-
riante und den Vergleich der Varianten ohne Genehmigungsrisiken keine eigenstandige Be-
deutung.

5.1.6 Rohstoffsicherung

5.1.6.1 Ausgangslage

Im Korridor der Variante 4B liegen zwei Vorbehaltsgebiete flir oberflachennahe Lagerstatten.
Es handelt sich um zwei Tonsteinlagerstatten von ca. 50 ha bzw. 25 ha GroRe, 6stlich bzw.
nordostlich der Ortslage Frommershausen. Die in diesen Gebieten von der Trasse bean-
spruchte Flache betragt gemalR Antrag ca. 1,25 ha. Die kleinere Flache wird am Rand durch-
fahren, die groRere Flache wird in zwei Teile mit ca. 35 bzw. 13 ha durchschnitten. Die
Durchfahrung erfolgt liberwiegend unterirdisch. Zu absehbaren Absichten, diesen Rohstoff
zu gewinnen, ist nichts bekannt. Vorbehaltsgebiet oberflaichennaher Lagerstatte ist als nach-
rangiges Kriterium eingestuft. Variante 4B hat in der quantitativen Bewertung dieses nach-
rangigen Kriteriums die Bewertung sehr unglinstig, Variante 5 sehr giinstig.

5.1.6.2 Auswirkungen

Die Durchfahrung dieser Gebiete macht eine Gewinnung des Rohstoffs auf und entlang der
Trasse unmoglich. Damit geht ein Teil des lagernden Rohstoffes fiir die Gewinnung verloren.
Bei beiden Lagerstatten bleibt der groBte Teil der Lagerstatte fiir eine mogliche Gewinnung
des Rohstoffs erhalten.

5.1.6.3 Stellungnahmen

Zu dem eigentlichen Belang Rohstoffsicherung sind keine Stellungnahmen abgegeben wor-
den. Es gab Hinweise zu Risiken durch Altbergbau. Diese werden unter Punkt 6.5. in dem
68

ROV Kurve Kassel, Regierungsprasidium Kassel, Landesplanerische Beurteilung, 29.01.2024



Zielsystem Technik, Wirtschaft, Verkehr und Betrieb im Unterpunkt Geo- und hydrogeologi-
sche Verhaltnissen sowie geogene Risiken behandelt.

5.1.6.4 Raumordnerische Bewertung

Die Auswirkungen fiir den Belang Rohstoffsicherung durch Variante 4B sind mit einer Betrof-
fenheit von 1,25 ha Vorbehaltsgebiet fiir oberflaichennahe Lagerstatten als geringfiigig zu be-
werten. Unter Berticksichtigung des tatsachlichen Umfangs der Betroffenheit und seiner Be-
deutung ist in einer qualitativen Betrachtung die Bewertung sehr unglinstig flr Variante 4B
nicht zu begriinden. Der Belang Rohstoffsicherung hat fiir das Vorhaben Kurve Kassel sowohl
fir die raumordnerische Bewertung der Antragsvariante als auch fur den Vergleich der Vari-
anten keine wesentliche Bedeutung. Im Bereich der Tunnelflihrung ist die Moglichkeit einer
Nutzung des Abraummaterials als verwertbarer Rohstoff in Betracht zu ziehen.

5.1.7 Natur und Landschaft

5.1.7.1 Ausgangslage

Die Betrachtung des Belangs Natur und Landschaft bezieht sich in der RVU auf die in den Regio-
nalplanen festgelegten Gebietsarten. Von Bedeutung hier sind die Vorrang- und Vorbehalts-
gebiete flr Natur und Landschaft des Regionalplans Nordhessen 2009. Die naturschutzfachli-
che Priufung findet sich in der Umweltvertraglichkeitsstudie unter dem Schutzgut Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt.

Variante 4B durchfahrt nérdlich von Vellmar ein groRraumiges Vorbehaltsgebiet fiir Natur
und Landschaft an seinem siidwestlichen Rand. Es handelt sich um den avifaunistischen
Schwerpunktraum , Offenland bei Vellmar”, der sich auf die Feldflur zwischen Vellmar, Fulda-
tal und Immenhausen erstreckt. Der avifaunistische Schwerpunktraum hat eine GréRe von
1.600 ha. Als Brutraum ist er lokal bedeutsam, als Rastraum hat er regionale Bedeutung.
Fachliche Grundlage dieser Festlegung ist der zum Zeitpunkt der Aufstellung des Regional-
plans Nordhessen 2009 geltende Landschaftsrahmenplan Nordhessen 2000.

Die Durchfahrung erfolgt weitgehend unterirdisch und am westlichen Rand im Einschnitt. In
diesem Bereich hat die flachige Betroffenheit eine GréRe von etwa 2,2 ha. Mit diesem Wert
wurde die Variante 4B im Antrag als glinstig bewertet.

Variante 5 hat als einzige Variante keine nennenswerte Betroffenheit von Vorrang-oder Vor-
behaltsgebiet fiir Natur und Landschaft.

5.1.7.2 Auswirkungen

Im Antrag wird die Betroffenheit von Natur und Landschaft als Raumordnungsbelang auf-
grund des geringen Flachenumfangs als sehr glinstig bewertet. Bei inhaltlicher Betrachtung
ist aufgrund der geringen GrofR3e, der randlichen Lage und einer Streckenlage im Einschnitt
im Bereich der oberirdischen Fiihrung von unerheblichen Auswirkungen auf die Funktionen
des avifaunistischen Schwerpunktraums auszugehen.
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5.1.7.3 Stellungnahmen

Es ist darauf hingewiesen worden, dass die Querung eines Vorbehaltsgebietes fiir Natur und
Landschaft nordlich und 6stlich von Vellmar in dem Antrag mit der Aussage relativiert sei,
dass die Querung tiberwiegend in Tunnellage erfolge. Es fehle jedoch eine Einschatzung, wie
sich der notwendige Bau von Rettungswegen und —schachten auf die Landschaft auswirke.

Die Obere Naturschutzbehorde stellt fest, dass sich beim raumordnerischen Vergleich fiir
den Belang Natur und Landschaft feststellen lasst, dass die Variante 5 im Vergleich die beste
Variante ist.

5.1.7.4 Raumordnerische Bewertung

Die kleinrdumige Betroffenheit des Vorbehaltsgebietes flir Natur und Landschaft, das zur Si-
cherung eines groRraumigen avifaunistischen Schwerpunktraums ausgewiesen ist, hat fir
die Bewertung der Variante 4B und im Variantenvergleich keine erhebliche Bedeutung, auch
im Vergleich mit der Variante 5, die in diesem Belang ohne Betroffenheit ist.

Die Festlegung von Bau- und Rettungswegen, auf die in der Beteiligung hingewiesen worden
ist, ist aufgrund von Konkretisierungsgrad der Planung und Regelungstiefe des Verfahrens
kein Gegenstand der Raumordnung. Ungeachtet der Tatsache, dass Bau- und Rettungswege
mit Auswirkungen auf Natur und Landschaft verbunden sein kdnnen, kénnen deren mogliche
Auswirkungen im Raumordnungsverfahren nicht ermittelt und bewertet werden.

Im Rahmen der Planungskonkretisierung im nachfolgenden Verfahren ist auf eine Vermei-
dung und Minimierung der Auswirkungen durch Bau, Betriebseinrichtungen und Rettungs-
wege zu achten.

5.1.8 Regionaler Griinzug

5.1.8.1 Ausgangslage

Der Freiraum nordlich und 6stlich von Vellmar ist nahezu vollsténdig als Vorranggebiet regio-
naler Griinzug festgelegt. Variante 4B verlauft mit Ausnahme der Gewerbegebietsquerung
am Ostlichen Einbindungsbereich durch Vorranggebiet regionaler Griinzug. Nordlich und sid-
lich des Tunnelabschnitts im zentralen Bereich fiihrt die neue Trasse offen durch den regio-
nalen Griinzug. Dazu gehort auch die Einbindungsschleife auf der Stidseite der Strecke 1732
am Warteberg. Der zentrale Bereich von etwa 2,5 Km Lange wird unterirdisch durchquert.
Die ermittelte Flaichenbeanspruchung ist im Antrag ca. 8,4 ha angegeben.

Der regionale Griinzug ist ein Instrument der Regionalplanung zur Sicherung gemeindeliber-
greifender, zusammenhangender Freirdume in verdichtet besiedelten Gebieten. Ziel der
Festlegung ist es, die im Verdichtungsraum besonders wichtigen Freirdume in ihren Funktio-
nen und ihrem Zusammenhang zu erhalten und zu verbessern. Im stadtischen Umfeld haben
die wohnortnahe landschaftsbezogene Erholung, die klimatische Ausgleichsleistung fiir Sied-
lungsflachen sowie die ,Gliederung von Siedlung und Landschaft” eine besondere Bedeu-
tung fir eine hohe Lebensqualitat.
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Im Antrag sind der regionale Griinzug und die Klimafunktion zu einem Belang zusammenge-
fasst. Hier in der Landesplanerischen Beurteilung werden diese beiden Belange getrennt be-
trachtet.

5.1.8.2 Auswirkungen

Die Funktionen des regionalen Griinzugs wird durch seine linienhafte Durchschneidung im
Bereich der oberirdischen Streckenfiihrung der Bahntrasse beeintrachtigt. Mehr als die ge-
naue Grofle der beanspruchten Flache sind die Trennwirkung und betriebsbedingter Larm
von Bedeutung, insbesondere fir die Erholungsfunktion des Freiraums. Im zentralen Ab-
schnitt der Trasse, in dem der Freiraum durch seine Struktur, Ausstattung und Ortsanbin-
dung eine besondere Attraktivitat fir Erholung aufweist, wird er im Tunnel durchfahren.
Dies bewirkt eine Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf die Funktionen des regionalen
Griinzugs in diesem wichtigen Bereich. In den offen gefilihrten Streckenabschnitten am Be-
ginn und Ende der Trasse bestehen Vorbelastungen durch die vorhandenen Bahnstrecken
und Strallen. Fir die Funktion Gliederung von Siedlung und Landschaft hat die in weiten Tei-
len im Tunnel verlaufende Trasse keine Auswirkungen.

5.1.8.3 Stellungnahmen

In Bezug auf Variante 5 wird in einer Stellungnahme eine fehlerhafte Bewertung u.a. der Be-
lange regionaler Griinzug und Klimafunktion gesehen. Eine Korrektur wiirde dazu fiihren,
dass Variante 5 insgesamt am besten zu bewerten ware. Die Betroffenheit der Vorrangge-
biete Regionaler Griinzug und Klimafunktionen sei durch die Querung dieser Gebiete auf ei-
ner Briicke nicht so groRR wie angenommen.

Zu dem Neubaugebiet Vellmar Nord wurde darauf hingewiesen, dass dieses bei den Raum-
ordnungsfaktoren Wasser, Klima und regionaler Griinzug nicht berticksichtigt sei.

Gebiete fir regionalen Griinzug und Klimafunktionen sollten im Interesse der Anwohner des
Baugebietes Vellmar Nord Vorrang vor der Bahnvariante 4B haben.

5.1.8.4 Raumordnerische Bewertung

Mit der Neubaustrecke im Freiraum nordlich und 6stlich von Vellmar sind Beeintrachtigun-
gen der Funktionen des regionalen Griinzuges verbunden. Im zentralen Abschnitt der Trasse
der Variante 4B werden Beeintrachtigungen durch die lange Tunnelfiihrung vermieden. In
den offenen Bereichen wird durch die teilweise Lage im Einschnitt eine Minimierung der
nachteiligen Auswirkungen erreicht. Bei den offen geflihrten Abschnitten bestehen zudem
bereits Vorbelastungen durch die Nahe zu den vorhandenen Bahnstrecken und StraBen. Dies
relativiert die Bedeutung der zusatzlichen Beeintrachtigungen fir die Naherholung durch
den Streckenneubau. Die Funktion Gliederung von Siedlung und Landschaft wird durch das
Vorhaben nicht wesentlich beeintrachtigt.

Die Auswirkungen der Variante 4B auf den Freiraum und den Belang regionaler Griinzug
werden aus den vorgenannten Griinden zwar als gegeben, aber nicht als unglinstig bewer-
tet. Sie sind raumordnerisch vertretbar und fiir eine Streckenfliihrung im Freiraum sehr weit-
gehend minimiert. Im Unterschied zu der unglinstigen Bewertung im Antrag aufgrund des
Vergleichs der Flacheninanspruchnahme ist diese in ihren tatsachlichen Auswirkungen und
mit den genutzten Vermeidungsmaoglichkeiten weniger ungiinstig zu sehen. Um den Eingriff
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in den Freiraum als Naherholungsgebiet dariiber hinaus so weit wie moglich zu minimieren,
sollten relevante bestehende Wegeverbindungen, die durch das Vorhaben fiir die Naherho-
lung verloren gehen, wahrend und nach dem Bau der Neubaustrecke aufrechterhalten bzw.
wiederhergestellt werden.

Flr Variante 5 sind im Antrag ca. 3,8 ha Flachenbeanspruchung von regionalem Griinzug an-
gegeben, was zu der Bewertung glinstig fihrt. Bei ndherer Betrachtung handelt es sich hier
um eine Flachenbetroffenheit unmittelbar entlang der Bestandsstrecke im Bereich des War-
tebergs. Funktional betrachtet erscheint fiir die Auswirkung der Blindelungsvariante auf den
Freiraum, anders als die im quantitativen Relativvergleich ermittelte Bewertung, eine sehr
glinstige Bewertung zutreffender.

Das Neubaugebiet Vellmar Nord ist in der Bestands-und Auswirkungskarte des Antrags fur
die Belange regionale Griinziige, Klima und Wasser (Karte 5.4) nicht dargestellt. Dies liegt da-
rin begriindet, dass sich die Darstellung in dieser Karte auf die Abgrenzung des geltenden Re-
gionalplans Nordhessen 2009 bezieht. Das Neubaugebiet Vellmar Nord ist erst nach der Re-
gionalplanaufstellung im Wege der Zulassung einer Abweichung von Zielen des Regional-
plans geplant worden. Die Zielabweichung fiir das Neubaugebiet Vellmar Nord beruht auf
einer Abwagung auch zu Lasten des regionalen Griinzugs, der damit an dieser Stelle um die
neue Bauflache kleiner geworden ist. Die dargestellten Grundlagen fir die Bewertung der
Auswirkungen der Neubaustrecke auf den regionalen Griinzug werden dadurch nicht veran-
dert, auch wenn nach der Verwirklichung des Baugebietes wahrscheinlich mehr Menschen
einen etwas verkleinerten Freiraum zur Naherholung aufsuchen.

5.1.9 Klimafunktion

5.1.9.1 Ausgangslage

Fiir den Belang Klima ist in der UVU die quantitative Betroffenheit von Vorbehaltsgebiet fir
besondere Klimafunktionen ermittelt und eingeordnet. Eine verbal-argumentative qualita-
tive Einordnung dazu gibt es nicht. Flir Variante 4B ist im Antrag eine Flachenbeanspruchung
von etwa 4,8 ha Vorbehaltsgebiet flir besondere Klimafunktion ermittelt. Dies ist der
hochste Wert aller Varianten und damit als sehr unglinstig eingestuft. Bei diesem Gebiet
handelt es sich Kaltluftentstehungsflachen, die zur Bellftung der angrenzenden Siedlungsfla-
chen beitragen. Die Inanspruchnahme von Flachen eines Vorbehaltsgebietes fiir besondere
Klimafunktionen erfolgt unmittelbar nach dem Verlassen der Bestandstrecke stidlich Es-
penau sowie in dem offen verlaufenden Abschnitt dstlich von Vellmar. Die Durchfahrung der
Kaltluftentstehungsflachen befindet sich in den oberen Randbereichen dieser Gebiete, d.h.
nah an den Luftabflussscheiden am nérdlichen und 6stlichen Gebietsrand.

5.1.9.2 Auswirkungen

Die Flachen des Gleiskdrpers haben ein anderes thermisches Verhalten als landwirtschaftli-
che Flachen, so dass hier die Kaltluftentstehung beeintrachtigt ist. Die begriinten Flachen der
Bdschungen von Einschnitten und Dammen haben auch weiterhin positive klimatische Wir-
kungen. Die Veranderungen am Relief durch Einschnitte und Damme kénnen die Kaltluftab-
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flussbedingungen nachteilig verandern. Durch die Lage an den Réndern der Kaltluftentste-
hungsflachen haben die potentiell beeintrachtigen Kaltluftabstrome einen wahrscheinlich
nur geringen Umfang. Die Tunnelabschnitte haben keine klimatischen Auswirkungen.

5.1.9.3 Stellungnahmen

Gemal’ Klimagutachten des ZRK (2019) streife bzw. durchschneide Variante 4B Luftleitbah-
nen und Kaltluftentstehungsgebiete, die Teil der fir Niedervellmar und die Stadt Kassel rele-
vanten Frisch-Kaltluftzufuhr entlang der Ahne bis zur Miindung in die Fulda seien. Uber die-
ses System werde Kaltluft (Frischluft) in die Stadtteile eingebracht und damit in iiberwarmte
bzw. von Uberwirmung bedrohte Bereiche. Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
seien vertiefende Untersuchungen zur Klimafunktion durchzufiihren. Flachen, die eine be-
sondere Klimafunktion erfiillen, seien zu erhalten oder in ihrer Funktionalitat wiederherzu-
stellen.

Auch in Bezug auf Klimafunktion gelten die zum regionalen Griinzug vorgetragenen Hin-
weise. Die Betroffenheit der Vorranggebiete Regionaler Griinzug und Klimafunktionen sei bei
Variante 5 durch die Querung dieser Gebiete auf einer Briicke nicht so groR wie angenom-
men. Die Gebiete fiir regionalen Griinzug und Klimafunktionen sollten im Interesse der An-
wohner des Baugebietes Vellmar Nord Vorrang vor der Bahnvariante 4B haben.

5.1.9.4 Raumordnerische Bewertung

Auch wenn die ermittelte Flachenbeanspruchung von etwa 4,8 ha Kaltluftentstehungsgebiet
im Relativvergleich der Varianten der unglinstigste Wert ist, handelt es sich fiir seine klimati-
sche Bedeutung Kaltluftentstehung um eine eher geringe GréRenordnung. Die klimatische
Funktion Kaltluftentstehung geht auf einem Teil dieser Flache verloren. Die Auswirkungen
auf die flachigen Abflussbedingungen bleiben aufgrund der kurzen Einschnitt- und Dammab-
schnitte sowie ihrer Lage am oberen Rand des als Kaltluftabflussgebiet fungierenden Vorbe-
haltsgebiets fir besondere Klima begrenzt. Obwohl Variante 4B im Variantenvergleich als
diejenige mit der hochsten Flacheninanspruchnahme im Relativvergleich die Bewertung sehr
ungulinstig erhalten hat, sind ihre klimatischen Auswirkungen funktional betrachtet als we-
sentlich weniger unglinstig zu erwarten. Die Auswirkungen auf die Klimafunktion sind raum-
ordnerisch vertretbar. Im Hinblick auf eine genaue Bewertung und ihre grofStmégliche Ver-
meidung sind im Rahmen der Planfeststellung vertiefende Untersuchungen erforderlich.

Variante 5 hat im Relativvergleich mit 2,6 ha Flachenbeanspruchung eine mittlere Bewer-
tung. Hier handelt es sich bei der wesentlichsten Konfliktstelle um die Querung des Ahneta-
les, das eine wichtige Luftleitbahn fiir den Zustrom von Kaltluft in die noérdlichen Stadtteile
von Kassel darstellt. Hier konnen auch kleinflachige Eingriffe mit nachteiligen Auswirkungen
verbunden sein. Die tatsdchliche Wirkung bzw. ob eine Verschlechterung der klimatischen
Situation gegenilber dem Bestand eintritt, wiirde von der Riegelwirkung der Bauausfiihrung
abhangen. Insofern ist die im Variantenvergleich ermittelte mittlere Beeintrachtigung fur die
Einstufung auf der Ebene Raumordnung eine sachgerechte Einstufung.
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5.1.10 Wasser

Der Raumordnungsbelang Wasser korrespondiert mit dem Umweltschutzgut Wasser als Be-
standteil der Umweltvertraglichkeitsstudie. Er umfasst die Funktionen Hochwasserschutz
und Grundwasserschutz.

Der Belang Grundwasserschutz als Raumordnungsfaktor hat zudem eine unmittelbare Ver-
bindung zur Wasserversorgung, die ebenfalls ein Belang der Raumordnung ist. Entsprechend
sind im Regionalplan Nordhessen 2009 Grundwasserschutz und Wasserversorgung zu einem
Belang zusammengefasst. Die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) des ROV-Antrags umfasst
sowohl den Grundwasserschutz als auch den Trinkwasserschutz und den Heilquellenschutz.
Eine auf beide Zielsysteme - Raumvertraglichkeitsuntersuchung (RVU) und UVS - aufgeteilte
Bearbeitung des Themas Grundwasserschutz wird in der Landesplanerischen Beurteilung
nicht vorgenommen. Zur Vermeidung von Redundanzen und um das Thema an nur einer
Stelle in seiner Gesamtheit erfassen zu kdnnen, werden die Betrachtung aus den Blickwin-
keln beider Zielsysteme — RVU und UVS — an einer Stelle konzentriert. Wegen der umfangli-
chen Bezugnahme beim Grundwasserschutz in der Beteiligung, Erorterung und Antragspri-
fung auf die Bedeutung fiir die Wasserversorgung wird der Themenkomplex in der RVU als
Belang der Raumordnung abgearbeitet.

5.1.10.1 Hochwasserschutz

Im Korridor der Antragsvariante 4B befinden sich keine FlieRgewdsser von raumordnerischer
Relevanz oder Einrichtungen des Hochwasserschutzes. Der Belang Hochwasserschutz ist von
dem Vorhaben nicht betroffen und hat somit fiir die Bewertung der Antragsvariante und den
Vergleich der vier Varianten ohne naturschutzrechtliches Genehmigungsrisiken (Varianten
4A bis 5) keine Bedeutung.

5.1.10.2 Grundwasserschutz

5.1.10.2.1  Ausgangslage

Zu dem Belang Grundwasserschutz enthalt der RPN als Festlegung in der Plankarte Vorbe-
haltsgebiete flir den Grundwasserschutz. Dies sind Gebiete auBerhalb amtlicher Wasser-
schutzgebiete mit einer hohen Verschmutzungsempfindlichkeit und gleichzeitig hoher
Grundwasserergiebigkeit. Grundlage dieser Festlegung ist ein Fachbeitrag des Hessischen
Landesamtes fliir Umwelt und Geologie. Im Suchraum der Kurve Kassel befindet sich kein sol-
ches Vorbehaltsgebiet fir den Grundwasserschutz.

Trinkwasserschutzgebiete sind in dem RPN nicht abgebildet. Die Entscheidung zum Verzicht
auf ihre Darstellung ist bei der Planaufstellung aufgrund ihrer gesicherten rechtlichen Ver-
bindlichkeit im Hinblick auf die Lesbarkeit der Regionalplankarte getroffen worden. Textlich
ist in dem Grundsatz geregelt, dass die Verbote und Anordnungen der Schutzgebietsverord-
nungen der Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete bei den nachfolgenden Planungen zu
beachten sind.

Die Konfliktermittlung in dem Antrag fiir den Raumordnungsbelang Wasser auf Basis der Ge-

bietsdarstellungen des Regionalplans flihrt zu der Aussage im Antrag, dass bei Variante 4B
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keine Kriterien des Belangs Wasser betroffen seien und hat im Belang Wasser fiir sémtliche
Varianten die Bewertung ,sehr glinstig” zur Folge. Diese in der formalisierten Bewertungs-
methodik begriindete Feststellung wird der Bedeutung dieses Belangs inhaltlich nicht ge-
recht und lasst die textliche Regelung zur Beachtung der Schutzgebietsverordnungen der
Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete auBer Acht. Zur Bewertung der tatsachlichen Si-
tuation sind die Schutzgebiete mit einzustellen. Darliber hinaus geht es bei Wasser als Be-
lang der Raumordnung auch um die Wasserversorgung. Gemall dem Grundsatz im RPN soll
die offentliche Wasserversorgung durch eine ausreichende Versorgung der Bevélkerung mit
gualitativ einwandfreiem Trinkwasser sowie im erforderlichen Umfang die Versorgung der
gewerblichen Unternehmen mit Betriebswasser und eine Loschwasserversorgung gewahr-
leistet werden. Dies ist bei allen raumbedeutsamen Planungen oder Mallnahmen zu berick-
sichtigen. Das heilt die Trinkwasserschutzgebiete sind nicht nur fir die Beurteilung des Be-
langs Wasser von Bedeutung, sondern auch fiir die Wasserversorgung. Fiir den Belang Was-
serversorgung haben auBerdem ggf. auch die hydrogeologischen Verhaltnisse Bedeutung
Uber die Grenzen der Wasserschutzgebiete hinaus.

In der Bestandserfassung zum Schutzgut Wasser in der UVS ist dargelegt, dass es ,,Im Unter-
suchungsraum ... insgesamt zwolf Wassergewinnungsanlagen mit entsprechenden Trinkwas-
serschutzgebieten ... (gibt), die der regionalen und zum Teil auch lberregionalen Wasserge-
winnung dienen. Hervorzuheben ist das Gewinnungsgebiet Simmershausen (ID 633-012),
dieses umfasst eines der wichtigsten Wasserversorgungsgebiete der Stadt Kassel und sichert
30 % (ca. 3,7 Millionen Kubikmeter) des Jahresbedarfs.” (Unterlage 2, S. 212)

In der UVS sind die Trinkwasserschutzgebiete und Heilquellenschutzgebiete fir das Schutz-
gut Wasser zu Grunde gelegt. Die Betroffenheit von Wasserschutzgebieten ist dort fiir die
vier Varianten ohne naturschutzrechtliches Genehmigungsrisiko mit folgendem Ergebnis er-
mittelt und bewertet: Heilquellenschutzgebiete sind von dem Vorhaben in keiner der Varian-
ten betroffen. Variante 4B berihrt in ihren Randbereichen die Schutzzonen IlI/11IA (Leitkrite-
rium) der Trinkwasserschutzgebiete ,WSG TB 1 - 5 Simmershausen der StW Kassel“ und
,WSG TB 6 Simmershausen der StW Kassel” mit ermittelten 1,49 ha bzw. Schutzzone I1IB
(nachrangiges Kriterium) des WSG TB 6 mit 4,03 ha. Variante 5 berihrt die Schutzzone 1lIB
des WSG TB 6 mit 0,51 ha. Schutzzone Il ist von beiden Varianten nicht berihrt.

Die beiden Varianten 4A und 4C, die 6stlich und nordlich von Variante 4B verlaufen, haben
etwas grofSere Flachenanteile im Trinkwasserschutzgebiet, Variante 4A durchquert zudem
Schutzzone Il (1,58 ha). Fiir jede der Varianten schlieRt die Prognose ihrer Umweltauswirkun-
gen mit der Feststellung ,,Zum jetzigen Planungsstand kdnnen nicht alle Auswirkungen auf
die Grundwasserkoérper nach Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) durch VermeidungsmaRnah-
men vermindert werden. Insbesondere die Auswirkungen durch die Tunnel missen bei Vor-
liegen eines Konzepts zur Bauwasserhaltung sowie fiir den Havariefall geprift werden. ...“

Der anschlieBende Variantenvergleich fir das Schutzgut Wasser endet mit der Feststellung,
,Die Variante 5 zeigt hydro(geo)logisch die groRten Vorteile. Dies kann vor allem mit den
fehlenden Tunneln und den damit verbundenen nicht vorhandenen Auswirkungen auf das
Grundwasser erklart werden. Die Varianten 4A, 4B und 4C liegen etwa gleichwertig dahinter.
Die grofRten Nachteile zeigen die Varianten 1, 2 und 3, da durch die langen Tunnelabschnitte
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viele Vorhabenwirkungen zu erwarten sind, welche durch Vermeidungsmafnahmen kom-
pensiert werden mussten (FROELICH & SPORBECK 2021A: 79). Die Erkenntnisse aus dem
hydrogeologischen Fachgutachtens stimmen mit den Bewertungen innerhalb des Schutzguts
Wasser Uberein.” (Unterlage 2, S. 276)

Im Verlauf des Raumordnungsverfahrens haben sich die Themen Grundwasserschutz und
Wasserversorgung als sehr gewichtig und problematischer erwiesen, als aus den Ausfihrun-
gen im Antrag einschliel3lich hydrogeologischem Gutachten zu erkennen ist. Die wesentli-
chen Aussagen der diesbezliglichen Fachstellungnahmen sind in dem Gbernachsten Punkt
5.1.10.2.3 ,Stellungnahmen” aufgefihrt.

Fiir das Grundverstidndnis der Problematik und der Fachstellungnahmen ist ein grober Uber-
blick tiber die hydrogeologischen Verhaltnisse notwendig. Zur deren Darstellung, insbeson-
dere in Bezug auf die Antragsvariante 4B, auf die sich die Stellungnahmen v.a. beziehen,
werden hier wesentliche Inhalte aus dem als Anlage 3 der Antragsunterlagen vorgelegten
hydrogeologischen Gutachten kurz wiedergegeben.

e Die Darstellung der im Bereich der Gradiente der Variante 4B anzutreffenden Schichten in
Anhang 1 des hydrogeologischen Gutachtens zeigt, dass diese auf einer Ldnge von 5,6 Ki-
lometern einschlieRlich der Tunnelstrecke von 2,4 Kilometern Lange im Trias / Oberen
Buntsandstein / Rot (so), einem ,,Grundwassergeringleiter” verlauft. Darunter liegen die
Grundwasserleiter ,Trias / Mittlerer Buntsandstein / Solling” (smS), ,, Trias / Mittlerer
Buntsandstein / Hardegsen” (smH) und , Trias / Mittlerer Buntsandstein / Detfurth”
(smD).

e Bezliglich der Grundwasserleiter wird festgestellt, dass ,,Durch die mit Lockersedimenten
Uberlagerten Festgesteinsgrundwasserleiter und die geringe Anzahl von Messpunkten ...
eine Aussage zur lokalen Hydrogeologie ohne zielgerichtete Untersuchungen nur schwie-
rig moglich (ist). ... Die Trassenverlaufe der Varianten 4 und 5 werden ... iberwiegend auf
Festgestein errichtet. Dabei erstrecken sich die (Varianten) 4 und 5 im Bereich eines Kluft-
grundwasserleiters. ... Die Trassen der Varianten 4A und C streifen zusatzlich im Bereich
des Wasserwerks Simmershausen einen Bereich mit Lockergestein.” Anl. 3, S. 21

e Eine Darstellung der Grundwasseroberflache sei in den Festgesteinsgebieten im Untersu-
chungsraum nicht moglich, da ein flaichenhaft verbreiteter, raumlich zusammenhangen-
der Grundwasserkorper im Festgestein meist nicht existiert. Das Grundwasser bewege
sich im Untersuchungsraum durch Klufthohlraume. Aufgrund der Lage der Wasserspiegel
in den vorhandenen Brunnendaten wird vermutet, dass das Grundwasser in Richtung der
Fulda (Richtung Stdost) stromt.

e Der Grundwasserflurabstand (GWFA) ist anhand der Messwerte in den Messstellen punk-
tuell ermittelt und tabellarisch dargestellt. Im Bereich der Tiefbrunnen (TB) 1 bis 5 der
Stadtwerke Kassel westlich von Fuldatal-Simmershausen nimmt dieser von 35,77 m u
GOK bei TB 1 auf 102,87 mu GOK bei TB 5 von Ost nach West zu. Bei TB 6 siuidlich von Es-
penau betragt der GWFA 104,27 mu GOK.

e Zur Schutzfunktion der Grundwasseriberdeckung zeigt die Karte 14 im hydrogeologi-
schen Gutachten, dass die Variante 4B im Randbereich zwischen Gebieten mit mittlerem
und giinstigem Schutzpotential pendelt, davon zu etwa 40% in giinstigem Schutzpotential
(Variante 5: 50%).
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In Bezug auf Durchlassigkeit des Untergrundes liegt der Trassenverlauf von Variante 4B zu
92% in gering bis duBerst gering durchldssigen Ausgangsgestein (Variante 5: 96%) (vgl.
Anl. 3, S. 23 bis 31). Diese Aussagen beschreiben den im ersten Spiegelstrich genannten
,Grundwassergeringleiter”, in dem die Variante 4B verlauft.

,Gemal der Erlauterung zu den geologischen Verhaltnissen nach Freiling (2019) deuten
die Messungen darauf hin, dass im (Untersuchungsraum) zwei Grundwasserstockwerke in
unterschiedlichen Tiefenlagen existieren.” (Anl. 3, S. 31). Die TB 1 bis 6 der Stadtwerke
Kassel fordern aus dem oberen Stockwerk 1.

Zu den Bemessungswasserstanden im Verhaltnis der moglichen Bauwerkstiefen sowie der
moglichen Barrierewirkung von Bauwerken auf das Grundwasser sind aufgrund der nur
geringen verfligbaren Wasserstandsdaten keine gesicherten Aussagen moglich. Die Aus-
sagen seien nach Findung der Vorzugstrasse durch kleinrdumige Beprobung des Baugrun-
des bzw. genaue Datenerhebungen zu verifizieren.

in dem Anhang 2 der Anlange 3, Darstellung der Langsschnitte der sieben Varianten“ ist
eine schematische Lage der Trasse in den geologischen Schichten erkennbar. Fir Vari-
ante 4B verlauft diese in der Oberen Hélfte der R6t-Formation (so). Der Abstand zur
grundwasserleitenden Schicht smS kann in dem Schnitt mit etwa 30 bis 45 Meter abgele-
sen werden. GemaR Angaben (Anl. 3, S. 50/51) sind die TB 1-5 im darunterliegenden
Grundwasserleiter verfiltert (smS). Fiir TB 6 ist sm angegeben. Eine anlagebedingte Bean-
spruchung des Grundwasserleiters erfolge nicht.

Variante 5 schneidet nicht in den Untergrund ein.

Die Distanz von Variante 4B zu dem Trinkwasserbrunnen TB 5 Simmershausen, dem am
nachsten an der Trasse liegenden Brunnen, betragt ca. 630 Meter. An dieser Stelle ver-
|[duft die Trasse in Schutzzone IlIA.

Zu einer evtl. Ersatzwasserbeschaffung enthalt das hydrogeologische Gutachten die Aus-
sage, dass eine Planung der Ersatzwasserbeschaffung zum Zeitpunkt der Genehmigung
fiir eine Vorzugsvariante erfolgen sollte, da auf der aktuellen Ebene der Raumordnung zu
wenig Informationen fir eine Beurteilung vorliegen. Méglichkeiten fir die Ersatzwasser-
beschaffung seien eine Wasserentnahme aus dem Reinhardswald oder die Nutzung von
Oberflachenwasser aus der Fulda nach Versickerung (Anl. 3, S. 56).

Folge der zu Tage getretenen Fragen zu einer moglichen Gefahrdung von Grundwasser und
Wasserversorgung ist die Notwendigkeit weiterer Sachverhaltsaufklarung. Daher hat dieses
Thema im Nachgang der Beteiligung breiten Raum in dem Erdrterungstermin am 29.09.2022

und in weiteren Fachbesprechungen eingenommen.

Von der DB Netz AG sind weitere Informationen vorgelegt worden. Mit Datum 01.09.2022
ein Hydrogeologischer Bericht in dem die hydrogeologischen Verhaltnisse beschrieben und
alle relevanten Aspekte fiir die weitere Planung verschiedener Objekte der BaumaBnahme
(Erdbauwerke, Ingenieurbauwerke, etc.) insbesondere im Bereich des Tunnels bericksichtigt
werden. Am 27.09.2022 eine ,,Hydrogeologische Stellungnahme” mit ergdanzenden Informa-
tionen zur Beschreibung der strukturgeologischen, hydrogeologischen, wasserwirtschaftli-
chen Lage in der Region um die Neubaustrecke Kurve Kassel. Wesentlicher Gegenstand die-
ser hydrogeologischen Stellungnahme ist die fachliche Recherche potenzieller Moglichkeiten
zur Ersatzwasserbeschaffung.
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Zudem sind bereits Bohrungen und die Einrichtung von acht Messstellen entlang der Trasse
der Variante 4B durchgefiihrt worden. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse waren Gegen-
stand sowohl der vorgelegten Dokumente als auch der Besprechungen. In den Besprechun-
gen (am 5.08.2022 und 28.11.2022) wurden Erkenntnisse z.B. aus den auf der Trasse der Va-
riante 4B durchgefiihrten Bohrungen und eingerichteten Messstellen besprochen sowie die
weiteren Notwendigkeiten abgestimmt. Ein abschlielendes Ergebnis bzw. eine grundsatzli-
che Bestatigung der Vertretbarkeit von Variante 4B durch die Fachbehdorden liegt bisher
nicht vor.

Die fortbestehenden zentralen Anforderungen der Oberen Wasserbehorde, des HLNUG und
der Stadtischen Werke als Wasserversorger lauten:

e Nachweis, dass es zu keiner Beeintrachtigung der Trinkwassergewinnung kommt

e Nachweis einer ausreichend gesicherten und dauerhaften Ersatzwasserbeschaffung

e Vorlage und Freigabe eines fertigen Havariekonzeptes unbedingt vor Beginn des nachsten
Bauabschnitts

Im derzeitigen Stand kann daher weder eine raumordnerische Vertretbarkeit des Vorhabens

in Bezug auf Grundwasser und Wasserversorgung noch die Moglichkeit einer ausreichenden

Ersatzwasserbeschaffung fur den Fall ihrer Notwendigkeit angenommen/festgestellt werden.

Andererseits implizieren die fachlichen Bedenken und Anforderungen aber auch nicht, dass

sicher davon ausgegangen werden muss, eine fir die Belange Grundwasserschutz und Trink-

wassergewinnung vertretbare Losung fiir die Variante 4B konne nicht gefunden werden. Da-

her |asst sich liber diese Frage im Raumordnungsverfahren nicht abschliefend befinden.

Fir die Ebene Raumordnung ist diese Situation insofern ungewoéhnlich, weil die fiir eine Be-
statigung der Antragsvariante notwendige Sachverhaltsaufklarung eine Erkundungs- und
Nachweistiefe erfordert, die Gber die im Regelfall in einem Raumordnungsverfahren ausrei-
chende Tiefe hinausgeht. Angesichts der immensen Bedeutung und Komplexitat der Belange
Grundwasserschutz und Wasserversorgung kann auf die fachliche Bestatigung der Vertret-
barkeit nicht verzichtet werden. Deswegen wird die Klarung aus dem Raumordnungsverfah-
ren ausgelagert und mittels MaBgabe als unabdingbare Voraussetzung fir die spatere raum-
ordnerische Zustimmung zu der ansonsten raumordnerisch bestatigten Antragsvariante er-
lassen.

5.1.10.2.2  Auswirkungen

Die potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf das Grundwasser sind in der Unterlage 2
und dem hydrogeologischen Gutachten der Antragsunterlagen aufgefihrt. Auswirkungen
kdnnen bau-, anlage- und betriebsbedingt entstehen. Sie kdnnen sich sowohl auf das Schutz-
gut Wasser als auch den Raumordnungsbelang Wasserversorgung auswirken.

Stichwortartig sind folgende potentiellen Auswirkungen aufzufiihren:

e Reduktion der Grundwasserneubildungsrate,

e Eintrag von Schadstoffen und Sedimenten,

e Absenkung des Grundwassers,

e Veranderung der GrundwasserflieRrichtung.

Eine konkrete Aussage zu den tatsachlichen Auswirkungen lasst der Planungsstand im Raum-
ordnungsverfahren nicht zu. Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass auch der Kenntnisstand
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der hydrogeologischen Situation in Verbindung mit der wichtigen Funktion fiir die Trinkwas-
serversorgung eine genauere Aussage nicht zulasst. Wesentlicher fiir die raumordnerische
Beurteilung sind daher die Aussagen der Fachbehoérden zu moéglichen Auswirkungen. Diese
ergeben sich aus der nachfolgenden Darstellung der wesentlichen Inhalte der Stellungnah-
men.

5.1.10.2.3  Stellungnahmen

Aus der Stellungnahme der Oberen Wasserbehérde im RP Kassel und in vielen Punkten auch
der Unteren Wasserbehorde beim Landkreis Kassel sind in Bezug auf die raumordnerische
Entscheidung die folgenden wichtigen Inhalte aufzufiihren.

e Die amtlich festgesetzten Trinkwasserschutzgebiete seien nicht als Leitkriterium flir den
Raumordnungsbelang Wasser berticksichtigt, da im Regionalplan die Trinkwasserschutz-
gebiete nicht als Vorranggebiete dargestellt sind. Samtliche Varianten bezliglich der Be-
troffenheit Vorranggebiete fir Trinkwasserschutz und Vorbehaltsgebiete fiir den Grund-
wasserschutz seien daher als sehr glinstig eingestuft. Diese Vorgehensweise kénne aus
Sicht des Grund- und insbesondere des Trinkwasserschutzes nicht akzeptiert werden. Bei
den amtlich festgesetzten Wasserschutzgebietsverordnungen handele es sich um Rechts-
verordnungen, so dass die dort aufgefiihrten Verbots- bzw. genehmigungspflichtigen Tat-
bestande daher bei Planungen gleich welcher Art immer zu berticksichtigen und entspre-
chend zu wiirdigen seien. Folgerichtig ware hier aus Sicht der Belange des Trinkwasser-
schutzes bei der Betroffenheit von festgesetzten Schutzzonen |, Il sowie lll A / lll auf
Grund der erheblichen Bodeneingriffe und den damit verbundenen Risiken eine Einstu-
fung als sehr unglinstig angebracht.

e Es wird hinterfragt warum Variante 4A, die die Zone Il des TB 6 Wasserwerk Simmershau-
sen quert, in der Planung mit untersucht wird, wenn bei Trinkwasserschutzgebiet Zone Il
keine Querung in Frage komme. Die Errichtung von Bahnlinien sei dort verboten. Ferner
wird auf Varianten hingewiesen, die im unmittelbaren Nahbereich von Zone Il verlaufen
(Varianten 3, 4A und 4C).

e Die GrundwasserflieBrichtung sei im hydrogeologischem Gutachten von Nordwest nach
Stdost in Richtung auf die Fulda angegeben. Die Tunnel der Varianten 4 A bis 4 C werde
daher gemal} den vorgelegten Unterlagen im direkten Anstrombereich zu den Trinkwas-
serbrunnen 1 bis 5 des Wasserwerks Simmershausen angeordnet. Somit kénne im Falle
einer Havarie mit wassergefahrdenden Stoffen wahrend der Bauausfiihrung und auch im
spateren Betrieb der Bahnstrecke eine Beeintrachtigung der Trinkwassergewinnungsanla-
gen nicht ausgeschlossen werden.

e Im hydrogeologischen Gutachten werde darauf hingewiesen, dass die Planung einer Er-
satzwasserbeschaffung zum Zeitpunkt der Genehmigung einer Vorzugsvariante erfolgen
sollte, da zum gegenwartigen Zeitpunkt zu wenig Informationen fiir eine Beurteilung vor-
liegen. Der Gutachter schlagt diesbezliglich Wasserentnahmen aus dem Reinhardswald
oder aber mittels Grundwasseranreicherung durch Oberflichenwasserentnahme aus der
Fulda vor. Beziiglich der bei einer Ersatzwasserbeschaffung anfallenden Kosten und den
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hierdurch verursachten zusatzlichen anderweitigen Umweltbelastungen (Eingriffe in Na-
tur und Landschaft usw.) werde keine Aussage abgegeben.

e Auch aus Sicht des Hessischen Landesamtes flir Naturschutz, Umwelt und Geologie
(HLNUG) kénne auf Grund der vorliegenden Datenlage keine abschliefende hydrogeologi-
sche Bewertung hinsichtlich der Eignung der Varianten 1 bis 3 sowie aller 4 er Varianten
im Grundwasseranstrom und der Lage innerhalb der amtlich festgesetzten Wasserschutz-
gebiete abgegeben werden. Auf Grund der Datenlage kann nicht ausgeschlossen werden,
dass eine Beeintrachtigung der Rohwasserqualitat in einzelnen Férderbrunnen bereits bei
der Baugrunderkundung eintritt. Die Obere Wasserbehorde halt den in der Stellung-
nahme des HLNUG beschriebenen fiir erforderlich gehaltenen zusatzlichen Erkundungs-
bedarf ebenfalls flir zwingend erforderlich.

e Unter Bezugnahme auf Aussagen im Antrag werden mogliche Auswirkungen wie Eintrag
von Schadstoffen in das Grundwasser, mengenmaRige Beeintrachtigungen der betroffe-
nen Grundwasserkorper und damit ggfs. auch der Trinkwassergewinnung und eine mogli-
che Freisetzung von Gefahrstoffen im Fall von Unfdllen und Havarien aufgefiihrt. Auf
Grund dessen, dass eine Beeintrachtigung der zu Trinkwasserzwecken genutzten Grund-
wasserleiter wahrend des Baues und des spateren Betriebs nicht ausgeschlossen werden
kénne sowie der derzeit unzureichenden Datenlage bezlglich der tatsachlich vorhande-
nen hydrogeologischen Gegebenheiten, miissen aus Sicht des Trinkwasserschutzes die
Trassenvarianten 1 bis 4 (einschl. der Untervarianten) abgelehnt werden.

e Eine Ausnahmegenehmigung von den Verboten der jeweiligen Schutzgebietsverordnun-
gen konne derzeit aus fachtechnischer und rechtlicher Sicht nicht in Aussicht gestellt wer-
den. Voraussetzung hierflir ware der Nachweis einer ausreichend gesicherten und dauer-
haften Ersatzwasserbeschaffung fiir das betroffene Wasserversorgungsunternehmen
schon innerhalb des anhdangigen Raumordnungsverfahrens mit Darstellung und Bewer-
tung aller der durch die Herstellung der Ersatzwasserversorgung (neue Tiefbrunnen, Lei-
tungsbau usw.) verbundenen Auswirkungen.

e Durch das Wasserwerk Simmershausen wiirden im Rahmen der erteilten Wasserrechte
rund 32,5 % des gesamten Trink- und Brauchwasserbedarfs der Stadte Kassel und Vellmar
gewonnen. Es nehme dadurch eine unverzichtbare Stellung in der Wasserversorgung der
Stadtischen Werke Kassel wahr. Ein Ausfall dieses Wasserwerks kénne durch andere vor-
handene Anlagen auch Uber einen kurzfristigen Zeitraum nicht kompensiert werden. Wie
den vorliegenden Daten bzgl. der Grundwasserstande (Anlage 3) zu entnehmen sei, wird
das forderbare Grundwasser einem gemeinsamen Grundwasserleiter entzogen. Da das
Grundwasser der Fulda zuflieRe, kénne eine Beeintrachtigung insbesondere der TB 1 bis 5
auch dann nicht ausgeschlossen werden, wenn ein Schadensfall im Anstrombereich aber
aullerhalb der festgesetzten Grenzen des Wasserschutzgebietes auftrete. Auf Grund der
Nutzung eines gemeinsamen Grundwasserleiters, der unmittelbaren Nahe und Anord-
nung der Brunnen 1 bis 5 zueinander miisse im Schadensfall mit einem Komplettausfall
der Trinkwassergewinnung mittels der Brunnen 1 bis 5 gerechnet werden. Hieraus werde
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deutlich, dass schon im Raumordnungsverfahren die Unbedenklichkeit der in Frage kom-
menden Trassenvariante im Hinblick auf die Sicherstellung der 6ffentlichen Trinkwasser-
versorgung unbedingt nachgewiesen sein misse.

e Da durch die Variante 5 kein amtlich festgesetztes Wasserschutzgebiet betroffen ist bzw.
die Schutzzone lll B des festgesetzten Trinkwasserschutzgebietes fiir die Trinkwasserbrun-
nen 1 bis 5 nur marginal (duerste stdliche Randlage) berthrt wird, sei diese Variante un-
ter Bertuicksichtigung der hydrogeologischen Stellungnahme des HLNUG und auch des
hydrogeologischen Gutachtens aus Sicht des Grund- und insbesondere des Trinkwasser-
schutzes als Vorzugsvariante zu betrachten.

Die folgenden Punkte sind wichtige Aussagen der hydrogeologischen Stellungnahmen des

Hessischen Landesamtes flr Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG).

e Das hydrogeologische Gutachten in den Antragsunterlagen auf Grundlage der bestehen-
den Datenlage sei nicht abschlieBend, da keine detaillierte Erkundung der Trassen er-
folgte.

e Fir das Raumordnungsverfahren sei die Datenlage zum jetzigen Zeitpunkt nicht ausrei-
chend die Varianten 1-3, 4A, 4B, 4C abschliefend auf ihre Eignung im Grundwasseran-
strom und der Lage innerhalb der amtlich festgesetzten Wasserschutzgebiete aus hydro-
geologischer Sicht zu bewerten.

e Die Variante 5 sei aus hydrogeologischer Sicht, aufgrund der hohen Anforderungen an
den Grundwasserschutz (siehe Festsetzungsverordnungen der betroffenen Wasserschutz-
gebietsverordnungen) und die Sicherstellung der Rohwasserqualitat der Trinkwasserge-
winnungsanlagen sowohl wahrend der BaumaRnahmen als auch im Betrieb der Strecke
als Vorzugsvariante zu bewerten. Sie verlauft ausschlieflich in der Zone I1IB des WSG-ID
633-012 (WW Simmershausen). Diese Variante wird auch im hydrogeologischen Gutach-
ten in Kap. 11 als Vorzugsvariante ermittelt.

e Die einzelnen Verbotstatbestiande der Schutzzonen der Wasserschutzgebiete und die Ver-
meidungsmalinahmen werden in Tab. 12 der Anlage 3 fiir alle betroffenen Wasserschutz-
gebiete gegenlibergestellt. Diese Vermeidungsmaflnahmen kdnnen aus hydrogeologi-
scher Sicht nur als Vorskizze bewertet werden. Sie entsprachen nicht den fiir Baumalinah-
men von Tunnelstrecken, die im Grundwasseranstrom von Trinkwassergewinnungsanla-
gen liegen, vollstindigen technischen SicherungsmalBnahmen und daraus abgeleitet den
zusatzlichen Kosten, die fir die Sicherung der Trinkwassergewinnungsanlagen erforder-
lich waren. Es wiirden die fiir die Trasse neu zu errichtenden begleitenden Grundwasser-
messstellen / Vorwarnmessstellen, ein Grundwassermonitoring-Konzept und ein Konzept
flr die Ersatzwasserbeschaffung (incl. der Errichtung von Ersatzwasserbrunnen fiir den
Fall des Ausfalls einzelner Brunnen) fehlen. Wahrend der BaumaRnahmen musse darliber
hinaus das Grundwassermonitoring und die BaumaRnahme durch eine hydrogeologische
Fremdiberwachung kontrolliert werden. Die trassenbegleitenden Grundwassermessstel-
len, Vorwarnmessstellen und Ersatzwasserbrunnen miissten bereits vor Baubeginn voll
funktionsfahig zur Verfligung stehen.
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Neben den im hydrogeologischen Gutachten dargestellten hydrogeologischen Erkun-
dungsbedarf fehlen Daten fir die einzelnen Trassenvarianten. Die erforderlichen Erkun-
dungsdaten fiir die Bewertung der hydrogeologischen Verhaltnisse und der wasserwirt-
schaftlichen Belange hinsichtlich der potentiellen Risiken fiir die Rohwasserqualitat und
die quantitativen Grundwasserverhaltnisse der genutzten Trinkwassergewinnungsanlagen
durch den Bau und Betrieb einer tiefen Tunnelstrecke durch die Grundwasseranstromung
sind in der Stellungnahme im Einzelnen aufgefiihrt. Es handelt sich um Bohrungen, Grund-
wassermessstellen und hydrogeologische Erkundungen.

Ferner wurde darauf hingewiesen, dass es aus hydrogeologischer Sicht erforderlich ist,
ein Ersatzwasserbeschaffungskonzept incl. einer Errichtung von Ersatzwasserbrunnen mit
ausreichender Leistungsfahigkeit / Ergiebigkeit in Kombination mit einem bau- / trassen-
begleitenden Grundwassermonitoring (Grundwassermessstellen im genutzten Grundwas-
serstockwerk, ggf. Doppelmessstellen [so, sm]) rechtzeitig vor dem Planfeststellungsver-
fahren vom Antragsteller flir die Trassenvariante, die im Planfeststellungsverfahren bean-
tragt wird, vorzulegen und mit den Wasserversorgungsunternehmen und der Oberen
Wasserbehorde abzustimmen.

In die Stellungnahme der Stadt Kassel ist die Stellungnahme der Stadtischen Werke als Was-

serversorger einbezogen. Bezlglich Grundwasser und Wasserversorgung wurde mit den fol-

genden wesentlichen Hinweisen Stellung genommen.

Das Wasserwerk Simmershausen sei fir die Wasserversorgung der Stadte Kassel und Vell-
mar ein wichtiger Bestandteil und habe einen Anteil von ca. 30% an der Wasserversor-
gung.
Die Grundwasserlagerstatte Simmershausen sei durch die Uberlagerung des Hauptgrund-
wasserleiters Mittlerer Buntsandstein (Gewinnungshorizont) durch den Grundwas-
serstauer/ Grundwassergeringleiter Oberer Buntsandstein sehr gut gegen oberflachen-
nahe Eintrage geschitzt.
Die geplante Trasse tangiere und durchfahre z.T. auch im Bereich des Tunnels Trinkwas-
serschutzgebiete IlIA und IlIB der Stadtischen Werke. Anlass zur Besorgnis gibt dem Was-
serversorger dabei zum einen, dass der lokal wirksame Grundwasserstauer bei Gelande-
einschnitten in seiner wirksamen Machtigkeit reduziert werden kann und zum anderen,
dass er im Bereich der Tunnelréhre durchbohrt wird und eine gewisse natiirliche Schutz-
wirkung verlieren konne. Die Errichtung von Tunneln stelle in allen Schutzzonen eine
hohe Gefdahrdung dar.
Die Besorgnis einer moglichen Kontamination des Hauptgrundwasserleiters beziehe sich
sowohl auf die Phase des Abteufens der Erkundungsbohrungen, als auch auf die Tunnel-
durchorterung.
Wird die Bahnstrecke genehmigt und gebaut, sehen wir fiir die nachsten Jahre folgende
Aufgaben:
o Dauerhaftes Grundwassermonitoring in den bestehenden Brunnen und Grundwasser-
messstellen
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o Planung und Einbeziehung der Grundwassermessstellen der Deutschen Bahn in ein
Monitoring der Deckschichten
o Das bestehende Grundwassermessnetz (iberprifen und an die neuen, veranderten Be-
dingungen anpassen, d.h. optimieren, erneuern und ggf. erweitern des bestehenden
Grundwassermessnetzes
o Entwicklung einer Strategie zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit bei Ausfall
von Brunnen bzw. beim Abschalten von Brunnen wahrend der Bauphase und nach In-
betriebnahme des Tunnels.
In einigen weiteren Stellungnahmen wird ebenfalls auf die méglichen Folgen fir die Trink-
wassergewinnung und die Risiken hingewiesen. Die Sicherung der Trinkwasserversorgung
und der Qualitat des Trinkwassers musse bei allen MaBnahmen oberste Prioritat geniel3en.
Die Verfligbarkeit und Qualitat des Trinkwassers sei vor, wahrend und nach den Bauarbeiten
zu prifen und sicherzustellen.

5.1.10.2.4  Raumordnerische Bewertung

Die von der Oberen Wasserbehorde bemangelte Bewertung samtlicher Varianten mit ,,sehr
glinstig” in den Kriterien Trinkwassergewinnung und Grundwasserschutz in der RVU, weil im
RPN keine Wasserschutzgebiete dargestellt sind, wird aus raumordnerischer Sicht vollum-
fanglich geteilt. Der Sachverhalt ist in dem vorstehenden Punkt ,,Ausgangslage” (Kap.
5.1.10.2.1) dargestellt und eingeordnet. In Bezug auf die Bedeutung dieses Mangels fiir die
landesplanerische Beurteilung ist folgendes festzustellen: Die Belange sind trotz dieses der
Antragsmethodik geschuldeten Mangels im Raumordnungsverfahren nicht unter den Tisch
gefallen. Die Wasserschutzgebiete und ihre Betroffenheit sind zum einen in der UVS berick-
sichtigt und eingeordnet. Darliber hinaus, und das ist fiir die raumordnerische Bewertung die
wichtigere Tatsache, sind die offenen Fragen zum Grundwasserschutz und Trinkwasserge-
winnung in dem Raumordnungsverfahren offen zu Tage getreten und sachgerecht mit hoher
Relevanz in die Entscheidung mit eingestellt. Insbesondere auf der Grundlage der in der Be-
teiligung eingereichten Stellungnahmen erhalt der Belang Wasser und insbesondere der As-
pekt Sicherung der Wasserversorgung fur Vellmar und Kassel ihre angemessene Bedeutung
fiir die raumordnerische Bewertung des beantragten Vorhabens. Damit verliert die fehlende
Betrachtung in der RVU ihre Bedeutung fast vollstandig. Bedeutung hatte diese Bewertung
einzig im Variantenvergleich, insbesondere mit Variante 5, wenn die Aquidistanzen nicht aus
allen sieben, sondern nur den vier Varianten ohne naturschutzrechtlichem Genehmigungsri-
siko gebildet wiirden. Dies kann in Tabelle 47 in der UVS (Unterlage 2, S. 268) nachvollzogen
werden, aus der die Werte und Einstufungen abgelesen werden kdnnen, die bei einer Ermitt-
lung auch in der RVU herausgekommen waren. Die fachliche Praferenz der Wasserbehdérden
fir Variante 5, weil diese nicht wesentlich in den Untergrund eingreift und nur ein Trinkwas-
serschutzgebiet in der dulleren Schutzzone IlIB betrifft, ist unabhangig von der methodisch
bedingten Schwache des Antrags, der diesen Vorteil der Variante 5 nicht in der Deutlichkeit
erkennbar macht, von der Raumordnung erfasst und verstanden. Die raumordnerische Be-
statigung der Antragsvariante 4B beruht auf der Beriicksichtigung aller Auswirkungen und
steht unter dem Vorbehalt ihrer noch nachzuweisenden Vertretbarkeit in Bezug auf ihre
Auswirkungen auf das Grundwasser und die Wasserversorgung (s.u.).
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Die Obere Wasserbehorde hat auch die Frage nach einem Ausschluss von Variante 4A aus
dem Variantenvergleich gestellt, da ihre wasserrechtliche Genehmigungsfahigkeit aufgrund
der Durchfahrung von Schutzzone Il fehle. Dies ist eine berechtigt gestellte methodische
Frage. Sie bleibt fir das Ergebnis der Variantenfindung und des Raumordnungsverfahrens
aber ohne Bedeutung. Variante 4A kommt auch ohne Ausschluss und mit einer zu positiven
Bewertung beim Schutzgut Wasser im Antrag nicht als Antragsvariante in Betracht.

In der Stellungnahme des HLNUG ist auf das Fehlen von Daten fir die einzelnen Trassenvari-
anten hingewiesen worden. Dabei ist nicht auf die flr die Planfeststellung selbstverstandlich
notwendigen tieferen Untersuchungen abgezielt worden, sondern auf den Erkenntnisbedarf
flr die raumordnerische Entscheidung. Die Notwendigkeit weiterer Erkundung besteht mit
dem Abschluss des Raumordnungsverfahrens aus Sicht der Raumordnung ausschlieRlich fir
die Antragsvariante 4B, da alle Ubrigen Varianten ausgeschlossen oder in der Gesamtschau
und Abwagung nachteiliger bewertet werden.

Variante 4B kann als Vorzugsvariante raumordnerisch allerdings nur unter Vorbehalt besta-
tigt werden. lhre raumordnerische Vertretbarkeit in Bezug auf Grundwasserschutz und Was-
serversorgung ist noch nachzuweisen. Als Zwischenergebnis der raumordnerischen Bewer-
tung fir die Belange Grundwasser und Wasserversorgung sind aber auch folgende Erkennt-
nisse des Antrags, der Beteiligungen und der erganzenden Informationen festzuhalten:

e Von Variante 4B sind ca. 1,5 ha Schutzzonen IlIA des Trinkwasserschutzgebietes ,, WSG TB
1 -5 Simmershausen der StW Kassel” betroffen, das ist eine Durchfahrung von ca. 950
Meter Lange am westlichen Rand des Wasserschutzgebietes. Darliber hinaus sind gut 4 ha
Schutzzone IlIB des gleichen WSG betroffen (ca. 2,2 Kilometer Durchfahrung). Die Betrof-
fenheit von Schutzzonen Ill ist kein uniberwindbares Hindernis und kann ggf. im Wege
der Befreiung durch die zustandige Wasserbehorde Giberwunden werden, sofern eine aus-
reichende Ersatzwasserbeschaffung realisiert bzw. gesichert wurde.

e Die Planung greift nicht in den genutzten Grundwasserleiter im mittleren Buntsandstein
ein, sondern liegt im oberen Bereich der dariiber liegenden Schicht des Oberen Buntsand-
steins (Rot), die den Grundwasserleiter gegen oberflachennahe Eintrage schiitzt. Zu be-
achten ist jedoch, dass durch die erforderlichen Bodeneingriffe (Einschnitte und Tunnel)
die Machtigkeit dieser schiitzenden Deckschichten erheblich gemindert und bei den Tun-
nellagen sogar halbiert werden. Zudem sind im Bereich der Tunneltrassen geologische
Storzonen und Basaltschlote vorhanden, die héhere Durchlassigkeiten auch innerhalb der
Rotfolge vermuten lassen und die sich bis in den genutzten Grundwasserleiter des sm er-
strecken. (vgl. Abbildung 15, folgende Seite)
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Abbildung 14: schematische Darstellung der Tunnellage, Variante 4B
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(Quelle: Antrag der DB Netz AG, Anlage 3, Hydrogeologisches Gutachten, Anhang 2 Darstellung der
Langsschnitte der sieben Varianten, hier: Schnitt der Variante 4B, Freiling 2019)

Die Frage einer Grundwasserbeeintrachtigung ergibt sich aus der Lage des geplanten Tunnels
und der Eingriffe in der Deckschicht

o Welche Auswirkungen kdnnen die Eingriffe in die Deckschicht haben?

o Welche Gefdhrdungen werden hervorgerufen?

o Gibt es geeignete und vertretbare VermeidungsmaRnahmen, die eine Gefahrdung ver-
hindern oder auf ein vertretbares MaR minimieren kénnen?

Diesem Zweck dienen auch die bereits durchgefiihrten Bohrungen auf der Trasse der Vari-

ante 4B und die dort eingerichteten Messstellen. Gegenstand dieser MaRnahmen ist die

Erkundung der konkreten Situation und des Verhaltens der betroffenen Deckschicht.

Aufgrund dieser im Raumordnungsverfahren nicht klarbaren Fragen, ist weder eine raum-
ordnerische Versagung der Vorzugsvariante zu rechtfertigen, noch ldsst sich ihre Vertretbar-
keit in Bezug auf den Grundwasserschutz und die Wasserversorgung konstatieren. Daher
wird das Raumordnungsverfahren mit folgender MalRgabe fiir diese Belange abgeschlossen:

,Die Raumvertrdglichkeit der Antragsvariante 4B steht unter dem Vorbehalt der Bestdtigung
ihrer wasserrechtlichen Genehmigungsféhigkeit durch die Obere Wasserbehérde, gestiitzt
auf die fachliche Expertise des Hessischen Landesamtes fiir Naturschutz, Umwelt und Geolo-
gie (HLNUG) und die Einbeziehung des Wasserversorgers, Stddtische Werke Kassel. Dabei ist
insbesondere die durchgdngige und dauerhafte Sicherstellung der Wasserversorgung im be-
stehendem Umfang zu gewdhrleisten. Dies soll durch die Vermeidung von Beeintrdchtigen
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des Grundwassers, insbesondere des genutzten Grundwasserstockwerks erreicht werden. Zu-
sdtzlich ist eine Strategie zur Gewdhrleistung der Versorgungssicherheit bei Ausfall von Brun-
nen bzw. beim Abschalten von Brunnen wéhrend der Bauphase und nach Inbetriebnahme des
Tunnels (Ersatzwasserbeschaffung) zu entwickeln.”

Ohne Erfillung dieser MaRgabe ist die Antragsvariante 4B raumordnerisch nicht vertretbar.
Die Mal3gabe ist unter Punkt C in das Raumordnungsverfahren aufgenommen und als unab-
dingbare Voraussetzung mit dem Ergebnis des Raumordnungsverfahrens verkniipft. Sollte
sich abzeichnen, dass die Vorzugsvariante wasserrechtlich nicht genehmigungsfahig ist, kann
ihr auch raumordnerisch nicht zugestimmt werden. Dariiber hinaus muss auf Raumord-
nungsebene zumindest die Moglichkeit der Durchfiihrung (Machbarkeit) einer Ersatzwasser-
versorgung sichergestellt sein.

5.1.11 Uberdrtliche VerkehrserschlieRung

5.1.11.1 Ausgangslage

Fiir die Uberortliche VerkehrserschlieBung als Belang der Raumordnung werden die Ver-
kehrsarten Schienenverkehr, StraBenverkehr, Luftverkehr und Schiffverkehr betrachtet. Im
Antrag werden die zu betrachtenden Infrastrukturen wie Schienenstrecken und deren be-
triebliche Situation, bedeutsame StraBen oder Luftverkehrseinrichtungen im Untersuchungs-
raum zunachst umfassend beschrieben. In der anschliefRenden Bewertung wird aber festge-
stellt, dass Belange der tberortlichen VerkehrserschlieBung aufgrund fehlender flachiger Be-
troffenheit im Variantenvergleich der RVU nicht weiter betrachtet werden. In Bezug auf Luft-
verkehr ist der Landeplatz der Bundespolizei in Fuldatal zu berlicksichtigen.

Im Zielsystem Technik, Wirtschaft, Verkehr und Betrieb werden bauliche Kriterien in Bezug
auf Schienen- und StralRenverkehr betrachtet sowie betriebliche Kriterien bezliglich Schie-
nenverkehr. Diese haben Bedeutung fiir den Variantenvergleich.

5.1.11.2 Auswirkungen

Von der Variante 4B sind Uberortliche Infrastrukturen der Verkehrsarten Schienenverkehr
und Strallenverkehr gemaR Regionalplan betroffen. Im Schienenverkehr sind dies die Stre-
cken 2550 (Warburg - Kassel) und 1732 (Kassel - Hann.Miinden), an die die Neubaustrecke
anbindet.

Im StralRenverkehr sind dies die L 3234 (StralRe zwischen Niedervellmar und Ihringshausen)
und L 3386 (StraRe zwischen Obervellmar und Hohenkirchen). Die L 3386 wird im Tunnel un-
terquert, die L 3234 im Bereich des GE Kamperbricke unter bzw. Gberquert. Die zu erwar-
tenden baubedingten Auswirkungen auf diese Infrastrukturen sind temporar. Fiir die raum-
ordnerische Bewertung der Variante 4B und den Variantenvergleich sind sie nicht erheblich.

Als Auswirkungen auf den Schienenstreckenbetrieb sind aus raumordnerischer Sicht neben
baubedingter Einschrankungen insbesondere kapazitive Einschrankungen fir den Nahver-
kehr von Belang. Diese sind Teil der Betrachtung im Zielsystem Technik, Wirtschaft, Verkehr
und Betrieb und werden fiir alle Varianten mit Ausnahmen von Variante 5 auf der Basis der
Eisenbahnbetriebswissenschaftliche Untersuchung (EBWU) als ,,uneingeschrankt erfillt” be-
wertet. Variante 5 hat die mittlere Bewertung ,erfllt”.
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5.1.11.3 Stellungnahmen

Es wurde darauf hingewiesen, dass sich die aktuell vorhandenen Rahmenbedingungen des
OPNV (insbesondere RegioTram) auf der Strecke Kassel - Warburg sich durch den Bau und
Betrieb der Kurve Kassel und den zunehmenden Schienengiiterverkehr nicht verschlechtern
dirfen und die Entwicklungsmoglichkeit einer potentiellen Taktverdichtung des SPNV darf
nicht verbaut werden dirfe.

Die Ergebnisse der EBWU, die negativen Auswirkungen fiir den SPNV und SPFV auf den Be-
standsstrecken ausschlielen, werden bezweifelt.

Die Bundesbereitschaftspolizei hat fiir die Bundespolizeifliegerstaffel Fuldatal vorsorglich auf
die luftfahrtrechtliche Hindernisfreiheit hingewiesen, auch wahrend der Bauphase, die zu ei-
nem spateren Zeitpunkt (Ausfihrungsplanung / Baustelleneinrichtungen) gesondert betrach-
tet und bewertet werden misse.

5.1.11.4 Raumordnerische Bewertung

Die Betroffenheit von Belangen des Uiberortlichen Verkehrs sind fir die raumordnerische Be-
wertung der Variante 4B ohne Bedeutung und raumordnerisch vertretbar. Die Eisenbahn-
betriebswissenschaftliche Untersuchung EBWU ist Grundlage flr das Kriterium Kapazitat
im Zielsystem Technik, Wirtschaft, und Verkehr und Betrieb und flieRt in die raumordneri-
sche Bewertung dort mit ein.

Die Querungen der LandesstraRe 3234 zwischen Niedervellmar und lhringshausen und Lan-
desstralRe 3386 zwischen Obervellmar und Hohenkirchen erfolgen im Tunnel bzw. werden
mit einer Briicke Uber- bzw. als Unterquerung in einem Trog. Moégliche temporéare baube-
dingte Auswirkungen sind kein regionalplanerischer ZielverstoR.

Fir den Variantenvergleich hat die schlechtere Einstufung der Variante 5 hinsichtlich Kapazi-
tat Bedeutung, die sich aus ihrer Einfadelung in die Strecke ... vor dem Abzweig der Strecke ...
Richtung Korbach ergibt. Dieser Sachverhalt ist im Zielsystem Technik, Wirtschaft und Ver-
kehr und Betrieb beriicksichtigt.

Beeintrachtigungen flir den Betrieb des Luftlandeplatzes der Bundespolizei sind nicht zu er-
warten.

5.1.12 Energieversorgung

5.1.12.1 Ausgangslage

Mit Bezug zu Variante eine 110 kV-Freileitung zu nennen, die von Vellmar- in West-Ost-Rich-
tung verlauft und bei Simmershausen an eine Nord-Siid-Leitung anschlieRRt. Beide Leitungen
werden von der Avacon AG betrieben. Variante 4B quert die genannte West-Ost-Leitung.

Ostlich der Ortslage Vellmar Frommershausen in Richtung Immenhausen-Holzhausen ver-
lauft eine unterirdische Rohrfernleitung der Avacon AG in Nord-Stid-Richtung. Diese wird
ebenfalls von der Variante 4B gequert.
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5.1.12.2 Auswirkungen

Bei Berlicksichtigung der Leitungen beim Bau der Strecke und Abstimmung mit den jeweili-
gen Leitungstragern sind keine Auswirkungen auf den Belang Energieversorgung zu erwar-
ten.

5.1.12.3 Stellungnahmen

Stellungnahmen zu den Leitungen sind nicht vorgelegt worden.

5.1.12.4 Raumordnerische Bewertung

Der Belang Energieversorgung ist von dem Vorhaben nicht raumordnungsrelevant betroffen.
Fir die Bewertung der Antragsvariante und den Variantenvergleich hat er keine Bedeutung.
Die Querung der Leitungstrassen wird im Planfeststellungsverfahren mit dem Leitungstrager
abgestimmt. Ein regionalplanerischer Zielverstol entsteht nicht.

5.1.13 Abfall- und Abwasserver- und —entsorgung

Im Korridor der Antragsvariante 4B befinden sich keine Anlagen oder Planungen der Abfall-
und Abwasserver- und entsorgung. Diese Belange sind von dem Vorhaben nicht betroffen
und haben fiir die Bewertung der Antragsvariante und den Vergleich der Varianten ohne Ge-
nehmigungsrisiken keine Bedeutung.

5.1.14 Planungen und Malnahmen Dritter

Raumordnungsrelevante Planungen und MaBnahmen Dritter, die mit dem Vorhaben in Kon-
flikt stehen kdnnen, sind nicht bekannt und im den Raumordnungsverfahren nicht zu Tage
getreten.

5.1.15 Zusammenfassendes Ergebnis der Raumvertraglichkeitsuntersuchung (RVU)

Die Antragsunterlagen bewerten die Auswirkungen des Vorhabens auf die Raumordnungs-
faktoren methodisch geeignet, konsistent und nachvollziehbar sowie inhaltlich sachgerecht
und ausreichend. Die Anforderungen die der Antragsteller nach der Antragskonferenz und
Scopingtermin mit dem Unterrichtungsschreiben als Untersuchungsrahmens fiir das Raum-
ordnungsverfahren fir die RVU erhalten hat, sind mit der vorgelegten Antragsunterlage in
geeigneter Weise umgesetzt.

In der Antragsunterlage sind einige Belange zu einem Belang zusammengefasst worden:
Siedlung und Gewerbe; Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Rohstoffsicherung; Regionaler
Grinzug und Klimafunktion. In der raumordnerischen Prifung ist jeder dieser Belange fiir
sich einzeln behandelt, um die jeweilige Einzelbewertung spezifischer zu erfassen. Dies flihrt
bei einzelnen Belangen zu abweichenden Bewertungen zwischen Antrag und landesplaneri-
scher Beurteilung.

Folgende wesentliche Ergebnisse der raumordnerischen Priifung zu den einzelnen Raumord-
nungsbelangen und Abweichungen zum Antrag sind in den vorstehenden Darlegungen auf-
gezeigt:

88

ROV Kurve Kassel, Regierungsprasidium Kassel, Landesplanerische Beurteilung, 29.01.2024



Fiir den Belang Siedlung ist Variante 4B in den Auswirkungen sehr glinstig und Variante 5
sehr ungtinstig zu bewerten. Variante 4B ist damit besser und Variante 5 schlechter einzu-
schatzen als in der mit Gewerbe zusammengefassten qualitativen Bewertung im Antrag. In
Bezug auf Gewerbe werden beide Varianten eine Stufe ungiinstiger als in der Antragsbewer-
tung gesehen.

Beim Belang Landwirtschaft wird die Variante 4B abweichend von der qualitativen Relativbe-
wertung im Antrag eine Stufe unglinstiger (neutral) und Variante 5 eine Stufe besser (sehr
glinstig) eingeordnet. Forstwirtschaft bleibt an dieser Stelle ohne Bedeutung. In Bezug auf
Rohstoffsicherung gibt es einen Konflikt von Variante 4B mit Vorbehaltsgebiet oberflachen-
naher Lagerstatte. Tatsachlich ist dieser von nur geringer Bedeutung.

Der Belang Natur und Landschaft als Festlegung der Regionalplanung hat mit einer geringfu-
gigen randlichen Betroffenheit von Vorbehaltsgebiet fiir Natur und Landschaft fir die Bewer-
tung nur geringe Bedeutung, auch im Vergleich der Varianten 4B und 5.

Fiir den Belang Regionaler Griinzug ist bei inhaltlicher Betrachtung der betroffenen Flachen
festzustellen, dass die tatsachlichen Auswirkungen auf die mit dem Griinzug geschitzten
Freiraumfunktionen bei Variante 4B weniger gravierend zu beurteilen sind als in der Antrags-
einstufung. Bei Variante 5 sind sie nahezu bedeutungslos.

Gebiete mit Klimafunktion sind von beiden Varianten in relativ geringem Umfang betroffen.
Aufgrund der raumlichen Lage und klimatischen Funktion des von Variante 4B betroffenen
Gebietes sind die Auswirkungen als qualitativ weniger erheblich zu erwarten, als die Bewer-
tung sehr unginstig. Die neutrale Bewertung von Variante 5 erscheint passend.

Oberflachengewasser und Hochwasserschutz sind nicht raumordnungsrelevant betroffen
und haben fiir die Bewertung keine Bedeutung. Grundwasserschutz und Trinkwassergewin-
nung sind ein sehr gewichtiger Raumordnungsfaktor. Fiir Variante 5 ist mit einer geringfiigi-
gen Betroffenheit von Schutzzone IlIB und Vermeidung wesentlicher Eingriffe in den Unter-
grund diesbezliglich kein wesentlicher Konflikt. Die Bewertung sehr glinstig ist als zutreffend
zu bestatigen. Variante 4B weil3t diesbezliglich etwas mehr flachige Betroffenheit auf. Dabei
handelt es sich teilweise auch um Schutzzone IlIA. Fragen zu moglichen Auswirkungen erge-
ben sich aber vor allem aufgrund des notwendigen Eingriffs in den Untergrund in schiitzende
Deckschichten. Von den Fachbehérden und Kommunen sind deshalb bedeutende Fragen
zum Grundwasserschutz und zur Wassergewinnung aufgeworfen, die sich auf die Vertretbar-
keit dieses Eingriffs beziehen. Eine abschliefende raumordnerische Bewertung kann im vor-
liegenden Kenntnistand noch nicht vorgenommen werden.

Raumordnerisch zu betrachtende Betroffenheit von tiberdrtlicher VerkehrserschlieRung ist
beim beantragten Vorhaben nur in Bezug auf moglichen kapazitiven Einfluss auf den Ab-
schnitt der Bestandsstrecke zu thematisieren, der vor dem Abzweig der Strecke Richtung
Volkmarsen (3903) in Obervellmar eine Teilstrecke der Strecke 2550 mit nutzt. Dies ist ein
Kriterium im Zielsystem Technik, Wirtschaft, Verkehr und Betrieb. deren Verkehr

Die Belange Energieversorgung, Abwasser- und Abfallversorgung und -entsorgung haben in
diesem Verfahren keine Bedeutung fiir die raumordnerische Bewertung. Das Gleiche trifft
auf MalRnahmen Dritter zu, fir die es in diesem Verfahren keinen Abstimmungsbedarf gibt.
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5.2  Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)
5.2.1 Menschen

5.2.1.1 Ausgangslage

Unter der vereinfachenden Uberschrift Menschen ist das Schutzgut ,,Menschen, insbeson-
dere die menschliche Gesundheit” gemaR UVPG gefasst. Fiir die Erfassung der Umweltaus-
wirkungen auf Menschen werden zwei Teilaspekte betrachtet: der Teilaspekt Wohnen und
Wohnumfeldfunktion und der Teilaspekt Gesundheit und Wohlbefinden. Als Kriterien fir die
Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Menschen sind fol-
gende Kriterien, ausnahmslos als Leitkriterien, herangezogen worden:

e Wohnsiedlungsflache
e Abstandszone Wohnflache 250m
e Industrie und Gewerbe
e Vulnerable Orte und Personengruppen, das sind z.B. Schulen und Krankenhauser
e Sport- und Freizeiteinrichtungen
e Schutzgutbezogene Waldfunktionen (Erholungs- und Larmschutzfunktion)
e Immissionsgrenzwerte nach § 2 der 16. BImSchV
Als erholungsrelevante Freiflachen im Siedlungsraum und in dessen Nahbereich sind orts-

nahe Erholungsraume und -zielpunkte, Freizeitanlagen sowie Elemente der freizeitbezoge-
nen Infrastruktur berticksichtigt.

Datengrundlage fiir die Gebietserfassung sind in erster Linie die Bauleitplane der Kommunen
einschlielllich der Planungsflachen, ergdanzt um weitere Datenquellen wie Luftbilder, Daten
des Amtlichen Topographisch-Kartographischen Informationssystem (ATKIS), digitale Gebau-
deflachen und Flurstlickkarten. Zur Angabe der Einwohnerzahlen der Gemeinden sowie dem
Siedlungsflachenanteil im Suchraum sind in der Bestandserfassung aktuelle Daten der Statis-
tischen Landesamter bzw. Regierungsprasidien genutzt.

Schallimmissionen

Grundlagen fiir die Beschreibung und Bewertung der Schallimmissionen (Bestand 2019 und
Prognose 2030) bilden die durch die Schalltechnische Untersuchung ermittelten Daten in
Form von Schall-Isophonen. Als Bewertungskriterium wird die Anzahl der betroffenen
Wohneinheiten ermittelt und verglichen. In Punkt 8.1.2 der Unterlage 2 (Datenquellen und
Untersuchungen zur Bestandserfassung) sind als Bewertungskriterien auch durch Uber-
schreitung der gesetzlichen Grenzwerte betroffene Siedlungsflachen, Anzahl betroffener
Personen und die Larmkennziffer genannt, in der durchgefiihrten Bewertung jedoch nicht
angewendet.

Bezugsgrundlage fiir die beim Bau von Schienenwegen einschlagigen Larmgrenzwerte der
16. Bundes-Immissionsschutzverordnung (Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV)
sind die Bauflachen bzw. Baugebiete nach der Baunutzungsverordnung (BauNVO), die in den
Bauleitplanen festgesetzt bzw. dargestellt sind.
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Beziglich Gesundheit und Wohlbefinden ist die Verkehrslarmschutzverordnung (16. BIm-
SchV) die verbindliche Vorgabe fiir die Vermeidung schadlicher Umwelteinfliisse bei Schie-
nenneu- bzw. ausbauvorhaben. Hinsichtlich des zu beachtenden Vorsorgegebots sind dar-
Uber hinaus auch die Orientierungswerte der DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau) rele-
vant. Die schalltechnische Orientierungswerte kommen fiir die Stadtebauliche Planung im
Rahmen der Bauleitplanung zur Anwendung. Die DIN 18005 gilt nicht in Genehmigungs- und
Planfeststellungsverfahren.

Tabelle 28 aus Unterlage 2 der Antragsunterlagen gibt eine Ubersicht iber die Grenzwerte
und die Orientierungswerte fir Schallimmissionen.

Abbildung 15: Ubersicht iiber die Grenzwerte und die Orientierungswerte fiir Schallimmis-
sionen.

Nutzungskategorie gemaR FNP Tag Nacht Tag Nacht
Gewerbegebiete 69 dB(A) 59 dB(A) 65 dB(A) 55 dB(A)

Kerngebiete, Dorfgebiete,

Mischgebiete 64 dB(A) 54 dB(A) 60 dB(A) 50 dB(A)
Wohngebiete,

Kleinsiedlungsgebiete 59 dB(A) 49 dB(A) 55 dB(A) 45 dB(A)
Schutzbedirftige

Sondergebiete 57 dB(A) 47 dB(A) 45 dB(A) 35 dB(A)
Grlinanlagen - - 55 dB(A) -

(Quelle: Antrag der DB Netz AG, Unterlage 2, Tab. 26, S. 184)

Das methodische Vorgehen fiir die Schalltechnischen Untersuchungen ist in der Schalltechni-
schen Untersuchung (Anlage 4 der Antragsunterlagen) und in dem Kapitel 8.3.1 der Unter-
lage 2 des Antrags nachvollziehbar beschrieben. Hier wird eine kurze Ubersicht wesentlicher
Aspekte des methodischen Vorgehens und seiner Anwendung im Raumordnungsverfahren
gegeben.

e Die durchgefiihrten schalltechnischen Untersuchungen beruhen gemaR den Vorgaben der
16. BImSchV ausschlieBlich auf Schallausbreitungsberechnungen.

e Fir die Ausbreitungsberechnungen wurde das mit Anlage 2 zu § 4 der 16.BImSchV vom
Gesetzgeber zur Anwendung vorgegebene Verfahren zur ,Berechnung des Beurteilungs-
pegels flr Schienenwege (Schall 03-2012)“ herangezogen. Das Verfahren erlaubt Progno-
sen der zukinftigen Larmsituation zu erstellen.

e Grundlage fiir die Berechnung des Beurteilungspegels ist die prognostizierte Anzahl der
Zige der jeweiligen Zugart sowie die den betrieblichen Planungen zugrundeliegenden Ge-
schwindigkeiten auf den Neubauabschnitten.

e Einflisse wie beispielsweise die betrieblichen Randbedingungen, Besonderheiten des
Fahrweges sowie Absorptions-, Beugungs- und Dampfungseffekte in der Schallausbrei-
tung sind bericksichtigt.
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e Die dem Berechnungsmodell zugrundeliegenden Geldndehdhen basieren auf dem digita-
len Gelandemodell und die Gebadudelage und Gebaudehohe auf Grundlage von 3D-Ge-
baudedaten. Die Anzahl der Wohneinheiten wurde auf Grundlage der Annahme einer
durchschnittlichen WohnungsgroRe von 100 m? und der Verteilung auf die Wohngeb&ude
vorgenommen.

e Bauliche Anlagen im AuRenbereich sind mitberiicksichtigt. Ihre Einstufung ist entspre-
chend ihrer Schutzbedirftigkeit erfolgt. Flir Aussiedlerhofe ist z.B. eine Bewertung ver-
gleichbar mit Mischnutzungen vorgenommen.

e Die Flachennutzung Gewerbegebiete wurde nicht betrachtet, da hier das o.a. Verfahren
zur Ermittlung des Schutzgut Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit,
nicht anwendbar ist. Aufgrund einer vergleichsweise geringen Schutzbedirftigkeit von
Gebduden sei es vertretbar, Gewerbegebiete im Rahmen der Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch nicht zu betrachten.

e Um eine Vergleichbarkeit aller Varianten innerhalb des Suchraums hinsichtlich der Uber-
schreitungen der 16. BImSchV und somit der Betroffenheiten zu ermdglichen, ist fiir alle
Varianten eine Betrachtung der Betroffenheiten innerhalb des kompletten Suchraums er-
folgt, unabhangig davon, ob vor oder hinter der NBS-Variante substanziell in die Strecke
eingegriffen wird.

e Bis zur raumlichen Trennung zweier Strecken sind diese als gemeinsamer Verkehrsweg
betrachtet. In diesem Abschnitt sind bei der Ermittlung der Beurteilungspegel zum Ver-
gleich mit den Immissionsgrenzwerten der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV)
zusatzlich zu den Emissionen der neu zu bauenden oder wesentlich gednderten Gleise die
Gerduschimmissionen zu berlicksichtigen, die von parallel verlaufenden bestehenden
Gleisanlagen ausgehen.

e Die Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) bezieht sich ausschlieRlich auf den vom
geplanten Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarm. Demgemal sind die Immissionen des
geplanten Verkehrsweges isoliert zu betrachten. Eine Bewertung der Gesamtverkehrs-
larmsituation unter Berlicksichtigung aller Verkehrslarmquellen im Einwirkungsbereich
erfolge bei einer Beurteilung nach 16. BImSchV nicht (mit Ausnahme der im vorstehenden
Spiegelstrich genannten Situation).

e Die Schallausbreitungsberechnungen wurden getrennt fir den Tagzeitraum (06:00 Uhr bis
22:00 Uhr) und den Nachtzeitraum (22:00 Uhr bis 06:00 Uhr) durchgefiihrt.

e Die Schallausbreitungsberechnungen wurden jeweils ohne und mit Lairmschutz durchge-
flihrt. Daraus ergeben sich fiir jede Variante je vier Schallausbreitungsberechnungskarten.

e Aktive SchallschutzmaBnahmen werden im Raumordnungsverfahren in den Bereichen ab-
geschatzt, wo eine Variante einen immissionsschutzrechtlichen Larmvorsorgeanspruch
nach der 16. BImSchV ausldst (Neubau oder wesentliche Anderungen eines Schienenver-
kehrsweges). In diesen Bereichen werden im Raumordnungsverfahren vereinfachend
Schallschutzwédnde mit einer H6he von h = 5m angesetzt.
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e AulRer dem Prognosefall 2030 mit den jeweiligen Varianten 1 bis 5 wurden die Ist-Situa-
tion 2018 mit ,altem” und neuem Wagenmaterial sowie der Prognose-Nullfall (ohne Neu-
bau) berechnet.

Sinn der Schalltechnischen Untersuchung im Rahmen des Raumordnungsverfahrens ist es, zu
priifen, welche schalltechnischen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch durch die ABS Pa-
derborn — Halle, Abschnitt Kurve Kassel zu erwarten sind. Des Weiteren erfolgt eine Abschat-
zung Uber die Anzahl der Betroffenheiten des Schutzgutes Mensch durch Immissionsgrenz-
wertlberschreitungen der 16. BImSchV. Diese werden in der Schalltechnischen Untersu-
chung mit den Betroffenheiten des Schutzgutes Mensch mit aktiven Schallschutzmafinah-
men (Schallschutzwanden) verglichen.

Auf Basis der flachendeckenden Schallausbreitungsberechnungen wurden die Varianten
ohne und mit Schallschutz fiir den gesamten Suchraum je Variante ausgewertet, um die
durch Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV entstehenden Betrof-
fenheiten zu ermitteln. Anhand dieser Uberschreitungen wird die Anzahl von Wohneinheiten
(WE), welche von Grenzwertiberschreitungen betroffen sind, liberschlagig ermittelt.

Die Bewertung der Berechnungsergebnisse der Schalltechnischen Untersuchung in der An-

tragsunterlage (Unterlage 2, S. 234 ff) hat folgende Pramissen:

e Zur Bewertung werden die nachtlichen Schallgrenzwertlberschreitungen gemafd 16. BIm-
SchV als Kriterium verwendet. Sie werden als entscheidungsrelevant angesehen, weil die
Immissionsgrenzwerte Nacht flr die Nutzungskategorien niedriger sind und die Schallaus-
breitung damit die maximale Ausdehnung erreicht.

e MaRgebend fir die Bewertung und den Variantenvergleich fir das Schutzgut Menschen
im Teilaspekt Gesundheit und Wohlbefinden auf der Ebene Raumordnung ist die Betrach-
tung ohne Larmschutz. Die durchgefiihrte Betrachtung mit einer pauschal angenomme-
nen 5 m hohen Schallschutzwand erfolgt im Raumordnungsverfahren lediglich informativ.

e Der Vergleich der Schallbetroffenheit durch die Varianten wird anhand der betroffenen
Wohneinheiten je Variante auf der Grundlage des Planfalls 2030 Nacht ohne Larmschutz
durchgefiihrt. Die Gbrigen Uberpriiften Bewertungskriterien im Schutzgut Menschen die-
nen dem Teilaspekt Wohnen und Wohnumfeldfunktion und geben die betroffene Flache
in ha an.

e Den Bewertungskriterien sind den Wertstufen ,,auRerordentlich hoch”, ,sehr hoch” und
,hoch” zugeordnet, die in der verbal-argumentativen Bewertung von Bedeutung sind. Die
Wertstufe aullerordentlich hoch gilt fiir die Kriterien Wohneinheiten, Wohnsiedlungsfla-
che und Vulnerable Orte und Personengruppen, die Wertstufe sehr hoch fiir Abstands-
zone Wohnsiedlungsflache sowie Industrie und Gewerbeflachen. Die Stufe hoch wird
Sport und Freizeiteinrichtungen sowie schutzgutbezogene Waldfunktionen angewendet.

Nachfolgend werden die fiir die Antragsvariante 4B errechneten Werte genannt, zum Ver-
gleich in der 3. Spalte die Werte der Variante 5. Die Flachenangaben in ha geben die be-
troffene FlachengrolRe fir das jeweilige Kriterium an.
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Abbildung 16: Betroffenheiten Schutzgut Menschen Varianten 4B und 5

Bewertungskriterium Variante 4B | Variante 5
betroffene Wohneinheiten Nacht ohne Larmschutz (Anzahl) 7546 9120
Wohnsiedlungsflache 0,22 ha 0,28 ha
Abstandszone Wohnsiedlungsflache 250 m 4,20 ha 8,65 ha
Industrie und Gewerbeflachen 0,11 ha 1,11 ha
Sport- und Freizeiteinrichtungen 0,00 ha 0,14 ha
Summe der flachigen Leitkriterien 4,53 ha 10,18 ha
Vulnerable Orte und Personengruppen sowie Schutzgutbezogene Waldfunktionen sind
von den Varianten 4B und 5 nicht betroffen.

(Quelle: Antragsunterlage 2, Tab. 43, S. 234)

Die verbal-argumentative Bewertung der Variante 4B in Unterlage 2 enthélt folgende we-
sentliche Feststellungen:

Bei einer Realisierung der Variante 4B seien innerhalb des Suchraums nachtliche Grenzwert-
Uberschreitungen gemal 16. BImSchV bei 7.546 Wohneinheiten zu erwarten. Die Variante
4B sei bei den betroffenen Wohneinheiten (im Relativvergleich damit) glinstig eingestuft. Im
Westen beginnt die Variante 4B bei Espenau in Blindelung mit der Bestandsstrecke 2550 und
guert eine 250 m Abstandszone zur Wohnbebauung sowie kleinrdumige Flachen der Krite-
rien Wohnbebauung sowie Industrien und Gewerbe. Im mittleren Trassenabschnitt liegen
keine Betroffenheiten vor. Im 6stlichen Abschnitt werde eine weitere 250 m Abstandszone
zur Wohnbebauung durchfahren und eine Industrie- und Gewerbeflache tberbriickt. Die
guantitative Auswertung der Kriterien des Schutzguts fiihre im Vergleich zu einer neutralen
Einstufung der Auswirkungen. Aufgrund der im Vergleich geringen Schallbetroffenheit durch
die Variante 4B erfolge eine Aufwertung. Das rein quantitative Ergebnis werde liber die ge-
ringen Schallbetroffenheiten qualitativ aufgewertet und die Variante insgesamt im Vergleich
als glinstig eingestuft (vgl. Unterlage 2, S. 239).

Zu Variante 5 sind diese wesentlichen Feststellungen getroffen:

Bei einer Realisierung der Variante 5 seien innerhalb des Suchraums nachtliche Grenzwert-
Uberschreitungen gemal 16. BImSchV auf 9.120 Wohneinheiten zu erwarten. Die Variante 5
sei aufgrund der innerortlichen Gesamtlage (im Relativvergleich damit) als sehr ungiinstig
eingestuft. Aufgrund des innerstadtischen Ausbaucharakters befinde sich der Grof3teil der
Variante 5 innerhalb der Siedlungsflachen und der 250 m Abstandszone zur Wohnbebauung.
Des Weiteren werden im gesamten Verlauf der Variante Flachen der Kriterien Wohnbebau-
ung sowie Industrie und Gewerbe gekreuzt. Im mittleren Bereich werde kleinrdumig eine Fla-
che des Kriteriums Sport und Freizeit gequert. Die zu erwartenden Auswirkungen durch die
Variante 5 auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit seien im
Vergleich der Varianten stark ausgepragt und wiirden demnach als sehr ungtinstig eingestuft
(vgl. Unterlage 2, S. 241).

Der in der Antragsunterlage anschliefende schutzgutbezogene Vergleich der Varianten fir

das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit enthélt zur Bewertung
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und zum Vergleich der Varianten 4B und 5. die folgenden wesentlichen Aussagen Die Vari-
ante 5 schneide mit einer Flacheninanspruchnahme innerhalb der Kriterien von ca. 10,2 ha
am schlechtesten ab. Ebenso weise die Variante 4B mit ca. 5 ha eine ausgepragte Betroffen-
heit auf, werde allerdings aufgrund der vorteilhaften Schallbewertung der glinstigen Kon-
fliktklasse zugeordnet (vgl. Unterlage 2, S. 241f).

Fiir die wertende Einstufung der ermittelten Werte beziiglich der Schallbetroffenheit sind
auch die bestehende Larmbelastung und der Prognose-Nullfall von Bedeutung. In der Be-
standserfassung in Kapitel 8.2.1 der Unterlage 2, Seite 194 sind in einer Tabelle rund 20 Orts-
lagen bzw. Stadtteile im Einflussbereich der Larmbelastung durch Schienenverkehr aufge-
fiihrt, in denen es teilweise bereits zu Uberschreitungen der Grenz- und Orientierungswerte
nach 16 BImSchV bzw. DIN 18005 komme. Fiir den Prognose-Nullfall 2030 (Situation ohne
Neubau) ist mit den gleichen Parametern eine Betroffenheit von 6.893 Wohneinheiten mit
Immissionsgrenzwertiiberschreitungen nach 16. BImSchV ermittelt worden.

Erschiitterungen

Neben Larm gehen von einer Bahnstrecke auch Erschiitterungen aus und sind in den An-
tragsunterlagen als betriebliche und baubedingte Auswirkungen generell beschrieben. , Es
entstehen Larmemissionen und in geringem Mal$ auch Erschiitterungen. Wahrend Erschiitte-
rungen im Nahbereich wirksam sind, kdnnen die Larmimmissionen in Abhangigkeit von der
Gelandeauspragung Uber groRe Entfernung reichen.” (Unterlage 2, Punkt 6.3, S. 82). Im Kapi-
tel ,,Bestandserfassung der Umwelt“ ist unter dem Punkt Vorbelastungen auf Erschiitterun-
gen hingewiesen: ,Die im Betrachtungsraum vorhandenen Schienenwege sind zudem als
Quellen von Erschiitterungsemissionen anzusehen. Spiirbare Erschiitterungen sind bei einer
Entfernung bis zu 150 m zur Trasse méglich. In der Ubersicht der Ortslagen im Einflussbe-
reich von Larmbelastungen sind auch die Ortslagen, die zumindest teilweise in dem Einfluss-
bereich der Erschiitterungsemissionen liegen ... gekennzeichnet.” (Unterlage 2, Punkt 8.2, S.
194) Fir das Umfeld der Neubautrasse der Variante 4B trifft dies von den dort genannten
Ortslagen Espenau-Moénchehof. Bei Variante 5 liegen Vellmar-Obervellmar und Niedervell-
mar sowie die Kasseler Stadtteile Jungfernkopf und Rothenditmold in dem 150 Meter Ab-
stand zur Neubautrasse. Hinsichtlich der Berlicksichtigung dieser Auswirkungen im Raumord-
nungsverfahren ist bereits in dem Punkt Methodik Variantenvergleich Umwelt ausgefiihrt,
dass ,,Auswirkungen von Erschiitterungen ... ebenfalls betrachtet (werden), sind aber auf der
Raumordnungsebene noch nicht genau zu konkretisieren und im vorliegenden Fall auch
kaum relevant.” (Unterlage 2, Punkt 5.3, S. 75).

Erholung

Fiir die Bewertung von Auswirkungen auf die siedlungsnahe Erholung als ein Aspekt des
Schutzgutes Menschen dienen die berlicksichtigten Kriterien Abstandszone Wohnsiedlungs-
flache, Sport- und Freizeiteinrichtungen und schutzgutbezogene Waldfunktionen. Ferner
kommt der Aspekt Erholungsnutzung im Belang regionaler Griinzug im der Raumvertraglich-
keitsuntersuchung zum Tragen.

5.2.1.2 Auswirkungen

Die Auswirkungen im Schutzgut Menschen sind in der Antragsunterlage (vgl. Unterlage 2, S.
232 und 75) wie folgt beschrieben:
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Zu den baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die mensch-
liche Gesundheit, zahlt die mogliche temporare Inanspruchnahme von Siedlungsflachen bzw.
von deren Nahbereich flr Arbeitsstreifen, Baustrafen und Baustelleneinrichtungsflachen
(Untersuchungsaspekt Wohnen und Wohnumfeld). Zudem kann es zu temporaren Schad-
stoffeintragen (wie Staub), Verlarmung und optischen Reizen durch den Baustellenbetrieb
(Untersuchungsaspekt Gesundheit und Wohlbefinden) kommen. Durch den Baubetrieb sind
(unter Bericksichtigung der Standards zur Vermeidung und Verminderung des Eingriffs) tem-
porare Auswirkungen zu erwarten, die (iber einen Zeitraum von mehreren Jahren (die Bau-
zeit wird auf insgesamt zwischen 4 und 9 Jahre geschatzt) andauern und mitunter sehr
schwerwiegend sein kénnen.

Anlagebedingte Auswirkungen gehen mit einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme und
dem damit verbundenen Verlust von Siedlungsflachen, Wohngebaduden bzw. Sport- und Frei-
zeiteinrichtungen (in Verbindung mit gesundheitlicher, touristischer bzw. Erholungsfunktion)
einher. Es kann zudem anlagebedingt zur Zerschneidung von rdaumlichen Funktionsbeziehun-
gen kommen. Damit kann auch die Isolierung von Ortslagen (Einschluss) einhergehen. Wei-
tere anlagebedingte Auswirkungen sind dauerhafte visuelle Beeintrachtigung innerhalb von
Flachen mit Wohnfunktion durch Briickenbauwerke und Béschungsabschnitte (Auf- und Ab-
trag, Unterbrechung von Sichtbeziehungen).

Als betriebsbedingte Auswirkungen sind vor allem Larmimmissionen, Erschiitterungen und
visuelle Beeintrdachtigungen zu nennen (optische Reize, Silhouettenwirkung, Stérungen durch
Beleuchtung / Lichtreflexe). Die Lirmimmissionen und Erschitterungen durch den Schienen-
verkehr wirken sich vor allem auf das Wohlbefinden des Menschen aus. Besonders larmemp-
findliche Bereiche sind Wohngebiete, zur Erholung genutzte Bereiche (bspw. Griinanlagen
und Freiflachen), Kurorte und andere pradikatisierte Orte sowie weitere schutzwirdige Fla-
chennutzungskategorien (bspw. Schulen und Krankenhd&user). Stérungen durch Beleuchtung
und Lichtreflexe treten vor allem beim nachtlichen Schienenverkehr auf. Visuelle Beeintrach-
tigungen durch den Bahnbetrieb sind zudem durch die fahrenden Ziige selbst zu erwarten.

5.2.1.3 Stellungnahmen

In den Stellungnahmen zum Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
nimmt der Themenbereich Larmbelastung und die dazu vorgelegte Konfliktbewertung den
grofSten Raum ein.

In einigen Stellungnahmen wurde darauf hingewiesen, dass der Uberschreitung der Immissi-
onsgrenzwerte der 16. BImSchV durch aktive Larmvorsorgemalinahmen begegnet werden
konne. GemaR Schalltechnischer Untersuchung lasse sich mit Schallschutzwanden bei Vari-
ante 5 eine Minderung der Betroffenheit gegeniber der Varianten ohne Schallschutz um 272
Wohneinheiten (WE) tagsiiber und 2.307 WE nachts erzielen. Damit lieRen sich fir Vari-
ante 5 die Grenzwertliberschreitungen auf 402 WE tagsiiber und 6.813 WE nachts verrin-
gern. Dieses Ergebnis entspreche mindestens dem IST-Zustand und unterschreite die nachtli-
chen Grenzwertiberschreitungen fir den NULL-Fall 2030. Damit liege die Zahl der Grenzwer-
tlberschreitungen niedriger als der vergleichbare Wert der Variante 4B (6.988). Die grofRere
Betroffenheit von WE nachts ohne Larmschutz (9.120) im Vergleich zur Variante 4B (7.546)
sei keine geeignete VergleichsgroRe, da angemessener Larmschutz zugrunde zu legen sei.
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Die bessere Bewertung der Variante 4B im Vergleich zur Variante 5 ergebe sich vor allem
aufgrund der Bewertung des Schutzgutes Mensch. Diese Bewertung libersehe, dass der Un-
terschied zwischen Nullfall und Planfall zu bewerten gewesen ware. Berilicksichtigt man dies
und die Tatsache, dass durch aktiven Schallschutz bei Variante 5 die Situation im Vergleich
zum Bestand wesentlich verbessert werden kann, so sei diese Variante am besten zu bewer-
ten. Dies fihre dazu, dass die Bewertung korrigiert werden muss und die Variante 5 mit ,,++“
(sehr glinstig) zu bewerten sei.

Ahnliche Schliisse und weitere Hinweise mit der Auffassung Methode und Bewertung der

Schallbetrachtungen seien fehlerhaft, wurden in einigen Stellungnahmen vorgetragen:

e Wirde das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit (Schallbetrach-
tungen), bei der Betrachtung der Variante 5 mindestens neutral bewertet, ergdbe sich im
Ergebnis flr die Variante 5 (in der Tabelle 53, S. 306, Unterlage 2) eine Bewertung von
2,0. Dies entsprache einem ersten Platz bei der Rangfolge Umwelt.

e Die Bewertung des schutzgutbezogenen Vergleichs zum Schutzgut Mensch in Tabelle 43
von Unterlage 2 sei verzerrt, da bei Variante 5 der gesamte Siedlungsbestand zugrunde
gelegt sei, streng genommen dirfe nur die Zusatzbelastung aus dem Unterschied zwi-
schen Nullfall und Planfall gerechnet werden. Aus dem weiteren Text von Unterlage 2
wird zudem deutlich, dass der Unterschied sehr gering ausfallt (9.120 WE im Planfall und
6.893 WE im Nullfall). Streng genommen diirften nur die zusatzlichen 2.227 WE in der Be-
wertung bericksichtigt werden.

e Bei der betroffenen Wohnsiedlungsflache sei die Variante 4B als ,,ungiinstig” und bei der

Ill

Einhaltung der Abstandszone Wohnsiedlungsflache nur als ,neutral” eingestuft, so dass
bei der quantitativen Gesamtbewertung wieder nur eine neutrale Bewertung der Auswir-
kungen ausgewiesen sei. Danach wiirde jedoch ,,aufgrund der im Vergleich geringen
Schallbetroffenheit durch die Variante 4B“ das quantitative Ergebnis qualitativ wieder
,aufgewertet” und die Variante insgesamt als ,,glinstig” eingestuft. Das sei nicht nachvoll-
ziehbar. Nach der Schalltechnischen Untersuchung (Anlage 4 Seiten 18 und 20) weisen die
der-Varianten hier untereinander keine signifikanten Unterschiede auf, was die Zahl der
belasteten Wohneinheiten nachts (ohne Larmschutz) angehe, seien aber insgesamt deut-
lich hoéher als bei den Varianten 1, 2 und 3 und deutlich niedriger als die Variante 5 belas-
tet. Nach dieser Untersuchung wiirde mit Larmschutz die Zahl der belasteten WE bei den
Varianten 4B und 4C am hochsten sein.

e Die Berechnungsgrundlage der Schallimmissionen kénne nicht nachvollzogen werden, da
verschiedene Verkehrsprognosen des Antragstellers als Planunterlagen der schalltechni-
schen Untersuchung dienten.

Es scheine fraglich, die Lirmproblematik auf das spatere Planfeststellungsverfahren zu ver-

schieben, da auszuschlielRen ist, dass dieses Fachthema keine entscheidungserheblichen

Auswirkungen auf den Variantenvergleich bzw. die erfolgte Gesamtabwagung habe.

Ferner wurde zu dem Belang Siedlung und Gewerbe in der Raumvertraglichkeitsuntersu-
chung auf Zahlenunterschiede hingewiesen. Die flaichenhafte Betroffenheit von Gewerbefla-
che sei in der UVS niedriger angegeben (0,11 ggii. 0,51).
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Die Abstandszone flir Wohnflachen von 250 m sollte erganzt werden, um eine Vorsorgezone
um geschlossene Siedlungsbereiche von 400 m, wie dies im Untersuchungsrahmen zum ROV
Fulda-Gerstungen angesetzt wurde.

Die Bahn habe keine Kenntnisse liber bebaute und bewohnte Flachen im Gewerbegebiet
Kamperbriicke. Auf den Planen seien die Grundstlicke nicht eingezeichnet.

Der Offenlandbereich zwischen Vellmar, Espenau und Fuldatalwiirde wiirde gern zur Naher-
holung genutzt, durch den Bau und Betrieb der Bahnstrecke wirde diese Nutzung beein-
trachtigt.

In den Stellungnahmen ist auch Besorgnis beziiglich Erschiitterungen und Forderungen zum
Erschitterungsschutz vorgetragen worden. Neben der Sorge vor Zunahme von Erschiitterun-
gen, von Gebadudeschaden und Beeintrachtigungen wurde aktuelle Baugrunduntersuchun-
gen sowie Erschitterungsmessungen vor und wahrend der Bauphase und im Betrieb gefor-
dert.

Aullerdem ist unter Hinweis auf das Vermeidungsgebot fiir neue Eingriffe in den Naturhaus-
halt auf die Umzingelung von Vellmar durch DB-Schienenstrecken hingewiesen worden. Bei
der Vorzugsvariante 4B seien Wohngebiete von Vellmar neu betroffen, was fir die beste-
hende Alternativstrecke so nicht zutreffe. Wiirde die Variante 4B gebaut, ware das Stadtge-
biet Vellmar als Insel endgiiltig von DB-Schienenstrecken umzingelt, also eingehaust im
Schienenlarm.

5.2.1.4 Raumordnerische Bewertung

Das methodische Vorgehen des Vorhabentragers zur Erfassung und Bewertung der Auswir-
kungen auf das Schutzgut Menschen ist ausreichend und geeignet, auch wenn in seiner Be-
schreibung nicht alle wichtigen Aspekte einfach nachvollziehbar dargelegt sind. Die Priftiefe
und das methodische Vorgehen der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zum Schutzgut
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit ist insgesamt nicht zu beanstanden.
Die Anforderungen des Unterrichtungsschreibens sind erfillt.

Die Antragsunterlage umfasst in der Schalltechnischen Untersuchung auch die von dem Vor-
habentrager durchgefiihrte informative Betrachtung zum Larmimmissionsschutz mit einer
pauschal angenommenen 5 m hohen Schallschutzwand. Uber die Berechnung mit dieser da-
fiir als Setzung angenommenen MaRnahme kann nachvollzogen werden, dass den Umwelt-
auswirkungen im Hinblick auf die Schallemissionen entgegengewirkt werden kann. Diese
pauschal angenommene Mallinahme ist jedoch keine Priifung der technisch méglichen und
als verhaltnismalig einzustufenden Larmminderungsmalnahmen, die im Planungsstand der
Raumordnung noch nicht abzupriifen sind.

Fiir die Bewertung allein die Nachtwerte zu verwenden ist sachgerecht, nicht nur, weil dies
die strengeren Werte sind und die Ausdehnung der betroffenen Gebiete am gréRten ist, son-
dern auch weil in der Nacht das Schutzbediirfnis am groBten ist.

Die in dem Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit durchgefiihrte
Ermittlung der Anzahl von Konflikten kann nur die Anhaltspunkte fiir eine Differenzierung
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zwischen den Varianten geben, die in der Methodik und der Priiftiefe der Ebene Raumord-
nung gewinnbar sind. Dabei zeigt sich flr die Konfliktermittlung Larmbelastung bei der im
Raumordnungsverfahren mallgebenden Betrachtung der Situation ohne Larmschutz ein
deutlicher Vorteil fiir die Antragvariante 4B gegeniiber der Variante 5. Auch bei allen lbrigen
Bewertungskriterien im Schutzgut Menschen zeigen sich deutliche Vorteile der Variante 4B.
Dieser Bewertung des Antragstellers wird im Ergebnis der raumordnerischen Prifung besta-
tigt. Von Bedeutung fiir das Schutzgut Menschen sind auch baubedingte Auswirkungen.
Diese sind in diesem Verfahren in das Zielsystem Technik, Wirtschaft, Verkehr und Betrieb
integriert. Mittelbar gibt es den Bezug zu dem Schutzgut Menschen. Bei den langjahrigen
Auswirkungen des Baubetriebs ist es flr die Bewertung ein Unterschied, ob dieser im oder
angrenzend an Wohngebiet oder abseits der Ortslagen im Freiraum stattfindet.

Im Folgenden wird auf wesentliche in den Stellungnahmen vorgetragene Argumente und die
Ergebnisse von deren Priifung durch die Raumordnungsbehdrde eingegangen. Daraus sind
auch die wesentlichen Griinde fir die raumordnerische Bestatigung des in vielen Stellung-
nahmen kritisierten Ergebnisses der Bewertung durch den Antragsteller zu ersehen.

e Die Ermittlung der Konflikte wird ohne Beriicksichtigung von Schallschutz durchgefiihrt,
weil es in der Raumordnung darum geht, das Konfliktpotential zu quantifizieren und zu
bewerten. Aufgabe des Raumordnungsverfahrens ist es, die Variante mit den — insgesamt
— geringsten Konflikten zu finden. Die Losung der selbstverstandlich dennoch bestehen-
den Konflikte ist in der Raumordnung als Voraussetzung ihrer raumordnerischen Vertret-
barkeit zwar als moéglich aufzuzeigen. Die tatsachlich erforderlichen und am besten geeig-
neten MalRnahmen kdnnen in der Planungs- und Untersuchungstiefe der Raumordnung
aber noch nicht konzipiert werden. Das ist Gegenstand des Genehmigungsverfahrens, in
dem auf der Grundlage einer exakten Planung die Konflikte genau ermittelt und die erfor-
derlichen Vermeidungs- und MinimierungsmaBBnamen festgelegt werden. Damit ist die
Larmschutzproblematik in ihren Auswirkungen nicht auf das Planfeststellungsverfahren
verschoben, sondern ist entsprechend der unterschiedlichen Aufgaben und Konkretisie-
rungstiefe der jeweiligen Verfahrensebene entsprechend beriicksichtigt.

Die Berechnungen mit Schallschutz geben lediglich Hinweise auf das Losungspotential.
Dies lasst sich an den Karten in der Schalltechnischen Untersuchung anschaulich machen.
Aus den Karten in Anhang 4 der Schalltechnischen Untersuchung ist nachzuvollziehen,
dass der angelegte Aufwand zur Erzielung der Minderungsergebnisse schon bei der fir die
Berechnung gesetzten gleichartigen MaRnahmen (Larmschutzwand H = 5 m) bei den Vari-
anten sehr unterschiedlich ausfallt. Lirmschutz an der Variante 5 (Anhang 4.7.2) ist ent-
lang des gesamten Streckenverlaufs angelegt, fiir Variante 4B (Anhang 4.5.2) nur in zwei
kurzen Abschnitten im Aus- und Einfadelungsbereich. Daraus wird erkennbar, dass die
oben beschriebenen Voraussetzungen fiir den Auslosefall fir Lairmschutz bei der Variante
5 entlang des gesamten Streckenverlaufs bestehen, fiir Variante 4B nur in kurzen Ab-
schnitten.
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Die Entscheidung, wo und welche technisch moglichen und verhaltnismaRigen Larmmin-
derungsmalinahmen tatsachlich erforderlich und geeignet und somit vorzusehen sind,
kann auf der Ebene Raumordnung nicht getroffen werden.

e Mit dem im vorstehenden Punkt dargelegten Hintergrund ist auch erklart, warum in der
Uberpriifung der vorgelegten Bewertung der mehrfach vorgetragenen Forderung nicht
gefolgt wird, bei der Bewertung die mit LarmschutzmalBnahmen berechneten Zahlen zu
Grunde zu legen und damit Variante 5 beim Larm und in der Umweltbewertung insge-
samt (Tabelle 53, Unterlage 2, S. 306) auf Platz 1 zu setzen.

Beziglich der deutlichen Unterschiede bei der Wirkung von Larmschutz zwischen 4B und
5 in den Berechnungsergebnissen der Schalltechnischen Untersuchung sind bei deren In-
terpretation Hintergriinde zu berticksichtigen. Der gerechnete Larmschutz hat auch Wir-
kung fiir eine Verbesserung der Bestandslarmsituation, weil der Bestandslarm in den Biin-
delungsabschnitten in die Berechnung mit eingegangen ist. Dies dirfte die deutlichen Ef-
fekte bei Variante 5 zu einem wesentlichen Teil mit erklaren. Dieser fir sich gesehen er-
freuliche Effekt driickt jedoch nicht die im Raumordnungsverfahren zu betrachtende Wir-
kung der Planungsvariante aus, sondern ldsst vor allem die mdgliche Wirkung von 5 m ho-
hen Schallschutzwanden an den Bestandsstrecken entlang des Verlaufs der Variante 5 er-
kennen.

o Gefordert wurde auch, das Ergebnis aus Nullfall minus Planfall als Grundlage der Varian-
tenbewertung zu verwenden, weil dies fiir die Darstellung der Auswirkungen sachgerech-
ter sei.

Zutreffend ist, dass damit die Wirkungen der jeweiligen Variante als Differenz Vor-
her/Nachher zu erkennen ist und zum Gegenstand der Bewertung wiirde. Gewahlt wurde
der Vergleich der ermittelten Gesamtzahlen des jeweiligen Planfalls. In beiden Fallen ist
die errechnete Auswirkung der jeweiligen Variante ablesbar, im gewahlten Vorgehen als
Gesamtzahl, in dem geforderten Vorgehen als Differenzwert. Bei der angewendeten Me-
thode einer Anwendung der Gesamtbetroffenheit wird die Relation im Lichte der Gesamt-
wirkung erkennbar. Dieses Vorgehen ist zur Konfliktbewertung in jedem Fall geeignet und
nicht zu beanstanden. Bei einer Bewertung der Zahlen von Nullfall minus Planfall wiirde
die Variante 5 im Relativvergleich der Varianten im Ergebnis wesentlich deutlicher als un-
glinstige Variante hervortretenden. Wahrend bei Variante 5 den in der Stellungnahme ge-
nannten Wert 2.227 zusatzlicher Wohneinheiten hat, ist dieser Wert mit 653 zusatzlichen
Wohneinheiten bei Variante 4B erheblich niedriger.

e Die Entscheidung, bei der Ermittlung der betroffenen Wohneinheiten im Gewerbegebiet
nicht zu berlicksichtigen, wird unabhangig von den methodischen Méglichkeiten als in-
haltlich sachgerecht bewertet. Gewerbegebiet ist per planungsrechtlicher Definition und
Art der dort zuldssigen Nutzungen kein dem Wohnen dienendes Gebiet. Es wird daher
planerisch nicht als Wohngebiet behandelt. Von einer geringeren Stérempfindlichkeit aus-
zugehen ist sachgerecht. In der Darstellung der Isophonen der Larmkarten sind unabhéan-
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gig von dieser planerischen Begriindung auch die Isophonen fiir die Grenzwerte fir Ge-
werbegebiete gemal} 16. BImSchV dargestellt.
Die Frage, ob der Antragsteller Kenntnis tiber bebaute und bewohnte Flachen im Gewer-
begebiet hat, ist daher nicht entscheidend fiir die raumordnerische Bewertung. In der
konkreten Planung sind davon unabhangig die fiir die Gebietsart Gewerbegebiet gelten-
den Werte der 16. BImSchV einzuhalten.

e Hinterfragt wurde die Aufwertung der Variante 4B in der ,,Bewertung qualitativ”. Das er-

Ill

zielte Ergebnis der ,,Bewertung quantitativ” ,neutral” ist aufgrund der geringen Schallbe-
troffenheit aufgewertet worden und die Variante im Vergleich als ,glinstig” eingestuft
worden. Das sei nicht nachvollziehbar.
Die Prufung dieses Einwandes hat folgendes Ergebnis: Diese Aufwertung gibt es bei allen
Varianten auBer den Varianten 2 und 5. Das Summenergebnis ,Bewertung quantitativ”
bildet sich aus der Summe der flachenhaft ermittelten Schutzglter (Einheit ha). Obwohl
die Bewertung quantitativ als Summe der Leitkriterien bezeichnet ist, ist das weitere Leit-
kriterium ,Wohneinheiten Nacht ohne Larmschutz” (Einheit Anzahl) in diesem Summen-
ergebnis noch nicht bericksichtigt. Die unterschiedlichen Einheiten Hektar und Anzahl
konnen nicht in einem Wert verrechnet werden. Die inhaltliche Zusammenfassung der
»Wohneinheiten Nacht ohne Larmschutz” mit , Bewertung quantitativ” erfolgt daher in
der verbal argumentativen Bewertung in den Texten zu den einzelnen Varianten. In der
Tabelle 43 fiihren die erzielten Bewertungen bei den Wohneinheiten zu der Aufwertung
im Vergleich der Werte ,Bewertung quantitativ” mit ,,Bewertung qualitativ”. Dies ge-
schieht bei allen Varianten, bei denen sich diese Bewertungen unterscheiden. Bei den Va-
rianten 2 und 5, liegt die Bewertung bei , Wohneinheiten” und ,, Bewertung quantitativ”
jeweils in der gleichen Stufe (bei Variante 2 in beiden Kriterien Stufe ++, bei Variante 5 in
beiden Stufen --), so dass sich dort keine Auf- oder Abwertung ergibt.
Das Kriterium ,Wohneinheiten Nacht ohne Lairmschutz“ bekommt mit dieser Handha-
bung gegeniiber den Ubrigen Bewertungskriterien ein hohes Gewicht. Diese unterschiedli-
che Gewichtung dhnelt der Einteilung in Leitkriterien und nachrangige Kriterien, wie sie
bei den librigen Schutzgltern gewahlt worden ist. Dieser methodische Schritt und das da-
mit verbundene Gewicht der Anzahl Wohneinheiten sind in dem Text Uber Tabelle 43 be-
schrieben: ,Im Rahmen der Bewertung werden die nachtlichen Schallgrenzwertiber-
schreitungen gemaR 16. BImSchV als entscheidungsrelevant angesehen, da hier die Im-
missionsgrenzwerte gemafd 16. BImSchV fiir die Nutzungskategorien am niedrigsten sind
und die Schallausbreitung die maximale Ausdehnung erreicht. Die Schallbetroffenheit
wird im Folgenden mit einer besonderen Gewichtung betrachtet. Der Vergleich wird an-
hand der betroffenen Wohneinheiten je Variante durchgefiihrt.” (Unterlage 2, S. 234) Das
héatte in der Unterlage, z.B. durch die Verwendung nachrangiger Kriterien, besser erkenn-
bar gemacht sein kénnen.
Auch wenn eine bessere Nachvollziehbarkeit wiinschenswert ware, steht dieser Mangel
einer sachgerechten Ergebnisfindung nicht im Wege. Inhaltlich ist die damit verbundene
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hohere Gewichtung der Anzahl Wohneinheiten und damit des Aspektes Larmbelastung
begriindet. Weder das methodische Vorgehen noch das Ergebnis sind raumordnerisch als
falsch oder unvertretbar zuriick zu weisen.

e Der Einwand unterschiedlicher Berechnungsgrundlagen konnte in der Uberpriifung nicht
nachvollzogen werden. Die Berechnungsgrundlage fiir den Ist-Fall sind die Zugzahlen
2018. Fiir die Prognose, sowohl fiir den Nullfall als auch den Planfall, sind die Zugzahlen
2030 zugrunde gelegt. Die Nullfall-Prognose beruht auf den Zugzahlen der Zugzahlen-
Prognose 2030 minus der 32 Ziige der ,Kurve Kassel“ (sh. Antragsunterlagen, Anlage 4,
Schalltechnische Untersuchung, Punkt 2.2 Planunterlagen, S. 6).

e Die Abweichungen in der Angabe der flaichenhaften Betroffenheit von Gewerbeflache
zwischen RVU und UVS (0,51 ggii. 0,11) beruhen auf unterschiedlicher Datenermittlung.
Fir die Bewertung im Raumordnungsverfahren ist diese Abweichung unerheblich.

e Die Festlegung der Abstandszone fiir Wohnflachen ist eine methodische Entscheidung des
Antragstellers, die er danach festlegt, wie er sie flir angemessen halt, um die Konflikte fiir
das Projekt auf der Ebene Raumordnung zu ermitteln. Daher kann sich dieser Wert von
dem in einem anderen Raumordnungsverfahren unterscheiden. Die hier angelegten 250
m-Puffer sind bereits in der Tischvorlage der DB Netz AG fiir den Scopingtermin vorgelegt
worden und so bestatigt worden. Aus Sicht der Raumordnungsbehérde ist dieser Wert
auch nach Vorlage der Antragsunterlage in diesem Raumordnungsverfahren nicht korrek-
turbeddrftig.

In den Stellungnahmen zu dem Schutzgut Menschen sind zu noch anderen Aspekten als dem
Larmschutz Hinweise und Einwande vorgetragen worden.

Fiir Naherholungsnutzung des Offenlandbereichs zwischen Vellmar, Espenau und Fuldatal
werden durch den Bau und Betrieb der Bahnstrecke Beeintrachtigungen befiirchtet. Beein-
trachtigungen fir die Naherholungsnutzung kdnnen nicht ganzlich ausgeschlossen werden.
Von wesentlicher Bedeutung fir die Naherholung ist die Nutzung der vorhandenen Wege.
Deswegen ist es fur die Naherholungsfunktion wichtig, diese Wegebeziehungen aufrecht zu
erhalten, auch in der Bauzeit. Bezliglich der 6rtlichen Situation ist festzustellen, dass der
Freiraum 6stlich von Frommershausen im Bereich der Grillhlitte, in dem er durch seine
Struktur, Ausstattung und Ortsanbindung eine besondere Attraktivitat fir Erholung aufweist,
im Tunnel unterquert wird. Dies bewirkt eine Vermeidung und Minimierung nachteiliger
Auswirkungen auf die Naherholungsfunktionen in diesem wichtigen Bereich. In den offen ge-
flhrten Streckenabschnitten am Beginn und Ende der Trasse bestehen Vorbelastungen
durch die vorhandenen Bahnstrecken und Strallen. Auch wenn Beeintrachtigungen fir die
Naherholung nicht véllig zu vermeiden sein werden, erscheinen diese aufgrund der genann-
ten Griinde raumordnerisch vertretbar.

Die in den Stellungnahmen thematisierten Erschiitterungen und der Schutz davor sind ein
wichtiges Thema im Zusammenhang mit dem Bau von Bahnstrecken, insbesondere mit einer
moglicherweise besonderen Problematik im Bereich Fuldatal-lhringshausen aufgrund der
dortigen Untergrundsituation, allerdings auBerhalb des Wirkungsbereichs des Neubauab-
schnittes. Im Raumordnungsverfahren sind der Planungsstand und die Untersuchungstiefe
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nicht ausreichend, um zum Thema Erschitterungen konkrete Vorgaben zu formulieren. Hin-
weise, dass diese Problematik eine Verwirklichung des Vorhabens ausschliel3t, haben die im
Raumordnungsverfahren vorliegenden Informationen nicht ergeben. Sofern sich im Hinblick
auf die Menschen, die an der Strecke leben und ihren Schutz sowie der ihrer Gebaude dies-
bezlgliche Fragen fiir die Antragsvariante 4B stellen, erfordert diesem Thema in der weite-
ren Planung hohe Aufmerksamkeit. Geologische Untersuchungen sind ein Bestandteil der
nachfolgenden Planungsphasen. Gefordert wurden aktuelle Baugrunduntersuchungen sowie
Erschitterungsmessungen vor und wahrend der Bauphase und im Betrieb. Diese MaRRnah-
men sollten in Abstimmung mit den betroffen Kommunen und Anwohnern in der weiteren
Planung zur Konfliktvermeidung geprift und gegebenenfalls abgestimmt werden.

Unabhéangig von dem Raumordnungsverfahren und seinem Gegenstand Neubauprojekt
Kurve Kassel an dieser Stelle der Hinweis, dass das Thema Erschiitterung an der Bestands-
strecke auch Bestandteil der Forderungen fiir die parlamentarische Befassung ist.

Im Rahmen der Beteiligung ist darauf hingewiesen worden, dass mit dem Bau der Antragsva-
riante 4B das Stadtgebiet Vellmar als Insel von DB-Schienenstrecken umzingelt sei. Dieser As-
pekt ist in den Antragsunterlagen nicht thematisiert. Die Tatsache, dass dieser von dem An-
tragsteller nicht betrachtet worden ist, ist raumordnerisch hinnehmbar, weil er sich in Reali-
tat weniger problematisch darstellt, als aus der Stellungnahme geschlossen werden kdnnte.
Zutreffend ist, dass mit einer Nordumfahrung von Vellmar die Stadt Vellmar rundum von
Schienenstrecken umschlossen ist. Wie schon aus dem vorstehenden Absatz zur Naherho-
lungsfunktion des Freiraums Ostlich und nordlich von Vellmar hervorgeht, wird ein wesentli-
cher Teil dieses Freiraums durch einen langen Tunnel (2,4 Kilometer) unterquert. Damit tritt
die Bahnstrecke in einem wesentlichen des Freiraums nérdlich und 6stlich von Vellmar nicht
in Erscheinung und hat dort auch keine oberirdischen Auswirkungen. Daher ist nicht von ei-
ner Entstehung der angesprochenen Trennwirkung auszugehen. Zusatzliche Beeintrachtigun-
gen im Freiraum entstehen ausgehend zwischen den Aus- und Einfadelungen und der Ein-
fahrt in den Tunnel. Eine einschlieBende Trennwirkung ist daraus aber nicht abzuleiten. Mit
Blick auf die Bewertungsergebnisse der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung und auch der
Raumvertraglichkeitsuntersuchung ist die Antragsvariante 4B aufgrund der geplanten Bau-
ausfiihrung und der ortlichen Situation diesbezliglich als raumordnerisch vertretbar zu beur-
teilen, trotz ihrer nachteiligen Auswirkungen auf die betroffenen Kommunen.

Als Ergebnis der raumordnerischen Prifung sind sowohl die Richtigkeit der angewendeten
Methode zur Konfliktermittlung und die dargelegte Bewertung fir das Schutzgut Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit als auch die Vorzugswiirdigkeit der beantragten
Variante 4B im Vergleich mit der stadtischen Blindelungsvariante 5 zu bestatigen.

5.2.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

5.2.2.1 Ausgangslage

Fiir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind vom Antragsteller folgende
Kriterien untersucht worden:

e FFH-Gebiete einschlieRlich FFH-Gebiete Puffer 300 m
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e Naturschutzgebiete

e Gesetzlich geschiitzte Biotope

e Gesetzliche Waldschutzgebiete

e Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche aus landesweiter Sicht

e Schutzgutrelevante Waldfunktionen

e Avifaunistisch bedeutende Bereiche (Rastgebiete, Wiesenvogel)

e Kernraume des landesweiten Biotopverbundes

e Landesweiter Biotopverbund: Bestdnde von Feuchtbiotopen, Heiden und Magerrasen
e Landesweiter Biotopverbund: Wertvolle Entwicklungsraume (nachrangiges Kriterium)
e Einzelvorkommen von Arten

e Faunistische Funktions- und Interaktionsraume

e Kompensationsflichen/ Okokonten

Auler bei den wertvollen Entwicklungsrdumen des landesweiten Biotopverbunds handelt es
sich ausnahmslos um Leitkriterien.

Von der Vielzahl der Kriterien ist flir die Antragsvariante 4B lediglich bei den gesetzlich ge-
schitzten Biotopen eine Flacheninanspruchnahme von 0,04 ha und bei den Entwicklungsrau-
men des landesweiten Biotopverbundes eine Inanspruchnahme von 4 ha ermittelt worden.
Auch wenn der letzte Wert im Relativvergleich der ungiinstigste Wert aller Varianten ist, ist
die quantitative Bewertung aus der Summe aller Kriterien sehr glinstig. Das Ergebnis nach
der qualitativen Bewertung der Variante 4B lautet unter Einbeziehung des nachrangigen Kri-
teriums glnstig.

Bei Variante 5 ist nur eine Betroffenheit ermittelt worden: 1,35 ha Entwicklungsradumendes
landesweiten Biotopverbundes. Damit hat sie fiir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt die Bewertung sehr glinstig.

5.2.2.2 Auswirkungen

Die potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt haben aufgrund der geringen Betroffenheit keine wesentliche Bedeutung fiir
die raumordnerische Bewertung. Daher werden die wesentlichen potentiellen Auswirkungen
hier nur in einem stichwortartigen Uberblick aufgefiihrt. Sie kénnen entstehen durch: Fl&-
cheninanspruchnahme und Beseitigung von Vegetation, Zerschneidungswirkung, Emission
von Larm und Stoffen, bauliche Einrichtungen wie Masten und Leitungen; baubedingt auch
Storwirkung durch Menschen, Lichtemissionen und Verkehr; betriebsbedingte Stérungen
und Kollisionsgefahren.

5.2.2.3 Stellungnahmen

Zu dem Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt enthilt die Stellungnahme der
Oberen Naturschutzbehorde (ONB) wesentliche Aussagen. Sie bestatigt aus ihrer fachlichen
Sicht den Ausschluss der Varianten 1 bis 3 auch aufgrund des sehr hohen naturschutzrechtli-
chen Konfliktpotentials. Zu den Varianten 4A-C stellt sie fest, dass die Querung der offenen
Agrarlandschaften nérdlich von Kassel die Bahntrasse inkl. der benétigten Oberleitung zu ei-
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ner Zerschneidung fithren wird und der Verkehrslarm eine Scheuchwirkung auf stérungs-
empfindliche Offenlandarten hat. Es kénnen dementsprechend artenschutzrechtliche Kon-
flikte nicht ausgeschlossen werden. Die Bewertung der Konfliktintensitat in den Antragsun-
terlagen als mittel kann im Vergleich mit dem sehr hohen artenschutzrechtlichen Konfliktpo-
tential einer moglichen Fuldaauenquerung (der Varianten 1 bis 3) von ihr fachlich bestatigt
werden.

Die im Siedlungsbereich verlaufende Variante 5 sei aus Artenschutzsicht zu favorisieren, da
bei der Umsetzung mit keinen wesentlichen Konflikten zu rechnen ist. Auch aus Sicht der
Eingriffsreglung sei die Variante 5 als die glinstigste Variante einzustufen. Neben den prog-
nostizierten geringen Umweltauswirkungen, ist diese auch mit der geringsten Flacheninan-
spruchnahme verbunden und das vor allem in einem Bereich, der bereits stark anthropogen
beeinflusst ist.

Fir Gesamtbewertung Umwelt sei die Variante 4B als beste Alternative dargestellt. Grund
dafir ist, dass die auch sehr glinstige Variante 5 im Vergleich in der Schutzgutkategorie
,Mensch/menschliche Gesundheit” schlechter abschneide. Unter anderem aus diesem
Grund schneide die Variante 5 in der Gesamtbewertung Umwelt im Vergleich zu der sehr
glnstigen Variante 4B nur als ginstig ab. Da das Schutzgut Mensch/ menschliche Gesundheit
kein Schutzgut des Naturschutzrechtes ist, sei Variante 5 aus fachlicher Sicht der ONB zu be-
vorzugen. Fir die Gesamtbetrachtung seien allerdings alle Aspekte und nicht nur die des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege zu betrachten, die Variante 4B stelle fir die fachli-
chen Belange der ONB auch eine geeignete Variante dar und da die Variante 5 sich im Be-
reich Technik/ Wirtschaft/ Verkehr/ Betrieb als nicht geeigneter Trassenkorridor heraus-
stellt, kann auch aus der fachlichen Sicht der ONB die Antragsvariante 4B mitgetragen wer-
den. Dariber hinaus seien auch bereits mogliche MalRnahmen zur Vermeidung und Minde-
rung in den Antragsunterlagen genannt, die dazu geeignet sind, die bereits absehbaren Be-
eintrachtigungen, die durch den Bau der neuen Eisenbahntrasse auf die Umwelt entstehen,
zu verringern. In der Planfeststellung sollten diese geprift und an den passenden Stellen um-
gesetzt werden.

5.2.2.4 Raumordnerische Bewertung

Die angewendete Methode zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflan-
zen und biologische Vielfalt ist fiir die Raumordnung geeignet. Die ermittelte Betroffenheit
von Kriterien des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt hat in der konkreten
Lage der Trassen der Antragsvariante 4B und der stadtnahen Variante 5 nur einen sehr gerin-
gen Umfang. Dies begriindet sich zum einen daraus, dass es sich um einen naturschutzfach-
lich nicht besonders hochwertigen Landschaftsraum handelt (vgl. Pkt. 5.2.6 Schutzgut Land-
schaft und Pkt. 5.1.7 Raumordnungsbelang Natur und Landschaft), zum anderen ist der Tras-
senverlauf so gelegt, dass er in seinem oberirdischen Verlauf Flachen von Leitkriterien fir
das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt weitgehend meidet. Die Auswirkungen
des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt haben damit als
mogliche Beeintrachtigung keinen wesentlichen nachteiligen Einfluss auf die raumordneri-
sche Bewertung der Antragsvariante. Auch fiir den Variantenvergleich ist der Unterschied
zwischen der Antragsvariante und der stadtnahen Variante aufgrund der o.g. rdumlichen Si-
tuation nur von geringer Bedeutung. Das Priifungsergebnis zum Schutzgut Tiere, Pflanzen
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und biologische Vielfalt steht in Einklang zu dem &hnlichen Ergebnis fiir den Raumordnungs-
belang Natur und Landschaft in der RVU.

Die Antragsvariante ist fiir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt als raumver-
traglich zu bewerten.

5.2.3 Boden und Flache

5.2.3.1 Ausgangslage

Die Schutzgiiter Boden und Flache werden in dem Antrag textlich zusammengefasst darge-
stellt. Die tabellarische Erfassung ihrer Bewertung erfolgt dessen ungeachtet und richtiger-
weise als eigenstandige Einzelkriterien. In der Landesplanerischen Beurteilung werden beide
Schutzgliter auch in einem Kapitel zusammengefasst dargelegt.

Als Kriterien fir das Schutzgut Boden sind Wald mit Bodenschutzfunktion und Béden mit be-
sonderen okologischen Funktionen als Leitkriterien herangezogen und der Umfang ihrer fla-
chigen Betroffenheit ermittelt. Da fiir den Untersuchungsraum keine flachendeckenden Zu-
ordnungen schutzwiirdiger Boden mit besonderen 6kologischen Funktionen vorliegen, wur-
den Boden mit extremem Nasseeinfluss, potenzieller Auendynamik, oberflaichennahem
Grundwassereinfluss, Trockenstandorte mit gutem natirlichem Basenhaushalt sowie solche
mit sehr hohem oder hohem bis sehr hohem Ertragspotenzial anhand der vorliegenden Da-
ten gutachterlich als schutzwiirdig bewertet. Dabei geht es um die Funktionen als Lebens-
raum, fur die Abflussregulation, fur die Wasser- und Nahrstoffspeicherung sowie die Filter-
und die Ertragsfunktion. Die ermittelten Standorte mit Boden mit besonderen 6kologischen
Funktionen kdnnen in Karte 6.3 nachvollzogen werden. Altlasten werden als nachrangiges
Kriterium berlcksichtigt.

Wald mit Bodenschutzfunktion ist von den Varianten 4B und 5 nicht betroffen. Die Betrof-
fenheit von Boden mit besonderen 6kologischen Funktion ist bei Variante 4B mit 5,2 ha (als
glinstig bewertet) und bei Variante 5 mit 2,3 ha (sehr glinstig) ermittelt. Unter Hinzunahme
des nachrangigen Kriteriums Altlasten, bei der Variante 4B eine Stufe besser als Variante 5
bewertet ist, werden in der qualitativen Bewertung beide Varianten entsprechend dem zu
Grunde liegenden methodischen Vorgehen mit der gleichen Stufe giinstig bewertet.

Beim Schutzgut Flache gibt es zwei Leitkriterien: bislang unversiegelte Flache und Zerschnei-
dungseffekt. Bei diesem Schutzgut hat Variante 5 mit 8,6 ha bisher unversiegelter Flache ge-
genliber 10 ha bei Variante 4B sowie sehr glinstig bei Zerschneidungseffekt gegeniliber der
Bewertung neutral bei Variante 4B insgesamt bessere Bewertungen. In Bezug auf Deponie-
rungsflichen fiir Uberschussmassen enthalten die methodischen Darlegungen zu den
Schutzglitern Boden und Flache die Aussage ,,... der Umfang der anfallenden Aushubmassen
der einzelnen Varianten und damit das MaR der erforderlichen Deponierungsflachen (stellt)
auch ein Mak fir die unterschiedlich hohe Flachenbeanspruchung der Trassenvarianten dar”
(Unterlage 2, S.256). Aus den Angaben in den Prognosen zu dem Flachenverbrauch der ein-
zelnen Varianten kann eine Berticksichtigung von Deponierungsflache nicht nachvollzogen
werden.
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Der Regionalplan Nordhessen 2009 enthilt keine eigenstdandigen Anforderungen an das
Schutzgut Boden und Flache.

5.2.3.2 Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen entstehen aus der Flacheninanspruchnahme fiir Gleiskorper
und Nebenflachen mit einem zumindest bei den versiegelten Flachen dauerhaften Verlust
dkologischer Bodenfunktionen. Hinzu kommt Flichenbedarf fiir die Deponierung von Uber-
schussmaterial aus dem Tunnelausbruch.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf Boden kénnen durch den Eintrag von Abrieb und Einsatz
von Herbiziden zur Trassenpflege entstehen.

Baubedingte Auswirkungen entstehen durch bauzeitliche Flacheninanspruchnahmen, Bo-
denverdichtung und -versiegelung fir Arbeitsflichen, Lagerplatze, Transportwege u.a.. Au-
Rerdem kann es zu Schadstoffeintragen durch Baumaschinen und eingesetzte Materialien
kommen. Auch eine baubedingte Beseitigung von Vegetation kann mit Auswirkungen auf Bo-
denfunktionen verbunden sein.

5.2.3.3 Stellungnahmen

Es wird eine unvollstdandige Flachenermittlung durch fehlende Deponierungsflachen und
Baueinrichtungsflachen (BE-Flachen) kritisiert. Im Gegensatz zu Dammen, Einschnittsbo-
schungen und Briicken sei fiir Tunnel kein Flachenbedarf beriicksichtigt, obwohl durch den
Tunnelausbruch erheblicher Flachenbedarf entstehen kdnne.

Auswirkungen auf schutzwiirdige Béden kdnnen nicht, wie im Antrag geschehen, als gering
qualifiziert werden.

Aus bodenschutzrechtlicher Sicht sei die Variante 5 auf Grund des geringsten Eingriffs in das
Schutzgut Boden im Vergleich der einzelnen Varianten zu bevorzugen. In Tab. 2 der Unter-
lage 1 ,Schutzgut Ubergreifende Bewertung der Umwelt” misse Variante 5 aufgrund der ur-
banen Lage ohne Tunnelbau weiterhin bei den Schutzgiitern Flache und Boden als sehr giins-
tig eingestuft werden und Variante 4B beim Schutzgut Flache eher als unglinstig betrachtet
werden. Die kleinflichige Durchfahrung von Béden mit besonderen 6kologischer Funktion
sei bei Variante 5 deutlich Giberbewertet, da dies alles Bereiche an der vorhandenen Bahn-
strecke sind. Die Betroffenheit sei zudem deutlich geringer als bei Variante 4B.

Zum Vergleich der Variante 4B mit der Variante 5 wurde darauf hingewiesen, dass sie

e aufgrund der erforderlichen Gesamtmassen weit hinter den erforderlichen Gesamtmas-
sen der Variante 5 stehe.

e gegenliber Variante 5 eine langere Linienfihrung und damit verbunden eine héhere dau-
erhafte und temporare Inanspruchnahme unversiegelter Bodenflachen habe.

e ein hoheres bodenbezogenes Risikopotenzial habe, welches aufgrund eines fehlenden Bo-
denverwertungs- und Entsorgungskonzeptes nicht abschlieBend erfasst werden kann.

Im Weiteren sei eine entsprechende Bodenmanagementplanung zu erstellen.

Zu den beim Tunnelausbruch anfallenden Gesamtmassen zu Variante 4B gebe es wider-
spriichliche Angaben: in Unterlage 1 seien auf Seite 77 Gesamtmassen in Hoéhe von 740.000
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m3 genannt, in Unterlage 2 auf Seite 343, Tab. 63 jedoch nur noch 168.414 m3® Abraummas-
sen Tunnel.

5.2.3.4 Raumordnerische Bewertung

Die im Antrag dargestellten Flachenangaben fiir die Inanspruchnahme schutzwirdiger Béden
und von Flache sind in ihren GréRenordnungen plausibel. Auch die unglinstigere Bewertung
von Variante 5 bei Altlasten kann nachvollzogen werden. Die daraus methodisch abgeleite-
ten Bewertungen kénnen nachvollzogen werden. Inwieweit die mit dem nachrangigen Krite-
rium Altlasten methodisch begriindete Angleichung der Bewertung der Inanspruchnahme
von Boden mit besonderer 6kologischer Funktionen im Vergleich der Varianten 4B und 5 im
Ergebnis inhaltlich sachgerecht ist (beide Varianten Stufe glinstig), kann im Konkretisierungs-
grad der Raumordnung nicht abschlieBend beurteilt werden. Qualitativ betrachtet erscheint
das nachrangige Kriterium Altlasten im Schutzgut Boden damit als zu hoch gewichtet. Vari-
ante 5 hat in Bezug auf Boden mit besonderer 6kologischer Funktion eine nicht mal halb so
hohe Flacheninanspruchnahme wie Variante 4B. Insofern ware im Relativvergleich auch eine
gualitative Bewertung sehr glinstig fir Variante 5 passend.

Flr eine verlassliche Aussage zu einem Deponierungsflichenbedarf ist die Erkenntnistiefe im
Raumordnungsverfahren noch zu unbestimmt. Der Verzicht auf eine Berlicksichtigung dieser
Flachen in der Bewertung der Schutzgiiter ist daher angemessen. Insofern spielt eine in sei-
ner Nachvollziehbarkeit nicht konsistente Angabe von Zahlen zum Tunnelausbruch an ver-
schiedenen Stellen der Antragsunterlagen fir die Bewertung an dieser Stelle keine Rolle. Die
Materialmengenangaben im Zielsystem Technik, Wirtschaft, Betrieb und Verkehr in der in
der Stellungnahme angesprochenen Tabelle 63 sind sehr detailliert. Sie ermoglichen einen
methodischen in sich konsistenten Vergleich des Transportaufkommens in diesem Zielsys-
tem. Fir die Bewertung in den Schutzgiitern Boden und Flache haben sie keine Relevanz,
weil der mogliche Deponierungsflachenbedarf noch nicht ermittelt werden kann.

Auswirkungen auf die Schutzgiiter Boden und Flache sind bei einem solchen Projekt unver-
meidlich. Die Auswirkungen der Antragsvariante werden in ihrem Umfang als raumordne-
risch vertretbar beurteilt. Im weiteren Verfahren sind die Auswirkungen soweit wie moglich
zu minimieren. Dazu hat der Antragsteller im Erdrterungstermin bereits ein Bodenverwer-
tungs- und Entsorgungskonzept (BoVEK) angekiindigt. Ferner sollte der Bau der Strecke
durch eine bodenkundliche Baubegleitung flankiert werden.

5.2.4 \Wasser

Das Thema Wasser als Bestandteil der Umweltvertraglichkeitsstudie hangt mit dem Thema
Wasser als Raumordnungsbelang direkt zusammen. Als Umweltschutzgut umfasst es die
Schutzgiiter Oberflachengewdsser und Grundwasser. Es bestehen unmittelbare Zusammen-
hdange zu den Raumordnungsbelangen Grundwasserschutz und Wasserversorgung. Fiir eine
umfassende thematische Betrachtung und die Vermeidung langer Wiederholungen ist eine
zusammenhangende Abhandlung sinnvoll. Daher ist der Themenbereich Wasser in der Lan-
desplanerischen Beurteilung vollstandig an nur einer Stelle behandelt. An dieser Stelle wird
deswegen auf den Punkt 5.1.10 in der Raumvertraglichkeitsuntersuchung verwiesen, in dem
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das Thema Wasser mit allen fir das Raumordnungsverfahren wichtigen Aspekten sowohl als
Umweltschutzgut als auch als Raumordnungsfaktor ausfiihrlich behandelt wird.

Die wesentlichen Fragen in diesem Raumordnungsfragen beziehen sich auf das Grundwasser
und die Wassergewinnung. lhre Darlegung nimmt in der RVU von allen Belangen den groR-
ten Raum ein. Die Themen Oberflachengewasser und Hochwasserschutz sind von dem Vor-
haben nicht von raumordnungsrelevant betroffen.

5.2.5 Luft und Klima

5.2.5.1 Ausgangslage

Klima ist nicht nur ein Schutzgut in der UVS, sondern auch ein Belang, der als Festlegung im
Regionalplan (Vorbehaltsgebiet fiir besondere Klimafunktion) in der RVU zu priifen ist. Dies-
bezuglich ist Klima bereits auch in Pkt. 5.1.9 der RVU behandelt. An dieser Stelle wird v.a. auf
dort nicht berilicksichtige umweltbezogene Informationen eingegangen. In der UVS sind kli-
matisch wirksame Bereiche als Leitkriterium mit ihrer flachigen Betroffenheit ermittelt.
Diese sind die aus der Klimafunktionskarte 2009 des der Uni Kassel im Auftrag des Zweckver-
bands Raum Kassel (ZRK) iilbernommenen Luftleitbahnen. Die Abgrenzungen dieser dlteren
Kartierung weichen nur geringfligig von denen der aktuellen Klimaanalyse 2019 des ZRK ab.
Sie liegen innerhalb der Vorbehaltsgebiete fiir besondere Klimafunktion des Regionalplans.
Flr Variante 4B sind 2,21 ha flachige Betroffenheit ermittelt, bei Variante 5 sind es 2,56 ha.
Bei Variante 4B wird klimatisch wirksamer Bereich in dem oberirdisch gefiihrten Abschnitt
siidwestlich der Bundespolizei durchfahren. Bei Variante 5 ist klimatisch wirksamer Bereich
an zwei Stellen betroffen: bei der Querung des Ahnetales und in dem Bereich westlich der
Bundesstralie 7.

5.2.5.2 Auswirkungen

Zu den klimatischen Auswirkungen wird auf die Ausfihrungen im Punkt Klima der RVU ver-
wiesen.

Auswirkungen auf das Schutzgut Luft sind durch Emissionen moglich. Das kdnnen baube-
dingt Staub- Schadstoff- und Warmeemissionen sein. Bedingt durch den elektrifizierten Stre-
ckenbetrieb sind im Untersuchungsraum keine relevanten Auswirkungen auf das Schutzgut
Luft zu erwarten.

5.2.5.3 Stellungnahmen

Neben den in Punkt 5.1.9 der RVU dargestellten Stellungnahmen gibt es mehrere private
Stellungnahmen, die darauf hinweisen, dass Variante 4B bei dem Schutzgut Klima als sehr
ungiinstig bewertet sei. Die gleiche Bewertung von Variante 4B und 5 beim Schutzgut Klima
wird in ihrer Richtigkeit angezweifelt. Es wird ein Klimagutachten schon im Raumordnungs-
verfahren gefordert.
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5.2.5.4 Raumordnerische Bewertung

Analog zu der Bewertung in der RVU in Bezug auf Vorbehaltsgebiet fiir besondere Klimafunk-
tion ist auch hinsichtlich der flachigen Betroffenheit klimatisch wirksamer Bereiche festzu-
stellen, dass die ermittelten Umfange von 2,2 bzw. 2,5 ha relativ niedrige Werte sind. Die
Notwendigkeit eines Klimagutachtens bereits flir die raumordnerische Bewertung ist daraus
nicht abzuleiten. Zur Bewertung ist in erster Linie die in der Klimafunktionskarte des ZRK dar-
gestellte Funktion als Luftleitbahn zu betrachten. Bei Variante 4B handelt es sich um einen
flachigen Abfluss, gespeist aus dem relativ kleinen Kaltluftentstehungsgebiet nérdlich der
Bundespolizeiflache. Bei Variante 5 handelt es sich um die Querung des Ahnetales, in dem
sich der Kaltluftzufluss aus dem Raum Vellmar in Richtung Kassel — Nordstadt kumuliert so-
wie die stadtnahe Luftleitbahn im Bereich Vellmar West / Jungfernkopf. Die potentiellen kli-
matischen Auswirkungen von Variante 5 erscheinen aufgrund dieser bedeutenden Betrof-
fenheiten mit der Relativbewertung sehr unglinstig qualitativ zutreffend bewertet. Bei Vari-
ante 4 entspricht die quantitative Bewertung sehr unglinstig nicht der tatsachlichen klimati-
schen Bedeutung dieses Gebietes. Die dargelegten klimatischen Auswirkungen und ihre
Uberpriifung im Raumordnungsmalstab zeigen keine unvertretbaren Beeintrichtigungen
auf. Im Hinblick auf eine genaue Bewertung und groBtmogliche Vermeidung klimatischer Be-
eintrachtigungen sind im Rahmen der Planfeststellung vertiefende Untersuchungen erfor-
derlich.

5.2.6 Landschaft

5.2.6.1 Ausgangslage

Das Schutzgut Landschaft steht in Wechselwirkung mit den Schutzgiitern Tiere, Pflanzen, bi-
ologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft und Klima. Landschaftspragenden Einfluss ha-
ben auch Raumordnungsfaktoren wie Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Rohstoffgewin-
nung. Die 6kologischen Prozesse und die Summe des Bestandes dieser Schutzglter sowie die
menschlichen Nutzungen bilden die Landschaft. Die 6kologischen Prozesse werden liber die
Schutzgiiter und die Betrachtung der Wechselwirkungen erfasst, landschaftspragende Nut-
zungen Uber die entsprechenden Raumordnungsfaktoren. Daher ist unter dem Schutzgut
Landschaft in den Antragsunterlagen der dsthetische Eigenwert der Landschaft, d. h. die
Qualitat des Landschaftsbildes und in Verbindung damit die Erholungsfunktion der Land-
schaft (landschaftsbezogene Erholung) betrachtet worden.

Dafiir wurden folgende Kriterien herangezogen:

Als Leitkriterien Landschaftspragender Wald, Landschaftsschutzgebiete, Geschitzte Land-
schaftsbestandteile und Naturdenkmale. Fiir diese Kriterien wurde die flachige Betroffenheit
erfasst. Leitkriterium war ferner die flaichendeckende Landschaftsbildbewertung nach BfN
(Bundesamt flir Naturschutz), in der die Schutzwiirdigkeit der Landschaften in finf unter-
schiedlichen Wertstufen definiert ist.

Nachrangige Kriterien sind Naturparke und Unzerschnittene verkehrsarme Raume. Auch fir
diese wurde die flachige Betroffenheit ermittelt.

Fir alle Kriterien (Leitkriterien und nachrangige Kriterien), die anhand ihrer flachigen Betrof-
fenheit bewertet wurden, ist fiir die Varianten 4B und 5 die Bewertung sehr glinstig ermittelt
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worden. Bei der Landschaftsbewertung nach Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) hat Variante
4B die Bewertung gunstig, Variante 5 sehr glinstig. Dieser Unterschied entsteht, weil Vari-
ante 5 ausschlieRlich im stadtischen Verdichtungsraum liegt, wahrend Variante 4A im nordli-
chen Abschnitt in die westhessische Senke fihrt. Diese ist nach den Wertstufen des BfN als
Landschaft mit geringer naturschutzfachlicher Bedeutung bewertet und damit eine Stufe
hochwertiger als stadtischer Verdichtungsraum. Im Gesamtergebnis sind beide Varianten mit
sehr gunstig fiir das Schutzgut Landschaft bewertet. In der verbal-argumentativen Bewer-
tung wird die Beeintrachtigung fiir Variante 4B zudem aufgrund des hohen Tunnelanteils als
gering angesehen.

Flr Variante 5 ist im Kontext Landschaft die vorgesehene Hochlage der Bahnstrecke im
Stadtraum thematisiert, durch die intensive Wirkungen auf das Stadtbild zu erwarten sind.
Im Fokus der Betrachtung des Schutzguts Landschaft liege aber die naturbezogene Land-
schaft. Zur Berlicksichtigung des Stadtbildes im Antrag wird auf den Punkt 10.3 des Antrags
,Herleitung der gemeinsamen Vorzugsvariante aus RVU und UVS“ verwiesen.

5.2.6.2 Auswirkungen

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind vor allem visueller Art. Briicken, Damm-
lagen und Larmschutzeinrichtungen haben mehr und groRRere Fernwirkung als Einschnitte
und Tunnel. Einfluss auf die Auswirkungen haben auch das Relief und die umgebende Nut-
zung und Vegetationsstruktur. Neben den dauerhaften anlagebedingten Auswirkungen kon-
nen sich baubedingte Einrichtungen und Baubetreib temporar auswirken, ebenso auch Land-
schaftsverdanderungen wie Rodungen und Gelandemodellierungen.

Neben den visuellen gibt es akustische Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft, insbe-
sondere in seiner Erholungsfunktion durch Betrieb und in der Bauphase.

5.2.6.3 Stellungnahmen

Zum Schutzgut Landschaft sind keine Stellungnahmen abgegeben worden.

5.2.6.4 Raumordnerische Bewertung

Den von dem Antragsteller vorgelegten Bewertungen fiir das Schutzgut Landschaft kann ge-
folgt werden. Diese sind sowohl in ihrer methodischen Herleitung als auch in ihren Ergebnis-
sen, quantitativ und qualitativ zutreffend. Variante 4B ist in Bezug auf das Schutzgut Land-
schaft als sehr glinstig bewertet, sie ist als raumvertraglich zu beurteilen.

In Bezug auf das Schutzgut Landschaft gilt dies in gleicher Weise auch fiir Variante 5. Dem
verbal-argumentativen Querverweis auf die erheblichen Auswirkungen von Variante 5 auf
das Stadtbild wird aus Sicht der Raumordnung vollinhaltlich gefolgt, auch wenn er sich in der
landschaftsbezogenen Bewertung fir das Schutzgut nicht niederschlagt.

5.2.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

5.2.7.1 Ausgangslage

Fiir das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter sind Bau- und Bodendenkmale,
Ensembles und Gesamtanlagen sowie Welterbestatten einschlieRlich Pufferzonen erfasst
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worden. Fur keine der Varianten sind Betroffenheiten ermittelt worden. Daher sind alle Vari-
anten als sehr ginstig fur dieses Schutzgut bewertet.

Das Landesamt flir Denkmalpflege Hessen hat auf drei fehlende Denkmaler in der Darstel-
lung des kulturellen Erbes hingewiesen.

5.2.7.2 Auswirkungen

Eine flachige Inanspruchnahme ist mit dem Verlust des Bau- und Bodendenkmals verbun-
den. AulBerdem kdnnen durch die baulichen Anlagen mittelbare Auswirkungen in Form von
visuellen Beeintrachtigungen von Kulturgltern entstehen.

5.2.7.3 Stellungnahmen

Das Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen hat auf drei fehlende Denkmaler in der Darstel-
lung des kulturellen Erbes in Karte 6.1 hingewiesen, die im Denkmalverzeichnis des Landes
Hessen enthalten sind:

e Vellmar Obervellmar Bahnhof und Stellwerk
e Vellmar Niedervellmar, Eisenbahnbriicke

e Fuldatal Rothwesten, Reinhardswaldchaussee

5.2.7.4 Raumordnerische Bewertung

Die vom Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen genannten Denkmaler haben fiir den Korridor
der Antragsvariante 4B keine Bedeutung. Die beiden genannten Denkmaler in Vellmar sind
Einrichtungen der Bahn im Korridor von Variante 5. Die genannte Eisenbahnbricke ist der
doppelbogige Sandsteinviadukt von 1854 (iber die Ahne und ihren Uferweg. Die tatsachliche
Betroffenheit der Kulturdenkmale im Fall einer Realisierung von Variante 5 lasst sich im
Raumordnungsverfahren nicht beurteilten. Ob sich daraus ein Konflikt ergdabe, ware im Plan-
feststellungsverfahren zu klaren. Das dritte genannte Kulturdenkmal, die Reinhardswald-
chaussee, wiirde von den ausgeschlossenen Varianten 1 bis 3 in Tunnellage unterquert und
hat auf das Raumordnungsverfahren keinen Einfluss.

Das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter hat fiir den Variantenvergleich mit
dem Hinweis des Landesamtes flir Denkmalpflege Hessen insofern Bedeutung bekommen,
als fur Variante 5 die potentielle Betroffenheit von zwei Denkmalern zu berlicksichtigen ist.
Ihre tatsachliche Betroffenheit kann im ROV nicht beurteilt werden.

5.2.8 Wechselwirkungen

In den Antragsunterlagen sind in Tabelle 41 die Wirkpfade von wesentlichen ¢kologischen
Wechselwirkungen beschrieben. Diese Wirkpfade sind in den Auswirkungsprognosen der
Schutzgutbezogenen Bewertungen beriicksichtigt. Eine dartiber hinaus gehende eigenstan-
dige Darstellung von 6kologischen Wechselwirkungen enthélt der Antrag nicht. Stellungnah-
men sind zu diesem Punkt sind nicht eingereicht worden.

Die im Antrag enthaltenen Darlegungen sind fiir die raumordnerische Beurteilung des Vorha-
bens und den Variantenvergleich ausreichend.
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5.2.9 Zusammenfassendes Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Die DB Netz AG hat fiir die Untersuchung der Umweltauswirkungen auf der Ebene Raumord-
nung eine Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) und den darauf gestiitzten UVP-Bericht vorge-
legt. Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgliter gemall UVPG — Menschen, Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Flache, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, Kulturelles
Erbe und Sachgiiter, Wechselwirkungen — sind in den Antragsunterlagen fir die Entschei-
dung im Raumordnungsverfahren methodisch geeignet, konsistent und nachvollziehbar so-
wie inhaltlich sachgerecht und ausreichend bewertet. Die Anforderungen, der Antragsteller
nach der Antragskonferenz und Scopingtermin mit dem Unterrichtungsschreiben als Unter-
suchungsrahmens fiir das Raumordnungsverfahren fiir die Priifung der Umweltvertraglich-
keit erhalten hat, sind mit der vorgelegten Antragsunterlage in geeigneter Weise umgesetzt.
Aus der raumordnerischen Prifung der vorgelegten Umweltvertraglichkeitsstudie und des
UVP-Berichtes lassen sich die folgenden wesentlichen Ergebnisse zu den einzelnen Schutzgi-
tern und abweichende Beurteilungen zu den Darlegungen im Antrag zusammenfassen.

Das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit ist das Schutzgut, zu
dem, neben dem Schutzgut Wasser, die meisten Stellungnahmen abgegeben worden sind.
Dabei ging es insbesondere um Larm, aber auch um Erholung. In der Beteiligung sind sowohl
das methodische Vorgehen als auch das damit erzielte Ergebnis in Frage gestellt worden.
Diesem Schutzgut kommt groRe Bedeutung in dem Vergleich der Variante 4B und der Vari-
ante 5 sowie die Festlegung der Variante 4B als Antragsvariante zu. In dem Antrag ist die Va-
riante 4B sowohl in Bezug auf den Aspekt Schallbetroffenheit als auch in Summe der Gbrigen
Kriterien im Schutzgut Mensch als glinstig bewertet worden. Die Variante 5 als Blindelungs-
variante im Stadtgebiet ist als sehr ungiinstig bewertet. Dieses Ergebnis des Antragstellers ist
nach Prifung von Methode und Bewertung unter Einbeziehung der vorgetragenen Kritik
raumordnerisch zu bestatigen.

Das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ist von dem Vorhaben nur in geringem
Umfang betroffen. Die Bewertungen giinstig fiir Variante 4B und sehr glinstig fir Variante 5
werden bestatigt.

Die Bewertung gilinstig fiir die Variante 4B in dem Schutzgut Boden und neutral bei dem
Schutzgut Flache kann ebenfalls bestéatigt werden. Variante 5 schneidet in den Schutzgitern
Boden und Flache bei allen Kriterien bis auf Altlasten eine Stufe besser ab. Die in der Me-
thode begriindete gleichwertige Einstufung mit Variante 4B im Schutzgut Boden aufgrund
moglicher Altlastenbetroffenheit von Variante 5 kann zwar hinterfragt, in der Untersu-

chungstiefe der Raumordnung aber inhaltlich nicht Gberpriift werden.

Von den abgegebenen Stellungnahmen haben sich sehr viele mit dem Schutzgut Wasser be-
schaftigt. Dabei geht es um den Grundwasserschutz und die Sorge um die Wasserversor-
gung. Es handelt sich um einen Umweltfaktor bzw. auch um einen Raumordnungsbelang von
essentieller Bedeutung. Grundwasserschutz ist sowohl ein Umweltschutzgut als auch ein
Raumordnungsbelang und hat zudem einem unmittelbaren Zusammenhang zum Belang
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Wasserversorgung. Daher ist die thematische Betrachtung mit allen fiir das Raumordnungs-
verfahren wichtigen Aspekten als Umweltschutzgut und als Raumordnungsfaktor zusam-
menhdngend in Punkt 5.1.10 in der Raumvertraglichkeitsuntersuchung dieser Landesplaneri-
schen Beurteilung behandelt. Das Ergebnis der Priifung dieser komplexen Belange ist, dass
sich die wasserrechtliche Genehmigungsfahigkeit im Raumordnungsverfahren nicht abschlie-
Rend klaren lasst. Deswegen wird die Klarung aus dem Raumordnungsverfahren ausgelagert
und mittels MaBgabe als unabdingbare Voraussetzung fiir die spatere raumordnerische Zu-
stimmung erlassen.

Die Betroffenheit der Schutzgiiter Luft und Klima hat einen relativ niedrigen Umfang. Die Va-
riante 4B hat in dem Antrag in dem Relativvergleich die Bewertung sehr unglinstig. Unter ge-
nauer Betrachtung von Umfang und funktionalem Zusammenhang erscheint diese Bewer-
tung qualitativ betrachtet deutlich zu negativ. Fir Variante 5 erscheint die klimatische Be-
wertung sehr unglinstig passend.

Flr das Schutzgut Landschaft kann den von dem Antragsteller vorgelegten Bewertungen
sehr glinstig fur die Varianten 4B und 5 gefolgt werden. Eine Betrachtung in Bezug auf das
Stadtbild schlief3t dieses Schutzgut nicht ein. Der in der Bewertung nicht beriicksichtigte ver-
bal-argumentative Hinweis des Antragstellers auf die erheblichen Auswirkungen von Vari-
ante 5 auf das Stadtbild wird aus Sicht der Raumordnung inhaltlich geteilt.

Fiir das Schutzgut Kulturelles Erbe und Sachgiter hat die Prifung des Antragstellers keine
Betroffenheiten ergeben. Das Schutzgut ist in der Bewertung mitgefiihrt. Flir Gesamtbewer-
tung und den Variantenvergleich hat es geringe Bedeutung. In der Beteiligung wurde auf
zwei nicht berticksichtige Baudenkmale hingewiesen, die bei der Planung der Variante 5 zu
berlicksichtigen waren.

Beziiglich Wechselwirkungen sind mogliche Wirkpfade in den Auswirkungsprognosen fir die
einzelnen Schutzglter in den im Antrag enthaltenen Auswirkungen berticksichtigt. Die Darle-
gungen sind fir die raumordnerische Beurteilung des Vorhabens und den Variantenvergleich
ausreichend.

Zu dem Gesamtbewertungsergebnis der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung ist voraus zu
schicken, dass dieses unter dem Vorbehalt der Bestadtigung der von der DB Netz AG ange-
nommenen raumordnerischen Vertretbarkeit der Variante 4B beziiglich Grundwasser im
weiteren Untersuchungs- und Planungsprozess steht. Fiir alle Gbrigen Schutzgiter nach
UVPG hat die raumordnerische Uberpriifung im Wesentlichen die Bestitigung der im Antrag
dargelegten Ergebnisse fir die Antragsvariante ergeben bzw. fiir den Belang Klima die Ein-
schitzung einer weniger erheblichen Auswirkung. Ahnlich ist das Ergebnis der Priifung fir
die Variante 5. Auch hier werden die vom Antragsteller vorgelegten Bewertungen bestatigt
mit der Ausnahme einer moglicherweise glinstigeren Einschatzung fir das Schutzgut Boden.
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Zu den beiden fir die Entscheidungen in diesem Raumordnungsverfahren wichtigsten Um-
weltschutzgiitern - Menschen und Wasser - hat das ROV unterschiedliche Ergebnisse er-
bracht. Wahrend sich fiir das Schutzgut Menschen, trotz der vorgetragenen Kritik am Antrag,
das Ergebnis in Methode und Bewertung als flir das Raumordnungsverfahren als geeignet
und inhaltlich richtig bestatigt hat, lasst sich fiir den Belang Wasser, wie oben ausgefiihrt,
noch keine abschlieBende Bewertung erzielen.

Auch in den Bewertungsergebnissen der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung lasst sich die
Problematik des Vergleichs der Varianten 4B und 5 mit ihrer unterschiedlichen Charakteristik
und daraus folgend unterschiedlicher Auswirkungsschwerpunkte erkennen. Variante 5 hat
als Variante mit weitgehender Biindelung mit Strecken, die im Stadtgebiet liegen, erwar-
tungsgemald die erheblichsten Konflikte im Schutzgut Mensch (und Klima). Die Antragsvari-
ante 4B zeigt die in diesem Vergleich unglinstigeren Bewertungen in freiraum- und land-
schaftsbezogenen Schutzgilitern. Dies gilt flir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt und fir das Schutzgut Wasser.

Zu der Antragsvariante ist in der Gesamtschau dennoch festzustellen, dass die Schwere der
Betroffenheit von Umweltschutzgiitern sowohl im quantitativen Vergleich der Betroffenhei-
ten als auch im qualitativen Vergleich verhaltnismaRig niedrig ist. Es zeigen sich, vorbehalt-
lich der noch offenen Bewertung im Schutzgut Wasser, keine unvertretbaren oder unlésba-
ren Konflikte. Auch im Vergleich aller gepriften Varianten erzielt die Antragsvariante bei fast
jedem Schutzgut relativ gute Bewertungen. Die Festlegung der Variante 4B als Antragsvari-
ante ist somit zu bestatigen. Die anlagebedingten dauerhaften Auswirkungen einer Fiihrung
der Guterverkehrsstrecke durch das Stadtgebiet (Variante 5), die maRgeblich in den Auswir-
kungen auf das Stadtbild liegen, kdnnen in den Bewertungskriterien der UVS methodisch
nicht erfasst werden.

5.3  Natura 2000 Vertraglichkeitsvorpriifung — Uberblick und Ergebnis

5.3.1 Ausgangslage

Fiir Natura 2000 Vertraglichkeitsvorpriifung nach § 34 BNatSchG wurden als moglicherweise
von dem Vorhaben betroffen sieben Flora-Fauna-Habitat-Gebiete (FFH-Gebiet) und ein Vo-
gelschutzgebiet (VSG) ermittelt.

Es handelt sich um die Gebiete

J Fulda ab Wahnhausen 4623-350
J Fulda zwischen Wahnhausen und Bonaforth 4523-331
) Weserhange mit Bachldufen 4423-350
J Termenei bei Wilhelmshausen 4523-304
J Rothenberg bei Burguffeln 4522-302
J Habichtswald und Seilerberg bei Ehlen 4622-302
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J Fuldaschleuse bei Wolfsanger 4623-302
J Fuldaaue um Kassel (VSG) 4722-401

Die vier erstgenannten Gebiete ragen in den Suchraum hinein, die ersten beiden davon
groRflachig. Die vier anderen Gebiete liegen aulRerhalb des Suchraums fir die Trassenfin-
dung, aber in dem lber den Suchraum hinausgehenden Untersuchungsraum.

Fiir das Vogelschutzgebiet ,,Fuldaaue um Kassel” und das FFH-Gebiet ,Fuldaschleuse bei
Wolfsanger” sind aufgrund der groRen Distanz von ca. 2,5 Km zum Suchraum keine erhebli-
che Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele zu erwarten. Fir diese Gebiete wurde
keine Vorprifung durchgefiihrt.

Flr die moglicherweise von dem Vorhaben betroffenen sechs Flora-Fauna-Habitat-Gebiete
(FFH-Gebiet) wurde vom Antragsteller eine Natura 2000 Vorprifung durchgefiihrt. Bei der
Vorpriifung wurde sowohl die Betroffenheit eines Lebensraumtyps (LRT) als auch von priori-
taren Arten gleichwertig betrachtet, weil sowohl die Betroffenheit von Lebensraumtypen als
auch einer Art eine Erheblichkeit ausldsen kann. Ein mit einer erheblichen Betroffenheit ei-
nes Natura 2000-Gebietes verbundenes Vorhaben wiirde ein naturschutzrechtliches Ausnah-
meverfahren erfordern.

Fir drei dieser Gebiete, bei denen als Ergebnis der Vorpriifung eine Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen werden konnte, wurde auf der Grundlage fortgeschrittener Planungsdetails
eine vertiefende NATURA 2000-Vertraglichkeitsprognose durchgefiihrt. Die folgende Tabelle
aus den Antragsunterlagen zeigt die gepriiften Gebiete und die Prifungsergebnisse:

Abbildung 17: gepriifte Natura 2000-Gebiete und die Priifungsergebnisse

4622-  Habichtswald und Seilerberg FFH-Vorprufung Keine Beeintrachtigung -
302 bei Ehlen

4522- Rothenberg bei Bergufflen FFH-Vorprifung Keine| Beeintrachtigung -
302

4523- Termenei bei Wilhelmshausen ~ FFH-Vorpriifung Keine Beeintrachtigung -
331

4423-  Weserhange mit Bachlaufen FFH vertiefende Erhebliche Beeintrachti- Variante 1
350 Vorprifung gungen moglich

4623- Fulda ab Wahnhausen FFH- vertiefende Erhebliche Beeintrachti- Varianten 1,2
350 Vorprufung gungen moglich und 3

4523-  Fulda zwischen Wahnhausen FFH vertiefende Erhebliche Beeintrachti- Varianten 1,2
331 und Bonaforth Vorpriifung gungen moglich und 3

(Quelle: Antrag der DB Netz AG, Unterlage 2, Tab. 51, S. 301)

Die Anlage 2 der Antragsunterlagen ist die Dokumentation der durchgefiihrten Priifungen
fiir die einzelnen Gebiete. In der Unterlage 2 der Antragsunterlagen ist das Ergebnis der er-
forderlichen Vertraglichkeitsvorpriifungen wie folgt zusammengefasst:

,Drei FFH-Gebiete werden durch die Varianten 1 — 3 gequert und erhebliche Beeintrachti-

gungen kdnnen nicht ausgeschlossen werden. Auf derzeitiger Planungsebene stellen diese

Betroffenheiten ein Genehmigungsrisiko fir die Varianten dar. Fir die Varianten 4A-4C und
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5 bestehen keine Genehmigungsrisiken auf Natura 2000-Grundlage, da die vier Varianten
keine FFH-Gebiete queren und auch Fernwirkungen ausgeschlossen werden kénnen.” (Un-
terlage 2, S. 303).

In der nachfolgend abgebildeten Tabelle 52 auf S. 303 der Unterlage 2 der Antragsunterlagen
ist das Ergebnis visualisiert.

Abbildung 18: Ergebnis der Natura 2000 Vertraglichkeitsvorpriifung

Varianten

Bewertungskriterien
Var1 Var2 Var3d | VardA | VardB | Var4dC | Vars

Genehmigungsrisiko Natura 2000
(FFH/VSG)

Nein Nein Nein Nein

5.3.2 Stellungnahmen

Zu der Natura 2000 Prifung und dem Vorgehen im Umgang mit deren Ergebnissen sind Stel-
lungnahmen abgegeben worden. Die Obere Naturschutzbehérde (ONB) hat dazu wie folgt
Stellung genommen:

,Im Wesentlichen folge ich den Unterlagen, wonach bei den Varianten 1, 2 und 3 erhebliche
Beeintrachtigungen der FFH-Gebiete 4423-350 ,,Weserhange mit Bachlaufen”, 4623-350
,Fulda ab Wahnhausen” und 4523-331 , Fulda zwischen Wahnhausen und Bonaforth” nicht
ausgeschlossen werden kdonnen. Ich teile auch die Einschatzung, dass bei den Varianten 4A,
4B und 4C sowie 5 erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten ausgeschlossen
werden kdnnen, sodass hier keine Griinde des Gebietsschutzes entgegenstehen.

Aus Schutzgebietssicht sind somit die Varianten 4 und 5 vorzuziehen, da hier erhebliche Be-
eintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten ausgeschlossen werden kdénnen. Ich unterstiitze
daher die Vorzugsvariante 4B.

Fur den Fall, dass eine der Varianten 1, 2 oder 3 weiter betrachtet werden soll, waren um-
fangreichere FFH-Vertraglichkeitsprifungen fir die potenziell betroffenen Schutzgebiete n6-
tig, im Rahmen derer auch vertiefende Erfassungen durchgefiihrt werden missten. Das Un-
tersuchungsgebiet und das zu erfassende Artenspektrum ware in dem Fall gesondert mit mir
abzustimmen. Vorsorglich moéchte ich darauf hinweisen, dass gemald § 34 Abs. 3 BNatSchG
im Ausnahmeverfahren Alternativen geprift werden missen. Im Ergebnis ist dann immer
die zumutbare Alternative mit den geringsten Beeintrachtigungen der Schutzgebiete zu wah-
len.”

In weiteren Stellungnahmen wurde die Auffassung vertreten, die Varianten 1 bis 3, fir wel-
che die Natura 2000 Prifung erhebliche Betroffenheiten und damit Genehmigungsrisiken er-
geben hat, waren aufgrund dieses Ergebnisses von der weiteren Priifung und Bewertung
auszuschlieBen gewesen. Diese methodische Kritik an der Antragserarbeitung ist in Punkt
5.2.3.5 ,Raumordnerische Bewertung von Methode und Ergebnis der Variantenuntersu-
chung” dieser Landesplanerischen Beurteilung behandelt.
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5.3.3 Raumordnerische Bewertung

Die raumordnerische Bewertung der Natura 2000 Vertraglichkeit des Vorhabens beruht auf
der durchgefiihrten Natura 2000 Vertraglichkeitspriifung und den Ergebnissen der Priifung
im Raumordnungsverfahren, insbesondere der Stellungnahme der Oberen Naturschutzbe-
horde. Als Ergebnis flr dieses Raumordnungsverfahren im Hinblick auf die naturschutzrecht-
liche Vertraglichkeit und Zuldssigkeit der Antragsvariante ist aus Sicht der Raumordnung
festzuhalten:

Von der zur Raumordnung beantragten Variante 4B des Vorhabens ,, Ausbaustrecke Pader-
born — Halle / NBS Kurve Kassel” sind weder einzeln noch im Zusammenwirken mit anderen
Projekten oder Planen erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten zu erwar-
ten. Das Vorhaben ist in der beantragten Variante 4B mit den Erhaltungszielen der potentiell
von dem Vorhaben betroffenen Natura 2000-Gebiete vertraglich.

Fir die Variante 1 kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen der drei FFH-Gebiete 4423-350
,Weserhange mit Bachldaufen”, 4623-350 ,,Fulda ab Wahnhausen” und 4523-331 ,,Fulda zwi-
schen Wahnhausen und Bonaforth” nicht ausgeschlossen werden. Die Varianten 2 und 3
konnen erhebliche Beeintrachtigungen fir die beiden FFH-Gebiete 4623-350 ,,Fulda ab
Wahnhausen” und 4523-331 ,,Fulda zwischen Wahnhausen und Bonaforth” hervorrufen. Ge-
mal § 34 (3) BNatSchG setzt die Zulassung eines Projektes mit erheblichen Beeintrachtigun-
gen voraus, dass zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer
Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind. Fir die
Varianten 4A bis 4C und 5 bestehen keine Natura 2000 Genehmigungsrisiken, da die vier Va-
rianten keine FFH-Gebiete queren und auch Fernwirkungen ausgeschlossen werden kénnen.
Auf der Planungsebene Raumordnung stellen die moglichen erheblichen Beeintrachtigungen
durch die Varianten 1 bis 3 ein Genehmigungsrisiko fir die Varianten dar, das ihren Aus-
schluss rechtfertigt.

Aus Sicht der Raumordnung ist das dargelegte Ergebnis der Natura 2000 Vertraglichkeitsvor-
prifung plausibel und der daraus abgeleitete Ausschluss der Varianten 1 bis 3 sachgerecht.

5.4  Artenschutz — Uberblick und Ergebnis

5.4.1 Ausgangslage

Im Rahmen der Variantenbewertung aus artenschutzrechtlicher Sicht sind die Betroffenhei-
ten der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der europdischen Vogelarten durch die
Varianten geprift worden. Die Variantenbewertung aus artenschutzrechtlicher Sicht ist in

der Anlage 1 als Fachbeitrag zum Artenschutz im Rahmen der Raumordnung dokumentiert.

Grundlage ist eine Datenrecherche in Bezug auf die vorkommenden Arten im Untersu-
chungsraum, erganzt durch eine punktuelle Erfassung von ausgewahlten Arten (Voégeln und
Amphibien). Zudem erfolgte eine Betrachtung der vorkommenden Lebensraume mit artspe-
zifischer Zuordnung, erganzt durch Habitatpotenzialanalysen in ausgewahlten Bereichen fiir
den Dunkeln Wiesenkopf-Ameisenblauling. AnschlieRend wurden die Betroffenheiten erfasst
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und mithilfe des Parameters Konfliktrisiko die Umsetzbarkeit einer Variante aus artenschutz-
rechtlicher Sicht dargestellt. Dabei sind Moglichkeiten zur Anwendung von Malinahmen zur
Vermeidung von Verbotstatbestanden und deren Umsetzungsdauer mit einbezogen worden.

Im Rahmen des Variantenvergleichs wurden die Summen der Parameter miteinander vergli-
chen. Bei keiner der untersuchten Varianten treten Konfliktpunkte auf, die ein artenschutz-
rechtliches Zulassungshindernis auslosen. Somit sind samtliche Varianten aus artenschutz-
rechtlicher Sicht umsetzbar. Fir keine der Varianten bestehen artenschutzrechtliche Zulas-
sungshindernisse. Die Summe der fiir die jeweilige Variante ermittelten Konfliktpunkte und
ihre Bewertung durch die Gutachter zeigt die folgenden Abbildung aus der Variantenbewer-
tung aus artenschutzrechtlicher Sicht.

Abbildung 19: Summe artenschutzrechtlicher Konfliktrisiken

Variante 1
Variante 2

Variante 3

Variante 4A 55
Variante 4B 57
Variante 4C 60
Variante 5 36

Legende:

glnstig
Ungiinstig

I Sehr ungunstig
(Quelle: Antrag der DB Netz AG, Anlage 1, Tab. 5 S. 28)

5.4.2 Stellungnahmen

Die Obere Naturschutzbehorde hat zum Thema Artenschutz folgende Stellungnahme abge-
geben: ,Die Varianten 4A-C queren offene Agrarlandschaften nordlich von Kassel, in denen
die Bahntrasse inkl. der bendtigten Oberleitung zu einer Zerschneidung fihren wird und der
Verkehrslarm eine Scheuchwirkung auf stérungsempfindliche Offenlandarten hat. Es kénnen
dementsprechend artenschutzrechtliche Konflikte nicht ausgeschlossen werden. Die Konflik-
tintensitat wird in den Antragsunterlagen jedoch als mittel bewertet, was im Vergleich mit
dem sehr hohen artenschutzrechtlichen Konfliktpotential einer moéglichen Fuldaauenque-
rung fachlich von mir bestétigt werden kann.

Die im Siedlungsbereich verlaufende Variante 5 ist aus Artenschutzsicht zu favorisieren, da
bei der Umsetzung mit keinen wesentlichen Konflikten zu rechnen ist. Auch aus Sicht der
Eingriffsreglung ist die Variante 5 als die glinstigste Variante einzustufen.”

In zwei Stellungnahmen wurde unter Verweis auf den , Leitfaden fiir Erfassungsmethoden
und -zeitraume bei faunistischen Untersuchungen zu straRenrechtlichen Eingriffsvorhaben in

Hessen” methodische Kritik gelibt. Weder sei ersichtlich, welche zu kartierenden Flachen
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nach welchen Kriterien im Rahmen der getroffenen Vorauswahl identifiziert wurden, noch
seien die Zeitrdaume der Kartierung zu erkennen.

In einer weiteren Stellungnahme wurde hinsichtlich der Fledermause bemangelt, dass offen-
bar nicht der von den bisherigen Leitfaden abweichende neueste Kenntnisstand aus 2016
bzw. 2021 verwendet worden sei. Demnach sei das Kollisionsrisiko bei einigen Fledermausar-
ten hoher, als in dem Gutachten angegeben. Die fehlerhaften Angaben aus der Artenschutz-
einschatzung seien in die Betroffenheitsanalyse ibernommen. Bei der Beurteilung der Kon-
fliktrisiken ergebe sich, dass Variante 5 deutlich glinstiger abschneide als alle 4-er-Varianten
und auch deutlich besser als Variante 4B. Zulassungshindernisse wurden auch bei Varian-
ten 1 bis 3 nicht erkannt, diese Varianten weisen aber das hochste Konfliktrisiko auf.

Der Zweckverband Raum Kassel hat auf die Feldlerche hingewiesen, die als wesentlich vom
Verlust von Offenlandflachen betroffene Art mit zu berlicksichtigen sei. Sie fehle in der Ta-
belle A8 in Anlage 1.

5.4.3 Raumordnerische Bewertung

Die artenschutzrechtliche Priifung auf der Ebene Raumordnung hat zwei wesentliche Aufga-
ben zu erflillen: Die Feststellung ob fiir eine Variante artenschutzrechtliche Zulassungshin-
dernisse zu erwarten sind und die in der Untersuchungstiefe Raumordnung mogliche Ermitt-
lung der relativen Konflikterheblichkeit im Variantenvergleich. Damit hat die Raumordnung
andere Fragestellungen als die Genehmigungsebene. Aufgabe der Raumordnung ist die Be-
stimmung der in der Summe aller Belange besten Variante, die Priifung der raumordneri-
schen Vertretbarkeit dieser Variante sowie die Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen
Planungen und Vorhaben. Im Genehmigungsverfahren geht es um die Baugenehmigung der
gefundenen Losung, die neben der genauen baulichen Ausfiihrung auch die abschlieBende
Regelung der Konflikte zum Gegenstand hat. Dies bedingt unterschiedliche Untersu-
chungstiefen, die fir den jeweiligen Zweck geeignet und ausreichend sein mussen. Fir die
Raumordnung ist keine liickenlose Erfassung des vorhandenen Artinventars notwendig.

Die fir das Raumordnungsverfahren erfolgten Untersuchungen und deren Dokumentation
sind fiir die raumordnerische Entscheidung ausreichend. Auch der Kartiermethodenleitfa-
den, auf den in der o.g. Stellungnahme hingewiesen worden ist, enthalt die Feststellung,
dass die Erfassung der Fauna und Flora zielgerichtet so erfolgen muss, dass mit Blick auf das
rechtliche Erfordernis hierauf griindende Bewertungen vorgenommen werden kénnen. Dies
ist mit der vorgelegten Variantenbewertung aus artenschutzrechtlicher Sicht fir das Raum-
ordnungsverfahren gewahrleistet.

Der Hinweis, dass die fledermausbezogenen Konfliktbewertungen nicht auf den genannten
neuen Erkenntnissen beruhen, ist von dem Antragsteller bestatigt worden, weil die zum Zeit-
punkt der Erarbeitung noch nicht in die Regelwerke aufgenommen waren. Deren Anwen-
dung hitte nach Priifung der Gutachter keine Anderung der Variantenreihung zur Folge. Un-
abhangig von der Frage eines moglichen Einflusses einer gednderten Risikobewertung fiir be-
stimmte Arten auf die Variantenreihung und die Anzahl der Konfliktpunkte, hat dies fiir die
raumordnerische Vertretbarkeit des Vorhabens keine Bedeutung. Zum einen wiirden die An-
derungen der Risikobewertung nicht zu einer diesbezliglichen Unzuladssigkeit der Antragsvari-

120

ROV Kurve Kassel, Regierungsprasidium Kassel, Landesplanerische Beurteilung, 29.01.2024



ante 4B oder einer der anderen Variante fihren. Zum anderen sind im Rahmen der Planfest-
stellung detaillierte Untersuchungen durchzufiihren, aus denen die notwendigen arten-
schutzrechtlichen MaRnahmen konkret abgeleitet und konzipiert werden, um diese Risiken
zu minimieren.

Die Feldlerche ist mit kartiert worden. Da sie nach Aussage der Gutachter aber nicht unter
die zulassungskritischen Arten falle, ist sie in Tabelle A8 nicht aufgefiihrt.

Die fir das Raumordnungsverfahren erfolgten artenschutzrechtlichen Untersuchungen und
deren Dokumentation sind fiir die raumordnerische Entscheidung tiber das beantragte Vor-
haben geeignet und ausreichend.

5.5. Technik, (Volks-)Wirtschaft, Verkehr und Betrieb
5.5.1 Uberblick

Flr das Zielsystem Technik, (Volks-)Wirtschaft, Verkehr und Betrieb ist die Festlegung der
Bewertungskriterien offener als in den Zielsystemen Raumordnung und Umwelt. Die Raum-
ordnungsfaktoren ergeben aus den Raumordnungsplanen und den raumordnungsrechtli-
chen Grundlagen, die Schutzgiter fiir die Umweltprifung beruhen auf dem UVP-Recht. Eine
vergleichbare Vorgabe fiir den Bereich Technik, Wirtschaft, Verkehr und Betrieb gibt es
nicht. Die Bestdtigung einer Variante unter raumordnerischen Gesichtspunkten in der Lan-
desplanerischen Beurteilung setzt voraus, dass sie sich als verkehrlich und volkswirtschaftlich
realisierbar und fir das weitere Planverfahren genehmigungsfahig darstellt. An den Bereich
Wirtschaft und Verkehr gibt es daher die Anforderung, die dafiir notwendigen Informationen
aus diesem Themenfeld projektbezogen bereit zu stellen. In Bezug auf die volkswirtschaftli-
chen Untersuchungsaspekte eréffnet und begrenzt das Kriterium der Raumbedeutsamkeit
zugleich die raumordnerische Regelungsbefugnis. Die Raumbedeutsamkeit umfasst im Sinne
des § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG den Einsatz der fiir die MaRnahme vorgesehenen 6ffentlichen Fi-
nanzmittel. Eine an sich raumvertragliche Variante, die aber aus wirtschaftlichen Griinden
(z.B. unverhaltnismaRig hohe Baukosten) nicht realisierungsfahig ware, konnte als Ergebnis
des ROV nicht bestatigt werden. Die betrieblichen Vor- und Nachteile der moglichen Varian-
ten sind flir den Vorhabentrager von Bedeutung, sie werden aber auch in der raumordneri-
schen Entscheidung tber die Vorzugsvariante bericksichtigt.

Neben den Bewertungskriterien flir unverzichtbare Voraussetzungen hangt die Zusammen-
stellung der Kriterien von den konkreten Bedingungen des jeweiligen Vorhabens ab und ob-
liegt der Entscheidung des Antragstellers. Die raumordnerische Prifung in diesem Zielsystem
umfasst vor allem die Priifung der Plausibilitat der Kriterienauswahl, der verwendeten Para-
meter, der erzielten Ergebnisse und deren Bewertung im Hinblick auf den Variantenvergleich
und die Antragsvariante. Die von dem Vorhabentrdger zugrunde gelegten trassierungstech-
nischen Parameter und verkehrlichen/technischen Vorgaben werden nicht durch die Raum-
ordnungsbehdrden gepriift. Deren Festlegungen erfolgen auf der Grundlage der Projektziele
aus dem Bundesverkehrswegeplan (BVWP) und der verbindlichen Regelwerke und Gesetze
in Abstimmung zwischen dem Bundesministerium fir Digitales und Verkehr und der von ihm
beauftragten DB Netz AG. Sie sind in Kapitel 2 der Unterlage als Anforderungen an die Stre-
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cken und Knoten dargelegt. In diesem Zielsystem im Raumordnungsverfahren werden sie da-
rauf hin betrachtet, ob einen Variante die Voraussetzungen erfillt und ob gravierende Un-
terschiede bei den Vor- und Nachteilen einer Variante in den einzelnen Kriterien bestehen.

Die Informationen zu den Bewertungskriterien in dem Zielsystem Technik, Wirtschaft, Ver-
kehr und Betrieb sind in den Antragsunterlagen auf mehrere Kapitel verteilt. In Kapitel 11
der Unterlage 2, ,Variantenvergleich Technik, Wirtschaft, Verkehr und Betrieb”, werden die
Grundlagen der Kriterien und die jeweilige Situation fiir einzelnen Varianten dargestellt. In
Kapitel 12 , Festlegung und Begriindung fiir die Vorzugsvariante in Bezug auf Technik, (Volks-
) Wirtschaft, Verkehr und Betrieb” werden die Ergebnisse aus Kapitel 11 bewertet und die
Vorzugsvariante abgeleitet. Bereits in Kapitel 2, Festlegung der technischen Vorgaben und
Untersuchungskriterien, ist ein Uberblick zur Bedeutung und Untersuchung der Bewertungs-
kriterien enthalten.

Die Tabelle auf der folgenden Seite gibt einen Uberblick iber die Bewertungskriterien, die
Einheiten zu ihrer Erfassung und Bewertung, die jeweilige Bewertung fir alle Bewertungskri-
terien und Varianten sowie die Gesamtbewertung.

122

ROV Kurve Kassel, Regierungsprasidium Kassel, Landesplanerische Beurteilung, 29.01.2024



Abbildung 20: Uberblick Bewertungskriterien, Bewertungseinheiten und Gesamtbewertung
Technik, Wirtschaft, Verkehr und Betrieb
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ﬁ senbedarf)
= IR Gesamttransport von
2 |Beeintrachtigung Stra- |\gr riachen (Mio. m*x | 44,0 (514 | 285
2 |Ben-verkehr (BE-Kon-
S zepte km]
' Bautatigkeit im Wohn-
Entsorgungstransporte) gebiet [m] 1.979
NKV >= 1,0 Ausschlusskrite- I )
(Volks-) |rium erfillt [ja/nein]
Wirt- p
schaft |Kosten (Bau- und Planungs- . 600-| 560-| 360-
kosten) Kosten [Mio. EUR] 665 | 625 | 305
Kapazitat (EBWU) betriebliche Bewertung erfullt
Betriebliche Flexibilitat przanl Netzverknte | | 4 | 1
ngen
Verkehr/ 3
Betrieb |Trassierung des Laufweges : o )
Grenzlast > 1780 tonnen Aus- |erfullt [a/nein]
schlusskriterium
Transportzeit / Fahrzeit
(Laufweg Altenbeken - Zeit1 2:30h|2:30h|2:33h|2:36h|2:36h | 2:36h|2:40h
Nordhausen)
Bewertung

1) GroBenunterschied kleiner 10 %, daher gleich bewertet

2) Bodenverwertungs- und Entsorgungskonzept (BoVEK) ist im Schutzgut Boden bericksichtigt.
3) ohne gesicherte Durchfahrt, Baureihe BR 193

4) Preisstand 2016, chne Nominalisierung

(Quelle: Unterlage 2, Tabelle 89, S. 381)

Von den zehn Bewertungskriterien in diesem Zielsystem sind dem Bereich Technik auch drei
bauliche Kriterien zugeordnet. Im Unterschied zu allen Ubrigen Kriterien handelt es sich um
Kriterien mit zeitlich befristeter Wirkung. Mit der Einbeziehung in die Gesamtentscheidung
flr das Zielsystem Technik, Wirtschaft, Verkehr und Betrieb gibt der Antragsteller diesen
baulichen Kriterien ein hohes Gewicht fir seine Festlegung und Begriindung einer Vorzugs-
variante in diesem Zielsystem.

Im Unterschied zur RVU und UVU wird in diesem Zielsystem nicht zwischen Leitkriterien und
nachrangigen Kriterien unterschieden. Die Bewertung der Kriterien erfolgt mit Ausnahme
von zwei Ja/Nein-Kriterien (Nutzen- Kosten-Verhéltnis (NKV) und Trassierung des Laufweges)
in drei Wertstufen (in RVU und UVU fiunfstufige Skalierung). Auch hier handelt es sich um ei-
nen Relativvergleich der Varianten.
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Im Folgenden werden die drei Bereiche mit ihren Kriterien kurz dargestellt und die Darle-
gung im Antrag raumordnerisch bewertet. Die Verweise mit Seitenangabe in Klammern be-
ziehen sich auf die Unterlage 2 der Antragsunterlage.

5.5.2 Technik
5.5.2.1  Geo- und hydrogeologische Verhaltnisse sowie geogene Risiken

5.5.2.1.1 Ausgangslage

Die geo- und hydrogeologischen Verhaltnisse im Suchraum bergen potentielle Risiken bzw.
Unsicherheiten hinsichtlich der erforderlichen bautechnischen MaRnahmen. Diese bautech-
nischen MaRBnahmen zum Umgang mit den geo- und hydrogeologischen Verhaltnissen kon-
nen erheblichen Einfluss auf das gewahlte Bauverfahren und/oder die Bauzeit und/oder die
Kosten haben. Auf Grundlage einer Auswertung der vorhandenen Unterlagen/Gutachten zu
Bauwerken und zum Altbergbau sowie von geo- und hydrogeologischen Karten und, soweit
vorhanden, von Archivbohrungen im Umfeld der Varianten, hat der Antragsteller mogliche
geogene Risiken im Bereich der einzelnen Varianten abgeschatzt. Dabei wurden folgende ge-
ogene Risiken naher betrachtet:

¢ Erdbeben

¢ Hangbewegungen, wie z.B. Rutschungen und Felsstiirze

e Erdfille/Bodensenkungen durch Bergbau oder Verkarstung

¢ Besondere geologische Gegebenheiten, wie z.B. Grundwassersituation, Braunkohle, Hart-

gestein

Fir die betrachteten Risiken wurden Auftretenswahrscheinlichkeiten abgeschatzt und Risiko-
werte ermittelt. Es gibt die Risikowerte wahrscheinliches, mogliches oder kein geogenes Ri-
siko, denen die Zahlenwerte 2 bis 0 zugeordnet wurden. Zur Bewertung des Kriteriums ,,Geo-
und hydrogeologische Verhaltnisse sowie geogene Risiken” wurden fiir jede Variante die
Zahlenwerte der moglichen Risiken addiert und dadurch die Risikoklasse gebildet. Eine Vari-
ante mit einem hohen Risiko kann deutliche langere Bauzeit und/oder hohere Kosten und/o-
der technisch anspruchsvollere Losungen verursachen als Varianten mit niedrigeren Risiko-
werte (vgl. Unterlage 2, S. 25, 331f und 366).

Fur die Antragsvariante wurde ein mégliches Risiko in Bezug auf Erdfalle/Bodensenkungen
durch Altbergbau ermittelt und damit in die Risikoklasse 1 eingestuft. Variante 5 hat in die-
sem Kriterium keine Risiken (vgl. Unterlage 2, S. 329ff). Im Variantenvergleich sind damit
beide Varianten mit der besten Stufe gilinstig bewertet (sh. Tabelle oben).

Die Bergbehorde hat in ihrer Stellungnahme die Hinweise gegeben, dass sie die Risikoein-
schatzung fir die Varianten 3 und 4C nicht nachvollziehen kann und dass es sich bei Risiken
aus Altbergbau nicht um geogene Risiken handelt.

5.5.2.1.2 Raumordnerische Bewertung

Die Berticksichtigung der geogenen Verhaltnisse und geogenen Risiken auf der Basis vorlie-
gender Informationen in der Bewertung im Raumordnungsverfahren ist sachgerecht, auch
im Hinblick auf die Frage der Realisierbarkeit des Vorhabens. Die vorliegende Ermittlung und
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Bewertung der geo- und hydrogeologischen Verhéltnisse und geogenen Risiken ist so zu ak-
zeptieren. Hinweise auf geogene Risiken, die einen Ausschluss der Antragsvariante notwen-
dig machen, gibt es nicht. Da sich die Hinweise der Bergbehdrde auf zwei Varianten bezie-
hen, die unabhangig von der Risikoeinschatzung nicht in Betracht kommen, haben sie an die-
ser Stelle keine Bedeutung.

5.5.2.2 Bauzeit

5.5.2.2.1 Ausgangslage

In Bezug auf die Bauzeit wurden die zeitlichen Aufwendungen zur Umsetzung der Gewerke
und Herstellung der Bauwerke ermittelt bzw. anhand von Erfahrungswerten abgeschatzt.
Um die Bauzeiten moglichst auf ein notwendiges Minimum zu reduzieren, wurde darauf ge-
achtet, dass alle maRgebenden Abhangigkeiten in Bezug auf eine funktionierende Reihen-
folge aus technischer, baulicher oder sonstiger Sicht aufeinander abgestimmt und plausibel
sind. Dabei wurde berticksichtigt, dass moglichst viele Bauaktivitaten parallel ausgefiihrt
werden, um eine maximale Reduzierung der zeitlichen Aufwendungen sicherzustellen.

Zur Bewertung des Kriteriums Bauzeit wird die Dauer der Bauzeit in Jahren zugrunde gelegt
(vgl. Unterlage2, S. 26). Fir die Antragsvariante ist eine Bauzeit von 4,9 Jahren (59,3 Monate)
ermittelt worden. Fir Variante 5 sind es 5,4 Jahre (65 Monate) (vgl. Unterlage2, S. 335). Im
Variantenvergleich sind damit beide Varianten mit der Stufe giinstig bewertet (sh. Tabelle
oben).

Durch den unterschiedlichen Streckencharakter der Varianten 4B und 5 ergibt sich der Bau-
zeitbedarf auf unterschiedliche Weise. Bei Variante 4B werden fiir das Tunnelbauwerk gut 53
Monate veranschlagt. Bei Variante 5 wird die Bauzeit maf3geblich von dem grofRen Briicken-
bauwerk bestimmt (59 Monate). Die Unterschiedlichkeit der Ein- und Ausbindebereiche hat
auf den Bauzeitvergleich der Varianten keinen Einfluss. Bei beiden Varianten kénnen andere
Bauaktivitaten parallel zum Tunnel- bzw. Briickenbau stattfinden (vgl. Unterlage2, S. 367).

5.5.2.2.2 Raumordnerische Bewertung

Die Beriicksichtigung der Bauzeit in den Antragsunterlagen als Bewertungskriterium im Ziel-
system Technik hat die DB Netz AG im Rahmen der Antragserarbeitung festgelegt. Die Einbe-
ziehung in das Raumordnungsverfahren ist sachgerecht, nicht nur, weil eine kirzere Bauzeit
auch eine frihere Inbetriebnahme der Strecke ermoglicht, sondern auch, weil der Varianten-
vergleich in diesem Verfahren eine Variante enthalt, die mit einem langjahrigen Baubetrieb
im Siedlungsbereich verbunden ist. Die von dem Baubetrieb ausgehenden Auswirkungen
sind erheblich. In dem Variantenvergleich ist an dieser Stelle die Zeitdauer als Bewertungs-
kriterium angewendet, was sich vor allem bei den ausgeschlossenen Varianten 1 bis 3 mit
den langeren Tunneln nachteilig niederschlagt.

Die Zeitdauer ist detailliert und nachvollziehbar hergeleitet. Aus Sicht der Raumordnungsbe-
horde ist sowohl die Einbeziehung dieser Kriterien als auch ihre Bewertung sachgerecht und
angemessen erfolgt.
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5.5.2.3 Beeintrachtigung Schienenverkehr (Sperrpausenbedarf)

5.5.2.3.1 Ausgangslage

Beeintrachtigung des Schienenverkehrs sind die Behinderungen des Schienenverkehrs auf
den betroffenen Bestandsstrecken, die infolge von Erkundungs- und BaumalRnahmen entste-
hen. Diese Erschwernisse fiir den Bahnbetrieb treten auf, wenn die Befahrbarkeit der Be-
standsstrecken eingeschrankt ist oder im Falle einer Sperrung ein Befahren nicht moglich ist.
Die Zeitdauer der Einschrankungen der Befahrbarkeit oder der Sperrungen der Bestands-
gleise kann sehr unterschiedlich sein und kann von Minuten, Stunden oder Tagen bis zu
mehreren Wochen, Monate und sogar Jahre betragen.

Zur Bewertung des Kriteriums ,,Beeintrachtigung Schienenverkehr (Sperrpausenbedarf)” sind
die betroffenen Abschnitte der Bestandsstrecken in Lange (m) zugrunde gelegt (vgl. Unter-
lage2, S. 26f). Fur die Antragsvariante 4B liegen die Abschnitte, fiir die Sperrpausen zu erwar-
ten sind im Bereich der Ein- und Ausfadelungsstellen. Ihre Lange ist mit 1.393 Meter angege-
ben. Bei der bestandsnahen Variante 5 verteilen sich die von Sperrpausen betroffenen Ab-
schnitte nahezu auf die gesamte Streckenldange und betragen in Summe 5.890 Meter (vgl.
Unterlage2, S 340ff). Die Antragsvariante hat damit einen als glinstig eingestuften Wert, Va-
riante 5 ist diesbezliglich unglinstig bewertet (sh. Tabelle oben).

5.5.2.3.2 Raumordnerische Bewertung

Der Sperrpausenbedarf stellt ein flir den Antragsteller wichtiges technisches und betriebli-
ches Kriterium dar. Auch wenn es ein baubedingtes und damit zeitlich befristetes Kriterium
ist, ist die gewahlte Bedeutungsgebung plausibel und seine Berlicksichtigung bei der Festle-
gung der Antragsvariante begriindet. Es ist eines der drei Bewertungskriterien im Zielsystem
Technik, Wirtschaft, Verkehr und Betrieb, dass zu der unglinstigeren Bewertung der Biinde-
lungsvariante 5 im Siedlungsbereich beitragt.

5.5.2.4 Beeintrachtigung StraRenverkehr (Baustelleneinrichtungskonzepte, Entsor-
gungskonzepte)

5.5.2.4.1 Ausgangslage

Das Kriterium Beeintrachtigung StralRenverkehr hat zwei Unterkriterien: Gesamttransporte
von Baustelleneinrichtungs-Flachen (BE-Flachen) und Bautéatigkeit im Wohngebiet.

Gesamttransporte von Baustelleneinrichtungs-(BE)-Flachen

Grundlage fir die Ermittlung der Gesamttransporte von Baustelleneinrichtungs-Flachen (BE-
Flachen) ist das Baulogistikkonzept. In diesem Konzept sind auf der Basis grob-konzeptionel-
ler Uberlegungen und Annahmen fiir die einzelnen Varianten vorteilhafte BE-Flachen fiir die
baulichen Ablaufe identifiziert worden (vgl. Kap. 9 Unterlage 2, S. 307ff). Diese stellen die
Start- und Endpunkte der Wegebeziehungen dar. AulRerhalb des Suchraumes wurden die je-
weils nachstgelegenen Autobahnanschlussstellen als Start- und Endpunkte aller Wegebezie-
hungen genommen.
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Die Gesamttransporte beziehen sich auf alle von und zu der Baustelle ab- und anzutranspor-
tieren Massen. Fur den Abtransport sind die tGberschissigen Erdmassen zur Herstellung der
Einschnitte auf der freien Strecke sowie die Abraummassen die bei der Herstellung der Tun-
nelbauwerke anfallen berechnet. Der Antransport umfasst die Erdmassen zur Herstellung
der Damme auf der freien Strecke sowie die Stahlbetonmassen zur Herstellung von Tunnel
und Briicken. Zur Bewertung des Kriteriums ,,Gesamttransporte von BE-Flachen” werden die
maRgebenden Materialmassen in Millionenkubikmeter (Mio. m3) mit der zugehdérigen Trans-
portstrecke in Lange (km) multipliziert und in ,Mio. m*® x km“ als Vergleichswert angegeben.

Fiir die Antragsvariante ergibt das den Wert 8,2, bei Variante 5 betragt dieser 1,4. In der Be-
wertung werden in dem Relativvergleich beide Varianten als gilinstig eingestuft. Variante 5
liegt damit aber mit grolem Abstand auf Platz 1 (vgl. Unterlage2, S. 27f, 342ff und 372f so-
wie die Tabelle oben). Umgerechnet in die Zahl der LKW-Fahrten werden diese in Kap. 9 (Un-
terlage2, S. 320 bzw. S. 322) mit 38.000 Fahrten fiir Variante 4B und 8.500 Fahrten fir Vari-
ante 5 angegeben.

Bautatigkeit im Wohngebiet

Unter der Bautatigkeit im Wohngebiet werden die Abschnitte der Bestandsstrecken berlick-
sichtigt, an denen fir die jeweilige Variante in unmittelbarer Ndahe eines Wohngebiets Bauta-
tigkeit stattfindet. Dies sind die Streckenabschnitte, die auf Grund ihrer Lage Wohngebiete
durchqueren oder unmittelbar daran einseitig vorbeifiihren. Die jeweiligen Zeitfenster mit
Bautatigkeit konnen sich, wie bei dem Kriterium , Beeintrachtigung des Schienenverkehrs®,
abhéangig von der jeweiligen MaBnahme unterschiedlich gestalten. Der zeitliche Rahmen fur
Bauarbeiten in der Nahe von Wohngebieten kann in den betroffenen Abschnitten der Be-
standsstrecken von Stunden bis zu mehreren Monaten, in seltenen Fallen auch Jahren betra-
gen. Zur tabellarischen Bewertung des Kriteriums ,Bautatigkeit im Wohngebiet” werden die
betroffenen Abschnitte der Bestandsstrecken in Lange in Metern zugrunde gelegt. Fiir die
raumordnerische Bewertung ist auch die Zeitdauer von Bedeutung.

Bei der Antragsvariante 4B entsteht keine Bautatigkeit im Wohngebiet. Variante 5 hat mit
einer Lange von knapp 2 Kilometern den mit groBem Abstand hdchsten Wert im Varianten-
vergleich. Damit ist Variante 4B als glinstig und Variante 5 als ungiinstig eingestuft (vgl. Un-
terlage2, S. 28, 346f und S.372f und Tabelle oben).

5.5.2.4.2 Raumordnerische Bewertung

Die flrr das Bewertungskriterium ,Beeintrachtigung StraBenverkehr (Baustelleneinrichtungs-
konzepte, Entsorgungs-konzepte)“ gewahlten baulichen Unterkriterien ,,Gesamttransporte
von BE-Flachen” und , Bautatigkeit im Wohngebiet” gehen Uber rein technische Aspekte hin-
aus und beurteilen mittelbar auch baubedingte Auswirkungen auf Schutzgiliter und Raum-
ordnungsfaktoren, insbesondere das Schutzgut Menschen. lhre Berlicksichtigung hatte auch
dort stattfinden konnen. Diese methodische Frage ist in Bezug auf das Gesamtergebnis uner-
heblich. Sachlich nachvollziehbar ist es, dass es sich bei einem Variantenvergleich, der auch
eine Variante enthilt, die mit einem langjahrigen Baubetrieb im Siedlungsreich verbunden
ist, um gewichtige Kriterien handelt. Eine liberschlagige Prognose der baubedingten Auswir-
kungen der einzelnen Varianten fiir eine vergleichende Bewertung wird bendtigt, um eine
angemessene Bericksichtigung im Vergleich der Varianten zu ermoglichen.
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Die Entscheidung, diese zeitlich befristeten Konflikte in den bewertenden Vergleich einzube-
ziehen, ist aufgrund ihrer Schwere und Dauer unter den Rahmenbedingungen einer teilwei-
sen Baudurchfiihrung und von Materialtransport im Wohngebiet angemessen und nicht als
sachlich falsch zurtickzuweisen. Ihre Erfassung ist in methodisch geeigneter Weise erfolgt
(sh. auch Kap. 4.2.3.5 und 4.2.3.6 in dieser Landesplanerischen Beurteilung). Vorgehen und
Ergebnis sind in den Antragsunterlagen nachvollziehbar und gut begriindet dargelegt.

5.5.3 Volkswirtschaft / Wirtschaft
5.5.3.1 Nutzen-Kosten Verhaltnis (NKV)

5.5.3.1.1 Ausgangslage

Das Nutzen-Kosten-Verhaltnis stellt das volkswirtschaftlich maBgebende Kriterium fir die
Aufnahme eines Infrastrukturvorhabens in den Bundesverkehrswegeplan (BVWP) und das
vom Parlament verabschiedete Bundesschienenwegeausbaugesetz dar. Es wird vom Bund
ermittelt. Der Zahlenwert driickt das Verhaltnis aller positiven Effekte und Entwicklungen in-
folge der Projektrealisierung auf der Nutzenseite zu den notwendigen Investitionen fiir die
Projektrealisierung auf der Kostenseite aus. Die Realisierung eines Infrastrukturprojektes gilt
aus finanzierungsrechtlicher Sicht als ausreichend begriindet, wenn der NKV mindestens 1
betragt. Projekte mit einem NKV kleiner als 1 sind aus finanzierungsrechtlichen Griinden aus-
zuschlief3en.

Zur Bewertung des Kriteriums ,Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV)“ sind von der DB die im Pro-
jektinformationssystem des Bundes veréffentlichten Nutzen des Projektes mit den von dem

Vorhabentrager ermittelten Kosten je Variante ins Verhaltnis gesetzt worden. Daraus wurde
abgeleitet, ob der NKV > 1,0 ist. Hierbei wird die Erfiillung des Kriteriums ,NKV > 1“ mit , ja“

oder ,,nein“ zugrunde gelegt. Fir alle Varianten ist diese Kriterium erfillt (,,ja“) und damit als
glinstig bewertet.

Neben den Darlegungen in Unterlage 2, S. 28, 348ff und 373ff enthalt die Unterlage 1 in Ka-
pitel 2.2.4 eine ausfihrliche Beschreibung zum NKV.

An der Ermittlung des NKV und der Kostenermittlung ist in mehreren Stellungnahmen Kritik
gelibt worden. Wesentliche Kritikpunkte sind mangelnde Nachvollziehbarkeit, Gberholte
Grundlagen, nicht die aktuelle Kostensituation zu Grunde gelegt, fehlende Berlicksichtigung
von Kosten aullergesetzlicher MaBnahmen, geringerer volkswirtschaftlicher Nutzen als im
BVWP.

5.5.3.1.2 Raumordnerische Bewertung

Mit der Aufnahme des Projektes in den Bundesverkehrswegeplan bzw. das Bundesschienen-
wegeausbaugesetz ist die Erflllung dieses volkswirtschaftlichen Kriteriums fiir das Projekt als
solches geprift. Der Antragsteller hat auf der Ebene Raumordnung auf Basis der abgeschatz-
ten Kosten das NKV fiir die untersuchten Varianten zur Umsetzung dieses Projektes in der
vorgegebenen Methodik konkretisiert. Das Ergebnis zeigt mit einer Spanne von 1,2 bis 4,0,
dass alle Varianten ein NKV groBer 1 haben. Fiir den Variantenvergleich wurden keine Wert-
stufen gebildet, sondern lediglich die Erfillung des Kriteriums berticksichtigt. Die Abweichun-
gen zwischen dem im ROV aufgrund detaillierter Erkenntnisse ermittelten NKV und dem im
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BVWP genannten deutlich hoherem NKV sind fiir die Bewertung auf der Ebene Raumord-
nung ohne Bedeutung. Die Ermittlung des NKV und seine Grundlagen sind Gegenstand vor-
gelagerter Verfahren auf Bundesebene, die im ROV, auch im Sinne von Abschichtung zwi-
schen den Entscheidungsebenen, im Raumordnungsverfahren aus regionaler Ebene nicht
neu geprift worden. Das vorliegende Ergebnis ist raumordnerisch zu akzeptieren.

5.5.3.2 Kosten

5.5.3.2.1 Ausgangslage

Auf der Ebene Raumordnung kénnen auf Grund der fehlenden Detailplanung nur grobe Kos-
ten-schatzungen aufgestellt werden. Die Ermittlung der Kosten beruht in Bezug auf die anzu-
setzende Hohe auf dem fiir den Antragsteller verbindlichem Regelwerk Kostenkennwerteka-
talog (KKK) der DB Netz AG. Darin sind die Kosten zur Umsetzung und Herstellung aller we-
sentlichen Gewerke bzw. Bauwerke aufgefiihrt. Neben den eigentlichen Kosten werden auch
Randbedingungen wie ortliche Verhaltnisse, betriebliche Aktivitdten bzw. herrschende Ver-
kehre und sonstige Einfllisse berlicksichtigt. Kosten, die im KKK nicht aufgefihrt sind, wur-
den nach Mdglichkeit recherchiert bzw. resultieren aus Erfahrungswerten von anderen Pro-
jekten. AuBer den Ausflihrungskosten sind Planungs- und Risikokosten berlicksichtigt.

Fiir die Kostenschatzung werden alle gesetzlichen MaRnahmen beriicksichtigt, die unmittel-
bar fiir die Realisierung des Projektes entstehen und somit nur die damit verbundenen Kos-
ten ermittelt. Alle Gbergesetzlichen MaBnahmen und Kostenwirkungen, die aus anderen Pro-
jekten entstehen kdnnen, bleiben in der projektbezogenen groben Kostenschatzung unbe-
ricksichtigt. Die diesbezliglichen Begriindungen sind in den Antragsunterlagen dargelegt.

Die Kosten geben nicht die tatsachlichen bei der Realisierung zu erwartenden Projektkosten
wieder, da weder Preissteigerungen, Inflation und mogliche Effekte der Baukonjunktur noch
die konkreten Informationen fir eine genaue Kostenberechnung vorliegen. Zur Bewertung
des Kriteriums , Kosten“ wird die Hohe der Kosten, angegeben in Millionen Euro (Mio. €) ver-
wendet.

Fiir die Antragsvariante sind Kosten in der Spanne von 200 bis 225 Mio. Euro ermittelt wor-
den. Variante 4B ist damit die glinstigste Variante. Die ermittelten Kosten fiir Variante 5 lie-
gen mit 240 bis 270 Mio. Euro hoher. Beide Werte sind im Gesamtvergleich der Varianten als
glinstig eingestuft. (vgl. Unterlage2, S. 28f, 350 ff, 375f)

Die im vorstehenden Punkt NKV kurz dargelegte Kritik aus den Stellungnahmen bezieht sich
teilweise auch auf die Kostenermittlung.

5.5.3.2.2 Raumordnerische Bewertung

Die Kosten sind fur das ROV bei allen Varianten auf der Grundlage des Regelwerkes der DB
und des Preistandes der Antragstellung Gberschlagig ermittelt worden. Sie sind fiir alle Vari-
anten gleichartig ermittelt und fiir den Variantenvergleich im Raumordnungsverfahren ge-
eignet. Diese Kosten sind in der Bewertung im Variantenvergleich als Differenzierungsmerk-
mal verwendet. Geringere Kosten im Variantenvergleich als beglinstigend zu bewerten, ist
volkswirtschaftlich angemessen und methodisch korrekt.

Die Kosten moglicher (ibergesetzlicher MaBnahmen und anderer méglicher Kosteneinfllisse
nicht zu berlicksichtigen sind sowohl in der Wahl der zu berticksichtigenden MalRnahmen als
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auch der moglichen Kosteneffekte spekulativ. Diese moglichen, aber noch unwégbaren Kos-
ten nicht in die grobe Kostenschatzung einzustellen, ist flr die Bewertung des Vorhabens auf
der Ebene Raumordnung sachgerecht.

Die Tatsache, dass die grobe Kostenschatzung nicht die tatsachlichen Projektkosten bei der
Realisierung wiedergibt, ist fiir die raumordnerische Bewertung und den Variantenvergleich
unerheblich, da dieser Effekt bei allen Varianten gleich wirkt. Die Kosten stellen einen Ver-
gleichswert dar und nicht die zu erwartenden Gesamtprojektkosten bei Realisierung.

5.5.4 Verkehr und Betrieb
554.1 Kapazitat

5.5.4.1.1 Ausgangslage

Mit dem Begriff ,, Kapazitat” als betriebliches Kriterium ist die Untersuchung und Feststellung
der Moglichkeit zur Abwicklung der prognostizierten Zugzahlen auf dem Laufweg der NBS
Kurve Kassel sowie auf den zugehdrigen Zulaufstrecken bis zu den angrenzenden Verkehrs-
knoten gemeint. Grundlage sind die Zugzahlen der Bundesprognose 2030. Die prognostizier-
ten Zugzahlen stellen dabei in Summe das Ergebnis aller Verkehre dar. Neben den prognosti-
zierten Zugzahlen als EingangsgroRen wird aus Sicht der betrieblichen Abhangigkeiten bzw.
des Zusammenwirkens aller Verkehre auch die fir den betrachteten Zeitpunkt zur Verfiigung
stehende Infrastruktur beriicksichtigt. Dabei ist unterstellt, dass zum betrachteten Zeitpunkt
alle sonstigen Projekte im vorgesehenen Umfang realisiert wurden. Die Kapazitaten sind fir
jede Variante einzeln untersucht. Es handelt sich um eine Eisenbahnbetriebswissenschaftli-
che Untersuchung (EBWU) in Form einer Betriebssimulation. Fiir die NBS Kurve Kassel wurde
im Rahmen der EBWU eine Betriebssimulation auf Basis der Bundesprognose 2030 durchge-
fuhrt, die auch die vorhandenen Zulaufstrecken umfasst.

Abbildung 21: Ubersicht der Zulaufstrecken
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(Quelle: Antrag der DB Netz AG, Unterlage2, Abb. 1, S. 30)

Die EBWU dient somit als Instrument zur Untersuchung der prognostizierten Verkehre mit

dem Ziel Aussagen Uber die Kapazitaten im PLAN-Fall treffen zu konnen. Hierbei wurden die

infrastrukturellen Behinderungen in Form von Wartezeiten in Minuten in einem Zeitraum
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von 24 Stunden hinsichtlich einer Fahrwegkapazitat und Betriebsqualitdt ermittelt. Die Er-
gebnisse aus den durchgefiihrten Untersuchungen in Bezug auf die Kapazitat liefern eine
Aussage dariiber, welche Bedeutung eine verstarkte Guterverkehrsnutzung flr den prognos-
tizierten Nah- und Fernverkehr auf den Bestandsstrecken haben wird. Die Kapazitat bestim-
mende Faktoren sind die Ein- und Ausbindebereiche der Kurve Kassel und die Neubaustrecke
selbst. In der Unterlage 2, Punkt 2.2.3.1, S. 29 ff und Kap. 11.4.1, S. 352ff gibt es weiterge-
hende Erlduterungen zu der EBWU.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten EBWU zeigen, dass vor dem Hintergrund der Zugzahlen-
prognose 2030 des Bundesverkehrswegeplanes (BVWP) durch die SGV aus dem Projekt NBS
Kurve Kassel keine negativen Auswirkungen fiir den SPNV und SPFV auf den Bestandsstre-
cken zu erwarten sind. Damit ist ein Fahrplan auf Basis der Zugzahlen 2030 fir alle unter-
suchten Varianten konfliktfrei konstruierbar (Ubersicht der Zulaufstrecken S. 376f).

Abbildung 22: Bewertung Kriterium Kapazitat

Variante Nr. 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4A ‘ 4B ‘ AC 5
Kapagzitat c[eF
(EEWU) Betriebliche Bewertung uneingeschrankt erfiillt erfullt

(Quelle: Antrag der DB Netz AG, Unterlage2, Tabelle 70, S. 356)

In Kapitel 12, Unterlage 2 ist zu Variante 5 erlautert: ,Im Vergleich zeigt sich, dass die Vari-
ante 5 Uiber die hochste Auslastung verfligt. Insbesondere auf der Ost-West-Relation ist bei
der Variante 5 der Einfluss auf die Regiotram am grofRten. Hintergrund dafiir ist neben der
gleichzeitigen Nutzung der Bestandsstrecke 2550 mit der Regiotram Linie 1 die héhere Belas-
tung im Abschnitt zwischen Osterberg und Obervellmar durch die Einbindung der Bestands-
strecke 3903 mit der Regiotram Linie 4.

Auf Grund der Mehrverkehre durch die Giiterziige der Kurve Kassel ist bei der Variante 5
eine Blockverdichtung auf der Bestandsstrecke 2550 notwendig. Diesbezliglich wurde fiir die
Erstellung der EBWU fiir die Variante 5 im Abschnitt zwischen Ménchehof und Obervellmar
das Vorhandensein von 4 Blockverdichtungen (2 je Richtung) unterstellt.” (Unterlage 2, S.
377)

In der Bewertung hat die Antragsvariante 4B wie alle ibrigen Varianten auRer Variante 5 die
Stufe glinstig. Variante hat die Stufe neutral.

In den Stellungnahmen zu diesem Thema wurde auf bereits jetzt bestehende Verspatungen
der Regio-Tram Linie 1 verwiesen, weil diese Durchfahrt gewahren misse und die Befiirch-
tung gedullert, dass sich dieses Problem weiter vergréoRern wiirde. Und es ware mit wesent-
lich langeren Fahrtzeiten der Giiterziige durch Wartezeiten auf Ausweichgleisen zu rechnen.
Die Fahrplansimulationen seien hinsichtlich der moglichen Streckenauslastung und der
Fahrtzeiten eine Fiktion, weil der Schienengiiterzugverkehr ein Bedarfsverkehr ist, der in ei-
nen festen, dichten Fahrplantakt des Personennahverkehrs nicht ohne weiteres konfliktfrei
einzubinden sei.

5.5.4.1.2 Raumordnerische Bewertung

Die Darlegungen zum Bewertungskriterium Kapazitat und die getroffenen Bewertungen er-
scheinen plausibel. Auf der Grundlage der durch die EBWU ermittelten Ergebnisse sind keine
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nachteiligen Auswirkungen auf den Schienenpersonen Nah-und Fernverkehr zu erwarten.
Fir die in den Stellungnahmen gedufRerten Vermutungen ergeben sich aus den vorgelegten
Ergebnissen keine Hinweise. Die unglinstigere Bewertung der Variante 5 aufgrund der ge-
meinsamen Nutzung eines Streckenabschnittes der Strecke 2550 zwischen Kassel und Vell-
mar, auf dem hier auch die Strecke 3903 Richtung Korbach liegt, erscheinen plausibel.

5.5.4.2 Betriebliche Flexibilitat

5.5.4.2.1 Ausgangslage

Betriebliche Flexibilitat bezieht sich auf die Moéglichkeiten, Ziige im Falle der Notwendigkeit
besser umleiten zu konnen. Dazu dienen moglichst viele Verbindungen der Neubaustrecke
zu der bestehenden Schieneninfrastruktur, um mit der Realisierung der Kurve Kassel auch
betriebliche Synergieeffekte im Sinne einer angestrebten sogenannten ,Netzresilienz” zu er-
zielen. Besonders erstrebenswert ist als Synergieeffekt flir Umleitungssituationen die Verbin-
dung der Bestandsstrecken 1733 (SFS Hannover — Wiirzburg) und 2550 (Kassel — Warburg)
durch die NBS Kurve Kassel. Im groferen Rahmen gilt dies auch fiir die Bestandstrecke Ruhr-
gebiet — Hannover — Magdeburg insgesamt, fiir durch die NBS Kurve Kassel nicht nur Entlas-
tung, sondern auch eine zusatzliche Umleitungsoption entsteht.

Zur Bewertung des Kriteriums ,Betriebliche Flexibilitat“ werden die Anzahl der Netzverkniip-
fungen zugrunde gelegt.

Die Antragsvariante hat mit zwei moglichen Verknlipfungen die Bewertung giinstig, dies gilt
auch fir die Variante 5 (Unterlage 2, S. 34, 357f, 377f).

5.5.4.2.2 Raumordnerische Bewertung

Sowohl die Einbeziehung dieses Bewertungskriteriums in die betriebliche Variantenbewer-
tung als auch die getroffenen Bewertungen werden aus raumordnerischer Sicht als sachge-
recht beurteilt.

5.5.4.3  Trassierung des Laufweges

5.5.4.3.1 Ausgangslage

Eine wesentliche Vorgabe fiir die Trassierung des Laufweges in der verkehrlichen Aufgabe-
stellung (VAst) ist, dass der Schienengiterverkehr (SGV) die NBS Kurve Kassel grundsatzlich
ohne eine gesicherte Durchfahrt befahren soll. Bei einer gesicherten Durchfahrt muss ge-
wabhrleistet werden, dass die betroffenen Zige alle sich auf dem festgelegten Streckenab-
schnitt befindlichen Signale und/oder sonstige Situationen wie Ein- Ausbindebereiche, Ab-
zweige etc. ohne einen Halt durchfahren kénnen. Zur Bewertung des Kriteriums ,, Trassierung
des Laufweges, Grenzlast > 1.780 t“ wird die Erflllung der Vorgabe aus der VAst (Nutzbarkeit
der NBS Kurve Kassel ohne die Notwendigkeit einer gesicherten Durchfahrt unter Beriick-
sichtigung einer Grenzlast von 1.780 t) mit ,,ja“ oder ,,nein” zugrunde gelegt.

Die Regellangsneigung, das ist die Steigung der Strecke, betragt nach den Regelwerken fir
Neubau einer Schieneninfrastruktur flir eine Strecke mit Guterverkehrsnutzung (SGV) 12,5
%o (Promille). Bei der Trassierung des Laufweges zeigte sich, dass der SGV die untersuchten
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Varianten dann nicht ohne eine gesicherte Durchfahrt befahren kann. Weitere Untersuchun-
gen haben ergeben, dass auf eine gesicherte Durchfahrt nur dann verzichtet werden kann,
wenn die Langsneigung im Regelfall maximal 10 %o betragt. Daher wurden die Varianten mit
einer Langsneigung von 10 %o trassiert. Damit ist fr alle Varianten eine Befahrung ohne ge-
sicherte Durchfahrt moglich und die Anforderung der VAst erfillt. Damit sind alle Varianten
fiir dieses Kriterium mit glinstig bewertet.

Eine detaillierte Beschreibung zur Herleitung und Bewertung der Trassierung des Laufweges
enthalten die Kapitel 2.2.3.3., S. 34ff, Kapitel 11.4.3, S. 358ff und Kapitel 12.4.3, S. 378ff der
Unterlage 2).

5.5.4.3.2 Raumordnerische Bewertung

Die Darlegungen im Antrag zum Kriterium Trassierung des Laufweges sind nachvollziehbar.
Die Einbeziehung des Kriteriums in die betriebliche Bewertung des Vorhabens und den Vari-
antenvergleich wird aus raumordnerischer Sicht als sachgerecht beurteilt. Mit der Reduzie-
rung der Langsneigung auf 10 %o erflillen alle Varianten dieses Kriterium.

5.5.4.4  Transportzeit / Fahrtzeit

5.5.4.4.1 Ausgangslage

Unter dem Kriterium , Transportzeit / Fahrzeit” ist die Untersuchung der Fahrzeit fiir die ein-
zelnen Varianten zu verstehen. In diese Untersuchung wurden neben der NBS Kurve Kassel
auch folgende Zulaufstrecken integriert:

e Laufweg Altenbeken — Warburg — Kassel (Bestandsstrecken 2970 und 2550)
e lLaufweg Kassel — Eichenberg — Nordhausen (Bestandsstrecke 1732 und 6343)

Der untersuchte Gesamtlaufweg verlauft somit tiber Altenbeken, Warburg, Kassel, Eichen-
berg, Nordhausen.

Die ermittelten Transport- Fahrzeiten zwischen Altenbeken und Nordhausen liegen zwischen
2:30 Stunden und 2:40 Stunden. Aufgrund der geringen Unterschiede sind alle Varianten
gleich bewertet.

5.5.4.4.2 Raumordnerische Bewertung

Dieses Kriterium ist im Antrag dargelegt, jedoch nicht in die Bewertung mit einbezogen. Die
ermittelten Fahrzeiten weichen nur wenig voneinander ab. Der Verzicht auf eine Berticksich-
tigung entspricht der schwachen Bedeutung dieses Kriteriums und ist in Bezug auf die raum-
ordnerische Entscheidung richtig.

5.5.5 Zusammenfassendes Ergebnis Technik, (Volks-)Wirtschaft, Verkehr und Betrieb

Die Einbeziehung des Zielsystems , Technik, Wirtschaft, Verkehr und Betrieb” als drittem Ziel-
system der Variantenbewertung und Festlegung der Antragsvariante ist rechtskonform,
sachlich gerechtfertigt und liegt im offentlichen Interesse. Sie entspricht der fachlichen Pra-
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xis. Sie ist in diesem Antrag in angemessener Weise erfolgt und in ihrem inhaltlichen Ergeb-
nis plausibel, sowohl beziglich der Einstufung der Antragsvariante 4B als auch der stadti-
schen Biindelungsvariante 5. Soweit der mit dem Unterrichtungsschreiben nach der Antrags-
konferenz Gbermittelte Untersuchungsrahmen Anforderungen fiir die Priifung von Kriterien
aus dem Bereich ,Technik, Wirtschaft, Verkehr und Betrieb” enthalt, sind diese mit der vor-
gelegten Antragsunterlage in geeigneter Weise umgesetzt.

Im Themenbereich Technik sind drei bauliche Kriterien mit eingestellt. Damit handelt es sich
um zeitlich befristet wirkende Kriterien. Zudem gehen diese lber rein technische Aspekte
hinaus und beurteilen mittelbar auch baubedingte Auswirkungen auf Schutzgiiter und Raum-
ordnungsfaktoren, insbesondere das Schutzgut Menschen. Sachlich ist ihre Einbeziehung in
die Variantenbewertung gerechtfertigt, unabhangig davon, an welcher Stelle der Antragsun-
terlage dies erfolgt ist. In dem Raumordnungsverfahren Kurve Kassel geht es um einen Vari-
antenvergleich, bei dem eine Variante in den Vergleich mit eingestellt ist, die mit einem
langjahrigen Baubetrieb im Siedlungsreich verbunden ist. Dies macht sie zu Kriterien, deren
Schwere und Dauer unter den Rahmenbedingungen einer teilweisen Baudurchfiihrung und
von Materialtransport im Wohngebiet in der Erfassung und Bewertung der Konflikte in dem
Antrag geeignet und angemessen erfolgt ist.

Im Variantenvergleichs im Zielsystem ,, Technik, Wirtschaft, Verkehr und Betrieb” ist die An-
tragsvariante im Relativvergleich durchgangig glinstig bewertet worden. Dies fihrt zu dem
insgesamt besten Gesamtergebnis. Die dahinterstehenden Einzelwerte sind nicht nur im Re-
lativvergleich glinstig, sondern auch fir jedes einzelne Ergebnis raumordnerisch vertretbar.

Die stadtnahe Variante 5 ist im ein Gesamtergebnis neutral bewertet, obwohl sie bei einigen
Einzelkriterien giinstig abschneidet. Die neutrale Bewertung beruht maRgeblich auf ungiins-
tigen Bewertung bei baulichen Kriterien sowie den Einschrankungen bei den kapazitiven Aus-
wirkungen auf die Bestandsstrecken. Die vorgenommene Gewichtung der baubedingten
Konflikte der Variante 5 bei einem bestandsnahen Neubau entlang vorhandener Strecken im
Siedlungsbereich im Schutzgut Menschen sind fir die einzelnen Aspekte aus Sicht der Raum-
ordnungsbehdrde letztendlich gut begriindet und inhaltlich nachvollziehbar.

6. Trassenoptimierungsvorschlage

In der Beteiligung sind auch Stellungnahmen eingereicht worden, die Vorschlage zur Opti-
mierung der Antragsvariante enthalten. Dabei handelt es sich um Anregungen auf konzipier-
ten Trasse oder in deren Nahbereich, die sich auf Aspekte der genauen Bauausfiihrung be-
ziehen und im Raumordnungsverfahren nicht geregelt werden. Dies sind die Anregungen:

e Kein zweimaliges Kreuzen der KreisstralRe 35 zwischen Monchehof und Vellmar

e Verlegung des nordwestlichen Tunneleingangs

e Lingere Tunnelabschnitte zur Auswirkungsvermeidung

e Anbindung an die Bestandsstrecke 1732 Hann. Miinden-Kassel als Unterfliihrung mit Ein-
schnitt, um die Bevolkerung im Stadtteil Philippinenhof - Warteberg vor Lirmemissionen
zu schiitzen. In die gleiche Richtung geht ein Vorschlag, der Prazisierungen zur Ausfih-
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rung enthalt: Absenkung des Gleisniveaus ab Bahnhof Ihringshausen auf ICE-Streckenni-
veau und im weiteren Verlauf Richtung Vellmar Gefalle, um anstelle eines Briickenbau-
werkes einen Trog / Tunnel unter der lhringshauser Str. zu errichten.

e Fir den Streckenverlauf vor der Einfddelung in die Bestandsstrecke 1732 bei Vell-
mar/Fuldatal-lhringshausen als Alternative zur Uberquerung des Gewerbegebiets Kim-
perbriicke gibt es einen Vorschlag zur Umfahrung des Gewerbegebietes Kdmperbriicke
im Westen.

Die Vorschlage, die sich mit der genaueren Planung fiir das Genehmigungsverfahren und die
Bauausfiihrung beziehen, sind dem Antragsteller ibermittelt worden. Zudem wurden sie
auch im Erérterungstermin besprochen. Eine Regelung zu diesen Vorschlagen erfolgt im
Raumordnungsverfahren nicht. Die Ausfiihrungen der DB zu diesen Vorschlagen werden hier
informatorisch wiedergegeben:

e Die Moglichkeit zur Vermeidung der zweimaligen Kreuzung der K 35 wird geprift.

e Fir langere Tunnelabschnitte sieht die DB wenig Spielraum, weil in der Konzipierung der
Trasse fir das Raumordnungsverfahren schon das Maximale an Tunnelldange herausgeholt
sei.

e Der Vorschlag die Strecke abzusenken, um unter dem Gewebegebiet Kimperbricke
durchzukommen, wurde ebenfalls geprift. Hier gehe es darum, das Gleis tber der Kdm-
perbriicke - ebenso wie das Gleis der Einfadelung auf der nordlichen Seite, welches die
LandesstraBe in einem Trogbauwerk unterquert - in Tieflage zu fihren. Daflir missten
auch die hier tiefliegende ICE-Gleise unterquert werden. Dies sei aufgrund der H6henent-
wicklung trassierungstechnisch nicht moglich.

Weil nicht auszuschlieRen ist, dass in der genaueren Planung diesbeziiglich noch Optimie-

rungsmoglichkeiten gefunden werden kénnen, werden die Vorschlage als Hinweise zur Pru-

fung in den Punkt D dieser landesplanerischen Beurteilung aufgenommen.

e Die angeregte Westumfahrung des Gewerbegebietes Kdimperbriicke wurde von der DB
genauer geprift. Die daflir notwendige Trassierung musste wesentlich weiter in den War-
teberg einschneiden und wiirde dafiir einen weiteren Tunnel von ca. 400 Meter Lange er-
fordern. Durch den notwendigen Eingriff in den Warteberg sei der Eingriff in Natur und
Landschaft wesentlich hoher als bei der beantragten Briickenvariante. Die Mehrkosten
dieser Trassenmodifizierung sind auf eine GroBenordnung von 25 Mio. Euro beziffert.
Diese Variante sei aus finanzierungstechnischen Griinden nicht genehmigungsfahig.

Das von dem Antragsteller vorgelegte Prifungsergebnis und die daraus gezogene Einschat-

zung fehlender Genehmigungsfahigkeit sind plausibel. Die Forderung nach einer weiteren

Prifung einer Westumfahrung des Gewerbegebietes Kamperbricke ist aus Sicht der Raum-

ordnung nicht zu rechtfertigen.
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7. Gesamtergebnis und zusammenfassende Bewertung der raumgeordneten
Variante 4B

7.1  Gesamtabwagung

Die Gesamtabwagung dieses Raumordnungsverfahrens steht unter dem Vorbehalt, dass sich
die von der DB Netz AG angenommene raumordnerische Vertretbarkeit der beantragten Va-
riante 4B bezliglich der Belange Grundwasser und Wasserversorgung im weiteren Untersu-
chungs- und Planungsprozess bestatigt. Diese Bestatigung ist durch die MalRgabe M 1 in
Punkt C als unabdingbare Voraussetzung fiir die Raumvertraglichkeit der beantragten Vari-
ante gesichert.

Von dieser noch offenen Frage abgesehen, hat die Priifung des Antrags unter Einbeziehung
der Stellungnahmen, den Informationen aus dem Erdrterungstermin und erganzender Infor-
mationen fiir alle Gbrigen Belange das folgende Gesamtergebnis:

Die beantragte Variante 4B ist, unter der Voraussetzung, dass sich ihre Vertretbarkeit bezlig-
lich Grundwasser und Wasserversorgung im weiteren Untersuchungs- und Planungsprozess
bestatigt, raumvertraglich. Sie entspricht insoweit den Erfordernissen der Raumordnung. Sie
ist mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen abgestimmt.

In dem vom Antragsteller vorgelegten Bewertungsergebnis ist die Variante 4B in allen Ziel-
systemen - Raumvertraglichkeit (RVU), Umweltvertraglichkeit (UVS) und Technik, Wirtschaft,
Verkehr und Betrieb — als beste Variante hervorgegangen. Die Uberpriifung im Raumord-
nungsverfahren bestatigt das vorgelegte Ergebnis. Die Festlegung der Variante 4B als An-
tragsvariante ist begriindet. Zu diesem Bewertungsergebnis tragt der konzipierte lange Tun-
nelabschnitt wesentlich bei. Die angewandte Methode zur Erfassung und Bewertung der
Auswirkungen des Vorhabens entspricht den im Konkretisierungstand der Raumordnungs-
verfahren zu stellenden Anforderungen an die Untersuchungstiefe.

Die Variante 4B, deren Trasse durch den Freiraum 6stlich und nordlich von Vellmar verlauft,
ist nicht in jedem der Einzelbelange der Raumvertraglichkeitsuntersuchung und jedem der
Schutzgiiter der Umweltvertraglichkeitsstudie die beste Variante. Im Vergleich mit der Biin-
delungsvariante 5, die im Siedlungsbereich verlduft, zeigt sich die Problematik beim Ver-
gleich dieser unterschiedlichen Losungsansatze. Erwartungsgemald zeigen sich bei der Frei-
raumvariante 4B die wesentlich besseren Bewertungen bei den siedlungsbezogenen Belan-
gen. Bei einigen der Freiraumbelange erzielt die Blindelungsvariante 5 die besseren Bewer-
tungen.

Dies trifft insbesondere bei der in den Bewertungstabellen ausgedriickten quantitativen Be-
trachtung zu. In der qualitativen Bewertung der Auswirkungen stellen sich die Auswirkungen
der Variante 4B auf Freiraumbelange, z.B. beim Klima und beim regionalen Griinzug, auf-
grund der oOrtlichen Situation und des hohen Tunnelanteils giinstiger dar, als im reinen Zah-
lenvergleich. Bei Variante 5 sind die Auswirkungen unter Beriicksichtigung der Auswirkungen
auf das Stadtbild und in der mehrjahrigen Bauzeit qualitativ als noch nachteiliger zu bewer-
ten, als es in der quantitativen Bewertung zum Ausdruck kommt. Der Lésungsansatz, die G-
terverkehrsneubaustrecke in Trassenbiindelung neben der Bestandsstrecke als 1,9 Kilometer
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lange Rampe und Hochbriicke durch das Siedlungsgebiet zu flihren ist aus raumordnerischer
Sicht nicht raumvertraglich.

In der qualitativen Bewertung fiihrt die raumordnerische Bewertung unter Einbeziehung
weiterer Informationen z.T. zu Bewertungen, die von den im Antrag dargelegten Bewertun-
gen abweichen (vgl. die Kapitel 5.1 RVU und 5.2 UVS in dieser Landesplanerischen Beurtei-
lung). In der Gesamtschau der Summe aller Belange und Schutzgiiter hat sich die bessere Be-
wertung der Variante 4B im Vergleich zu der Variante 5 in allen Zielsystemen bestatigt. Aus
den abweichenden Bewertungsergebnissen der Raumordnungsbehdrde fiir einzelne Be-
lange, z.B. Landwirtschaft, ergibt sich in der Gesamtbilanz keine Korrektur, sondern eine Be-
statigung der vorgelegten Bewertung.

Gleichwohl ist festzuhalten, dass das Vorhaben, auch wenn die Neubaustrecke teilweise im
Tunnel gefiihrt wird, mit Auswirkungen und Beeintrachtigungen fir die betroffenen Kommu-
nen, Anwohner und Nutzer der betroffenen Flachen verbunden ist, z.B. betriebsbedingte
Larmauswirkungen durch die Neubaustrecke auf Siedlungsflachen und Freirdume oder bau-
und anlagebedingten Beeintrachtigungen fir Flachennutzungen, z.B. Landwirtschaft oder
Naherholung. Im Raumordnungsverfahren werden die moglichen Konflikte erfasst und die in
der Gesamtschau relativ glinstigste Losung ermittelt sowie deren grundsatzliche raumordne-
rische Vertretbarkeit geprift. Die mit diesem Vorhaben verbundenen Konflikte werden — ab-
gesehen von den noch offenen Fragen zum Schutzgut Wasser und zur Wassergewinnung -
als vertretbar bewertet. Neben den Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen, die be-
reits auf der Ebene Raumordnung getroffen werden kénnen, z.B. die Fiihrung im Tunnel,
werden die Konflikte als |6sbar eingeschéatzt und liegen im Rahmen der planungs- und um-
weltrechtlichen Anforderungen. In Bezug auf Konflikte, die in diesem Raumordnungsverfah-
ren zu Tage getreten sind, aber nicht gel6st werden kénnen, sind unter Punkt D Hinweise fir
notwendige Prifungen und VermeidungsmalBnahmen fiir das nachfolgende Verfahren in die
Landesplanerische Beurteilung mit aufgenommen.

Die Natura 2000 Prifung hat ergeben, dass die Variante 4B mit den Erhaltungszielen der po-
tentiell von dem Vorhaben betroffenen Natura 2000-Gebiete vertraglich ist und keine arten-
schutzrechtlichen Zulassungshindernisse entgegenstehen.

Die Lange der Neubaustrecke zwischen der Ausfadelung in Espenau — Monchehof und der
Einfadelung westlich von Fuldatal — lhringshausen betragt 6,5 Kilometer. 2,4 Kilometer da-
von verlaufen im Tunnel, 0,3 Kilometer sind Briicke und 3,8 Kilometer sind als oberirdische
Strecke geplant. Von den oberirdischen Abschnitten verlaufen zu ca. 1,2 Kilometer im Ein-
schnitt, etwa 0,6 Kilometer auf einem Damm und weitere 1,2 Kilometer in einem Trog. Die
Strecke ist als eingleisige Strecke geplant. Auf etwa 3 Kilometer Lange auRerhalb der Tunnel-
strecke sind Puffergleise geplant. In diesen Abschnitten, das ist der grofSte Teil der sichtbaren
Streckenfiihrung, hat die Strecke zwei Gleise. Im Bereich der Einfadelung westlich von Fulda-
tal — Immenhausen ist sie dabei zu zwei eingleisigen Abschnitten aufgespreizt. Die Laufweg-
lange vom Beginn des Suchraums bei Immenhausen bis zu seinem 6stlichen Rand bei Bonaf-
orth betragt 24,6 Kilometer. Die dauerhafte oberirdische Flacheninanspruchnahme fiir die
Anlagen des Vorhabens (Fahrbahn und Bdéschungen) ist mit ca. 13 ha beziffert. Ungefahr
nochmal der gleiche Flachenbedarf wird zeitlich befristet fiir den baubedingten Flachenbe-
darf erwartet.
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7.2 Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen

Am nordlichen Ortsrand von Obervellmar ist die Bauleitplanung fiir das Wohngebiet ,,Vell-
mar-Nord“ abgeschlossen und wird z.Z. entwickelt. Die ca. 15 ha groRe Planung ist im gelten-
den Regionalplan Nordhessen 2009 nicht enthalten, weil sie zum Zeitpunkt der Regional-
planaufstellung noch nicht bekannt war. Sie ist im Jahr 2018 durch ein Zielabweichungsver-
fahren zugelassen worden. Das Raumordnungsverfahren hat keine Unvereinbarkeit oder un-
vertretbare Konflikte zwischen der Antragsvariante und dem entstehenden Wohngebiet er-
geben. Die Planungen sind miteinander abgestimmt.

Westlich des Ausfadelungsbereichs der Antragsvariante bei Espenau-Monchehof befindet
sich eine ca. 8 ha groRe geplante Wohnsiedlungsflache der Gemeinde Espenau (,,Stdliches
Hopfenfeld“). Diese Flache ist im geltenden Regionalplan enthalten. Fir einen Teil dieser Fla-
che gibt es inzwischen einen rechtskraftigen Bebauungsplan. Unter Verweis auf die Notwen-
digkeit der Abstimmung mit der Gemeinde im Rahmen der konkreten Planung, hat das
Raumordnungsverfahren keine Unvereinbarkeit oder unvertretbare Konflikte zwischen der
Antragsvariante und dem geplanten Wohngebiet ergeben.

Weitere raumbedeutsame Planungen, die mit dem Vorhaben abzustimmen sind, sind nicht
bekannt und im den Raumordnungsverfahren nicht zu Tage getreten.

7.3  Begrundung der MalRgaben und Hinweise

7.3.1 Malgaben

Die Landesplanerische Beurteilung fiir das Vorhaben Kurve Kassel enthélt nur eine MalRgabe
(M 1) in Punkt C. Eine MaRgabe ist dann erforderlich, wenn die Erfiillung der darin genann-
ten Anforderungen unabdingbare Voraussetzung fiir die Raumvertraglichkeit des Vorhabens
ist. Gegenstand der MalRgabe M 1 sind Anforderungen an die Sicherstellung der Wasserver-
sorgung. Die inhaltliche Begriindung dieser MaRgabe ergibt sich aus den ausfihrlichen Darle-
gungen unter Punkt 5.1.10 (Raumvertraglichkeitsuntersuchung Wasser) dieser Landesplane-
rischen Beurteilung.

7.3.2 Hinweise

Unter D dieser Landesplanerischen Beurteilung sind eine Reihe von Hinweisen aufgenom-
men. Gegenstand der Hinweise sind inhaltliche Fragen und Anforderungen zu wichtigen
Punkten, die im Raumordnungsverfahren zu Tage getreten sind, dort aber aufgrund der
Funktion und Regelungstiefe nicht gelést werden konnen. Diese Punkte haben jedoch keine
Konkretisierung und Bedeutung erlangt, die sie zur Voraussetzung fiir die raumordnerische
Vertretbarkeit des Vorhabens machen. Bei vielen dieser Hinweise handelt es sich zudem um
solche, deren Inhalte auch aufgrund von umwelt- und fachgesetzlichen Anforderungen im
Planfeststellungsverfahren Berlicksichtigung finden und im Raumordnungsverfahren als
Prifauftrage formuliert sind. Sie werden dennoch in die Landesplanerische Beurteilung mit
aufgenommen, weil damit ihre Bedeutung hervorgehoben und ggf. eine umfassendere Bear-
beitung in der Planfeststellung erreicht werden kann. Die Fundstelle fiir die inhaltliche Be-
griindung dieser Hinweise ist jeweils in Klammern angefligt.
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7.4  Begrundung fur die Aufnahme der raumgeordneten Variante als Ziel bei der Neu-
aufstellung des Regionalplans

Mit Abschluss des Raumordnungsverfahrens ist die Landesplanerische Beurteilung in der lau-
fenden Neuaufstellung des Regionalplans Nordhessen als sonstiges Erfordernis der Raum-
ordnung zu bericksichtigen.

Die Regionalversammlung Nordhessen hat am 17. Marz 2017 beschlossen, den Regionalplan
Nordhessen gemals § 6 HLPG neu aufzustellen. Der Regionalplan soll gemaR Raumordnungs-
gesetz (ROG) und Hessischem Landesplanungsgesetz (HLPG) Festlegungen, soweit sie von
Ubergeordneter Bedeutung sind, enthalten. Hierzu gehéren auch die Trassen fir die iberort-
liche VerkehrserschlieBung.

Die Neuaufstellung der Regionalpldane erfolgt unter Beachtung des Landesentwicklungsplans
Hessen (LEP Hessen 2000, 3. und 4. Anderung). Die Obere Landesplanungsbehérde emp-
fiehlt, als fiir das Raumordnungsverfahren zustdndige Behdrde und Geschéftsstelle der Regi-
onalversammlung NordOstHessen die Aufnahme der raumgeordneten Variante 4B als ab-
schlieRend abgewogenes Ziel in den Regionalplan NordOstHessen. Das Ergebnis des ROV
steht in Einklang mit den Festlegungen der 3. und 4. Anderung des LEP Hessen 2000.

Im Fall der Ubernahme des raumvertriglichen Trassenkorridors der Antragsvariante 4B in
den neuaufgestellten Regionalplan eriibrigt die Entscheidung lber die Zulassung einer Ab-
weichung von Zielen der Raumordnung sich fiir die anlagebedingte Inanspruchnahme von
Vorranggebieten.

Ein Entwurf der oberen Landesplanungsbehorde fiir den neuen Regionalplan NordOstHessen
soll 2024 von der Regionalversammlung NordOstHessen beraten und zur Einleitung der Be-
teiligung beschlossen werden. Das Ergebnis der Landesplanerischen Beurteilung soll in den
Entwurf zur Neuaufstellung des Regionalplans Nordhessen einflieBen.

7.5 Begriindung fiir die Zulassung von Zielabweichungen im Planfeststellungsver-
fahren (sofern erforderlich)

Die Ausflihrungen in diesem Punkt zur Zielabweichung haben nur dann Bedeutung, wenn
das Vorhaben zum Zeitpunkt der Planfeststellung nicht als Ziel in dem neuaufgestellten Regi-
onalplan NordOstHessen enthalten ist oder der Neuaufstellungsentwurf des Regionalplans
mit diesem Vorhaben noch nicht den erforderlichen Verfahrensstand erreicht hat. Im laufen-
den Neuaufstellungsverfahren fiir den Regionalplan NordOstHessen hat der Haupt- und Pla-
nungsausschuss der Regionalversammlung der Aufnahme des Vorhabens , Kurve Kassel“ in
den Offenlegungsentwurf gestimmt.

Nach § 18 Abs. 1 Satz 3 AEG in Verbindung mit § 75 VwWVfG ist neben der Planfeststellung
eine eigenstandige Entscheidung lGber die Abweichung von den Zielen der Raumordnung
nicht erforderlich. Die formelle und materielle Konzentrationswirkung des Planfeststellungs-
beschlusses umfasst somit auch das Zielabweichungsverfahren. Das Eisenbahnbundesamt
(EBA) als zustandige Planfeststellungsbehorde wird vom Ergebnis des ROV in Kenntnis ge-
setzt.
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Zum Zeitpunkt des Abschlusses des Raumordnungsverfahrens kénnen tber die konkreten
Zielabweichungstatbestande im kiinftigen Planfeststellungsverfahren noch keine sicheren
Aussagen getroffen werden. Mit dem Abschluss des Raumordnungsverfahrens ist ein raum-
geordneter Trassenkorridor fiir die Antragsvariante 4B bestimmt und somit gleichzeitig die
Grundlage fir Zielabweichungszulassungen geschaffen. Insofern liegen die einzelnen Voraus-
setzungen fir die Erteilung der Zielabweichungen vor. Die durch das Vorhaben entstehen-
den Abweichungen von Zielen des Regionalplans Nordhessen 2009 betrifft die Ziele

e Vorranggebiet flr Landwirtschaft (ermittelte Betroffenheit 5,4 ha)
e Vorranggebiet regionaler Griinzug (ermittelte Betroffenheit 8,4 ha)
e Vorranggebiet Industrie u. Gewerbe Bestand (0,5 ha).

Bei allen tibrigen relevant betroffenen Regionalplan-Festlegungen handelt es sich um Vorbe-
haltsgebiete (fiir Natur und Landschaft, fiir besondere Klimafunktion, oberflachennaher La-
gerstatten), die lediglich einer Abwagung mit besonderem Gewicht unterliegen.

Eine Abweichung von den Zielfestlegungen des RPN 2009 fiir die Anlage der Neubaustrecke
berlihrt nicht die Grundziige der Planung. Fiir die Anlage der Neubaustrecke kann bei Beibe-
haltung des raumgeordneten Korridors in den folgenden Planfeststellungsverfahren grund-
satzlich von einer Zulassung der Abweichung von den vorgenannten Zielen des RPN 2009
ausgegangen werden. Die inhaltlichen Begriindungen ergeben sich aus den Priifungsergeb-
nissen der genannten Raumordnungsbelange in den Kapiteln 5.1.3 Industrie und Gewerbe,
5.1.4 Landwirtschaft und 5.1.8 Regionaler Griinzug dieser Landesplanerischen Beurteilung.

Sofern zum Zeitpunkt der Planfeststellung der Trassenkorridor der Antragsvariante 4B in den
neuaufgestellten Regionalplan aufgenommen ist, eriibrigt sich die Entscheidung lber die Zu-
lassung von Abweichungen von Zielen der Raumordnung im Planfeststellungsverfahren.

7.6  AbschlieRende Hinweise zum Raumordnungsverfahren

1. Diese Landesplanerische Beurteilung ist das Ergebnis eines landeribergreifend mit dem
Landkreis Gottingen vorbereiteten Raumordnungsverfahrens. Die Durchfiihrung des ROV
oblag aufgrund des gestellten Antrages in alleiniger Zustandigkeit dem Regierungsprasi-
dium Kassel. Die zur Raumordnung beantragte Variante 4B betrifft ausschlieflich das Land
Hessen bzw. den Regierungsbezirk Kassel. Mit dieser Landesplanerischen Beurteilung wird
eine fur beide Regionen raumvertragliche und unter Berlicksichtigung aller relevanten
Prifkriterien vertretbare Variante raumgeordnet. Die Landesplanerische Beurteilung ent-
hilt gleichzeitig eine Uberpriifung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den raumordne-
rischen und lGberdrtlichen Belangen des Umweltschutzes (raumordnerische Umweltver-
traglichkeitsprifung —in diesem Verfahren als Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) be-
zeichnet) sowie eine raumordnerische Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung. Nach
§ 15 ROG ist das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens und die darin eingeschlossene
raumordnerische Umweltvertraglichkeitspriifung von den 6ffentlichen Stellen und den
Personen des Privatrechts nach § 4 Abs. 1 ROG bei raumbedeutsamen Planungen und
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MaBnahmen, die den im ROV beurteilten Gegenstand betreffen, sowie bei Genehmigun-
gen, Planfeststellungen oder sonstigen behordlichen Entscheidungen Uber die Zulassigkeit
des Vorhabens nach MaRgabe der dafiir geltenden Vorschriften zu berlcksichtigen. Die
Bindungswirkungen der Erfordernisse der Raumordnung ergeben sich aus § 4i.V. mit § 3
Abs. 1, Ziff. 4 Raumordnungsgesetz (ROG) vom 22.12.2008, zuletzt gedandert durch Arti-
kel 3 G v. 20.07.2022. Danach sind die Ergebnisse dieser Landesplanerischen Beurteilung
als sonstiges Erfordernis der Raumordnung in Abwagungs- oder Ermessensentscheidun-
gen zu berlicksichtigen.

2. Das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens hat gegeniiber dem Trager des Vorhabens
und gegenlber Einzelnen keine unmittelbare Rechtswirkung und ersetzt nicht die Geneh-
migungen, Planfeststellungen oder sonstigen behdordlichen Entscheidungen nach anderen
Rechtsvorschriften. Rechtsvorschriften tber die Zulassung des Vorhabens bleiben unbe-
rihrt. Diese Landesplanerische Beurteilung greift den im Einzelfall vorgeschriebenen Ver-
waltungsverfahren nicht vor und ersetzt weder danach erforderliche 6ffentlich-rechtliche
Gestattungen noch privatrechtliche Zustimmungen und Vereinbarungen.

3. Die Landesplanerische Beurteilung gilt nur so lange, wie sich ihre Grundlagen nicht we-
sentlich dndern. Die Entscheidung dariiber, ob Anderungen der Grundlagen wesentlich
sind, trifft die obere Landesplanungsbehorde.

4. Das Raumordnungsverfahren hat den Charakter eines raumordnerischen Gutachtens und
ist somit kein Verwaltungsakt. Widerspruch und Anfechtungsklage sind nicht statthaft.

gez. Mark Weinmeister

Regierungsprasident
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